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THEOLOGIQUE 

DE  S.  THOMAS  D'AQUIN. 


TROISIEME  PARTIE 

(8mTB). 

TRAITÉ  DES  SACREMENTS. 

(Suite). 

QUESTION  LXXXIV. 

Dm  taetememi  de  pénitcAee. 

Après  avoir  traité  des  sacrements  de  baptême ,  de  confirmation  et  d'eu- 
charistie^ il  faut  traiter  du  sacrement  de  pénitence  (1).  Nous  parlerons  : 
premièrement^  de  la  pénitence  même;  deuxièmement^  de  ses  efiets; 
troisièmement,  de  ses  parties;  quatrièmement,  de  ceux  qui  reçoivent  ce 

(t)  Le  Caféchiime  do  concile  de  Trente  dit,  De  Fwnit.  iaeram.,  I  :  a  La  foiblesse  et  la 
fragilité  de  il  nttnre  bamtine  tont  connoet  de  tons  ;  nonii  en  éprouTOOf  si  tristement  let 
effets,  que  personne  ne  pent  ignorer  I»  nécessité  dn  sacrement  de  pénitence.  Pois  donc  qae  let 
pasteurs  des  âmes  doiTcnt  mesurer  sur  l*ioportaiice  des  cliofes  le  soin  de  les  expliquer,  areo 
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TRACTATDS  DE  SACBAUENTIS. 


QUJESTIO  LXXXIV. 

De  êattamtmlù  pnmitenîiœ^  i%  dêctm  «Hiènlof  Hvti». 

CoDsequenter  cMiideraiidiim  est  de  lacra- 1  random  est  de  ipsa  pœnitentia  ;  5ccacd5 ,  ds 
ttento  pœuiieuiie.  Cirai  qood  pdiB6  oooiide»  |  efiiscta  iptnit;  lertid,  de  pariibas  ejus;  qoarift^ 
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2  PARTIE   III,   QUESTION  iXXXIYjt  ARTICLE  1. 

sacrement;  cinquièmement,  du  pouvoir  de  ses  ministres;  sixièmement 
enfin ,  de  sa  solennité  (1). 

A  regard  du  premier  point  nous  traiterons  :  premiètemcit,  de  li  pé- 
nitence considérée  œmme  sacrement  ;  secondament,  de  la  pénitence  en- 
visagée comme  vertn. 

On  fait  dix  demandes  sur  le  premier  chef  de  cette  sous-division  :  1®  La 
pénite^  '^^  est-elle  un  sacrement?  2°  Les  pécbés  sont-ib  la  matière  propre 
du  sacKiuent  de  pénitence  ?  3**  La  forme  du  sacrement  de  pénitence  con- 
siste-t-clle  dans  ces  paroles  :  Je  vous  absous  ?  4°  L'imposition  des  mains 
est-elle  nécessaire  dans  le  sacrement  de  pénitence  ?  5®  Le  sacrement  de 
pénitence  est-il  de  nécessité  de  salut?  6°  La  pénitence  est-elle  la  seconde 
planche  de  salut  après  le  naufrage  î  7'  Le  sacrement  de  pénitence  a-t-il 
été  convenablement  institué  dans  la  nouvelle  loi  ?  8°  La  pénitence  doit- 
elle  durer  jusqu'à  la  fin  de  la  vie?  9^ La  pénitence  doit-elle  être  conti- 
nuelle î  10°  Enfin  le  sacrement  de  péjiitence  doit-il  être  réitéré  î 

ARTiaEL 

La  pénitence  est-elle  un  sacrement  ? 

n  paroît  que  la  pénitence  n'est  pas  un  sacrement.  V*  Saint  Grégoire  dit, 
et  le  droit  canon  rapporte  ses  paroles,  Décret,  I,  qusBst.  I,  cap.  Multi  : 
a  Les  sacrements  sont  le  baptême,  le  saint  chrèflie,  Le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  on  les  appelle  sacrements  parce  qu'en  eux,  sous  le  voile  de 
choses  corporelles,  la  vertu  divine  opère  invisiblement  le  salut.  »  Or  cela 
n'a  pas  lieu  dans  la  pénitence,  car  on  n'y  emploie  pas  des  choses  corpo- 

qvelle  sollicitude  ne  doivent-ils  pas  traiter  du  rit  divin  qui  remet  les  péchés?  Le  sacrement 
4e  pénitence  réclame  donc  plus  d'études  encore,  phis  d'explications  que  le  sacrement  de  bap- 
tême :  car  le  premier,  ne  pouvant  se  réitérer,  ne  se  confère  qu*une  fois  ;  maift  le  second  de- 
Tlent  nécessaire  et  doit  se  renouveler  toutes  les  fois  que  Thomme  tomhe  dans  le  péché  après 
la  régénérution  baptismale.  »  Ces  paroles  n'ont  pas  besoin  de  commentaire;  elles  nous  foui 
ecmprendre  avec  quel  soin  nous  devons  étudier  le  sujet  que  nous  abordons. 
(1}  De  la  pénitence  publique. 

de  suscipientibus  hoc  sacramentum  ;  qnintô,  i  9<>  De  coDtinuiUte  ejus.  10»  Utrùm  possit  ite- 
de  potestate  IIlini^t^orum  quse  ad  daves  perti- 1  rari* 


nent;  sexto,  de  solemnitate  hujus  sacrameuti. 

Circa  primum  duo  consideranda  sont  :  primo 
de  poenitentia  secundùni  qu6d  est  sacramentuoi; 
secundo,  de  pœaiteatia  secondùm  qo5d  est  vir- 
tus. 

Circa  primum  quaironlur  decera  :  1«  Utrùm 
pœnitentia  sit  sacramentum.  S®  De  propria  ma- 
teria  ejus.  3o  De  forma  ipsius.  4»  Utrùm  im- 
positio  manûs  requiratur  ad  hoc  sacramentum. 
fio  Utrùm  boc  sacramentum  sit  de  necessitate 


ARTICULUS  I. 
Vtriim  pœnitentia  tit  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qaôd 
poeniteotia  BOBsit  sacrameatom.  Gregorius  eoim 
dicit,  et  habetur  in  Décret.,  I,  qu.  1  :  a  Sacra- 
menta  sont  baptismus,  chrisma,  corpus  et  san- 
guis  Christi ,  qux  ob  id  sacra menta  dicuntur, 
quia  sab  tegomento  corporalium  rerum  divina 
virtus  secretiùs  operatur  salutem.  »  Sed  hoc 


salutis.  60  De  ordine  ejus  ad  alia  sacramenta.  1  non  contingit  in  pœnitentia,  quia  non  adbibea 
?'  ^Q  nistitutionfi  ejus.  8'  De  duratione  ipûuB.  l  tur  ali(|UB  corporales  ta  suh  quibus  divina 

fL)  De  bisetlam  IV,  SmU.,  dist.  li,  qn.  1,  art.  1;  vt  eldift.  flS,  qu.  9,  art.  3,  qumtiiine.  S. 
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Telles  sons  lesquelles  la  vertu  divine  opère  le  salut.  Doue  la  péuitenca 
n'est  pas  un  sacrement. 

2o  Les  sacrements  de  l'Eglise  sont  conférés  par  les  ministres  de  Jésus- 
Christ,  conformément  à  cette  parole,  I  Cor.,  IV,  i  :  t  Que  les  hommes 
nous  regardent  comme  les  ministres  du  Christ  et  le&  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu.  »  Or  la  pénitence  n'est  pas  conféarée  par  les  ministres 
de  Jésus-Christ,  mais  Dieu  Tinspire  intérieurement  aux  hommes;  car  la 
Prophète  dit ,  Jér.,  XXXI,  19  :  a  Après  que  vous  m'avez  converti,  j'ai  fait 
pénitence,  d  Doue  la  pénitence  n'est  pas  un  sacrement. 

3»  Dans  les  sacrements  dont  nous  avons  déjà  parlé,  il  y  a  quelqoa 
chose  qui  est  sacrement  seulement,  quelque  chose  qui  est  chose  et  sacre- 
ment, puis  quelque  chose  qui  est  chose  seulement.  Or  cela  ne  se  trouve 
pas  dans  la  pénitence.  Donc  la  pénitence  n'est  pas  un  sacrement. 

Mais  comme  le  haptëme  purifie  du  péché,  de  même  aussi  la  pénitence; 
d'où  saint  Paul  dit  à  Simon  le  magicien.  Actes,  VIII,  22  :  c  Fais  péoi- 
teace  de  ta  méchanceté.  »  Or,  nous  l'xtons  prouvé  dé^,  le  baptême  est 
un  sacrement.  Donc  la  pénitence  en  «stmi  aussi  (1). 

(  Conclusion.  —  La  pénitence  est  un  sivrement  particulier  ;  car  l'honuoe 

(1)  Le  Catéchisme  du  eoncile  de  Trente  ,  employant  un  mol  de  saint  Jérôme ,  dit  :  ^ 
Pœnit.  iocram.,  I  :  «  La  pénitence  est  la  seconde  planche  de  salut.  Quand  ie  vaisseau  dii- 
parolt  sous  les  flots ,  le  nautonnier  n*a  plus  qu'une  planche  pour  échapper  à  la  mort  :  ainil 
quand  Thomme  a  fait  naufrage  sur  la  mer  orageuse  de  ce  monde ,  lorsqu'il  a  perdu  rina»- 
cence  du  baptême,  il  ne  lui  reste  plus  qu'une  planche  pour  moyen  de  salut ,  le  sacrement  40 
péDiience.  »-«« Le  Seigneur  a  établi  ce  sacrement,  poursuit  ie  concile  de  Trente,  «est.  XlVy 
chap.  1,  lorsqu'il  souffla  sur  ses  apôtres  en  disant  :  a  Recevei  le  Saint-Esprit;  tes  péchés 
seront  remis  à  qui  vous  les  remettrei,  et  ils  seront  retenus  à  qui  vous  les  retiendrei.  a  Vtr 
ces  paroles  si  claires ,  dans  cet  acte  si  remarquable  ,  Jésus-Chris!  donna  à  ses  apôtres  et  à 
leurs  successeurs  légitimes  le  pouvoir  de  remettre  et  de  retenir  les  péchés,  pour  réconciliât  let 
fidtMes  tombés  après l\!  baptême:  les  Pères  ont  toujours  enseigné  catte  doctrine  d'uncommio 
accord.  »  En  effet  saint  Chrysostôme  dit,  De  Saegrd,^  m  :  «  Les  prêtres  remettent  les  péchés 
non-seulement  dans  la  régénération  par  le  baptême,  mais  dans  la  réconciliation  par  la  péni- 
tence. »  Et  saint  Cyrille  d*Alezandrie,  lis  Joamft.^  XII,  56  :  «Les  hommes  remplis  de  l'Esprit 
saict  remettent  on  retiennent  les  péchés  de  deux  manières,  et  quand  ils  admettent  les  digopi 
an  baptême  ou  repoussent  les  Indignes ,  et  quand  ils  absolvent  au  saint  tribunal  ou  coodani* 
nent  les  enfants  pécheurs  de  l'Eglise.  »  Ces  deux  passages  mettent  la  pénitence  sur  la  méoie 
Ugne  que  le  baptême,  par  conséquent  an  nombre  des  sai^emants.  Saint  Basile  s'exprime  d'une 
manière  plus  formelle  encore,  Beg.  if  interroge,  228  :  «  U  fani  uécessalremeoi ,  dit-il ,  dô- 


irirtus  oparetur  salutein.  Etgo  pcemtentia  non 
€8t  sacramenlam. 

2.  Praeterea,  sacramenla  EcdesÛD  à  ministris 
Cbrisli  exhibeutar,  secmidùni  illnd  I  ad  Cor,, 
IV  :  «r  Sic  008  existîmet  bomo  nk  ministros 
Christi  et  dispensatores  raysterioram  Dei.  » 
Sed  pŒnitentia  nonexhibeUirà  miaistrifl  Cbrisli, 
sed  interiùs  k  Deo  hominibns  inspiratiip,  secnn- 
dùm  iUud  Jerem.,  XXXI  :  «  Posiqaam  conver- 
tisti  me,  egi  pœnitentiam.  »  Ergo  videlir  qii6d 
pœaitentia  non  nt  sacrameQkuoa. 

\  Pneterea ,  in  sacrameutis  de  qmbns  jam 
saini  dismas  (qn.  66),  est  aUqud  qiiod  eat 


sacramentum  taniùm,  aliquid  qood  est  ret 
et  sacramentum^  aliquid  verô  quod  est  res 
tantùm,  ut  ex  pramissis  patet  (qu.  6,  arL  i). 
Sed  hoc  non  iavenitur  in  pœuiteniia.  Ergo 
pœaitentia  non  est  sacrameatum. 

Sed  contra  est  »  qood  sicut  baptismus  adhi- 
betor  ad  puriflcanduia  k  peccato ,  ita  et  pœoi- 
tentia;  unde  et  Petrus  diiit  Siinoni  mago,  Act., 
VUI  :  «  Pœniteatiaiift  aga  ab  bac  nequitia  tua.  » 
Sed  baptismus  est  sacrameotam,  ut  suprà  ba- 
bitam  est  (qn.  66,  art.  1).  Ergo  pari  ratioae  et 
pœnitentia. 

(CoKCLUsiow— PceaiteoUa,  qoa  peccator  f6 


k  PARTIE  ni,  QUESTION  LXXXIY^  ARTICLE  i. 

montre  dans  ce  rit  sacré  qu'il  a  quitté  le  péché ,  et  le  prêtre  signifie 
Tœuvre  de  Dieu  qui  pardonne.  ) 

Comme  le  dit  saint  Grégoire^  a  il  y  a  sacrement  dans  une  cérémonie^ 
quand  le  rit  accompli  se  fait  de  telle  sorte  qu'il  signifie  une  chose  qu'on 
doit  recevoir  saintement.  9  Or  il  est  manifeste  que^  dans  la  pénitence^  le 
rit  accompli  se  fait  de  manière  qu'il  signifie  une  chose  sainte^  tant  de  la 
part  du  pécheur  pénitent  que  de  la  part  du  prêtre  absolvant  :  car  le  pé- 
cheur pâaitent  montre^  par  ce  qu'il  fait  et  dit^  que  son  cœur  a  quitté  le 
péché;  puis  le  prêtre^  par  ce  qu'il  dit  et  fait  à  l'égard  du  pénitent^  si- 
gnifie l'œuvre  de  Dieu  remettant  les  péchés.  Il  est  donc  clair  que  la  pé- 
nitence^ telle  qu'elle  se  pratique  dans  l'Eglise^  est  un  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Sous  le  nom  de  choses  corporelles  on 
comprend  aussi ^  dans  le  sens  large >  les  actes  extérieurs  sensibles^  et  ces 
actes  sont  dans  la  pénitence  ce  que  l'eau  est  dans  le  baptême  et  le  chrême 
dans  la  confirmation.  Mais>  il  faut  le  remarquer^  dans  les  sacrements 
qui  confèrent  une  grâce  surexcellente  ^  dépassant  la  portée  de  tout  acte 
humain^  on  emploie  extérieurement  une  matière  corporelle  :  voilà  ce 
qui  a  lieu  dans  le  baptême  qui  remet  entièrement  le  péché  et  quant  à  la 
fente  et  quant  à  la'  peine ,  et  dans  la  confirmation  qui  donne  la  plénitude 
du  Saint-Esprit^  et  dans  l'extrême-onction  qui  confère  dans  sa  perfection 
la  vie  spirituelle  provenant  de  la  vertu  du  Christ  comme  d'un  principe 
extrinsèque  :  on  voit  donc  que^  si  des  actes  humains  se  rencontrent  dans 
ces  rits  sacrés^  ils  n'appartiennent  pas  à  l'essence  du  sacrement^  seule- 

elarer  ses  péchés  à  ceui  à  qui  est  confiée  la  dispeosaiioa  des  iDysiircs  de  Dieu  :  voilà  ce  qoe 
les  Pérès  ont  toujours  enseigné  sur  la  pénitence.  »  Saint  Ainbroise,  De  Pœnit.,  I ,  T  :  a  Les 
prêtres  eiercent-ils  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  dans  le  bain  de  la  régénération,  ou  dant 
le  tribunal  de  la  réconciliation?  Ils  Texercent  dans  ces  deux  célestes  mystères.  »  Saint  Ao- 
gustin ,  Ad  Honorât.,  epist.  180  :  o  Les  fidèles  accourent  dans  nos  églises  avec  empresse- 
oient  :  les  uns  demandent  le  baptême ,  les  autres  veulent  se  réconcilier  dans  la  pénitence , 
^us  désirent  recevoir  les  sacrements.  »  Enfin  le  concile  do  Trente ,  par  nous  déjà  cité , 
u  XIV,  can.  2  :  a  Si  quelqu^un  dit  que,  dans  TEgUse  catholique ,  la  pénitence  o*est  pas 


iBtendit  k  peccato  recessisse ,  et  qna  sacerdos 
tel  remittentis  opus  significat,  est  spéciale  sa- 
nmentum.  ) 

Respondeo  dicendam,  quôd  sicot  Gregorius  dicit 
in  cap.  supràdicto,  osacraineutum  est  io  aliqua 
celebratiooe,  cùm  res  gesta  ita  fit,  ut  aliquid 
lignificare  intelligatar  quod  sanctè  accipiendam 
est.  »  Manifestum  est  aotem  quôd  in  pœoitentia 
tu  res  gcsta  fit,  quôd  aliquid  saoctum  signi- 
flcatur,  tam  ex  parte  peccatoris  pœnitentis  qoàm 
ex  parte  sacerdotis  absolventis  :  nam  peccator 
pœoitens  per  ea  qu»  facit  et  dicit ,  ostcDdit 
eor  suum  à  peccato  recessisse  ;  similiter  etiam 
tacerdos  pcr  ea  qus  agit  et  dicit  circa  pœni- 
tentem,  significat  opus  Dei  remittentis  peccata. 
Unde  manifestum  est  quôd  pœnitentia,  qoae  in 
Eodesia  agitor,  est  sacraoïeataon. 


Ad  primuro  ergo  dicendam ,  quôd  Domine 
corporalium  remm  intelliguntur  large  ctiam 
ipsi  exterioresactussensibiles,  qui  ita  se  habcnt 
in  hoc  sacramento,  sicut  aqua  in  baptismo,  vel 
chrisma  in  confirmatione.  Est  autem  attenden- 
dum  quôd  in  aliis  sacramentis,  in  quibus  coo- 
fertnr  excellens  gratia,  qux  superabundat  oo»- 
nem  facuJtatem  bomani  actûs,  adhibetur  altqaa 
corporalis  materia  exteriùs ,  sicul  in  baplismo, 
ut  sit  plena  remissio  peccatonim ,  et  quantum 
ad  cnlpam  et  qnantum  ad  pœnam  ;  et  in  con- 
firmatione, ubi  datur  plenitudo  Spiritûs  sancti  ; 
et  in  extrema  unctione,  ubi  confertur  pcrfecta 
sanitat  spiritnaUs,  qua  provenit  ex  virtute 
Christi,  quasi  ex  quodam  extrinseco  principio  : 
unde  si  qui  actas  humani  sunt  in  talibus  sacra- 
mentiSa  non  sunt  de  essentia  sacnmentonim  » 
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ment  ils  y  préparent  comme  disposition.  Mais  dans  les  sacrements  qui 
ont  un  effet  correspondant  à  des  actes  humains,  les  actes  humains  sen- 
sibles fiennent  lieu  de  matière,  et  c'est  ce  qui  arrive  dans  la  pénitence  et 
dans  le  mariage  :  ainsi,  dans  les  remèdes  corporels,  il  7  a  des  choses 
qu'on  emploie  extérieurement,  comme  les  emplâtres  et  les  électuaires; 
mais  il  7  a  aussi  les  actes  du  malade ,  comme  certains  exercices. 

2**  Dans  les  sacrements  qui  ont  une  matière  corporelle ,  cette  matière 
doit  être  sanctifiée  par  le  ministre  sacré  qui  tient  la  place  de  Jésus-Christ, 
et  cela  pour  montrer  que  Tefficacité  de  la  vertu  agissant  dans  la  cérémonie 
sainte  vient  du  Sauveur.  Mais,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  les  actes 
humains,  qui  procèdent  de  l'inspiration  intérieure,  tiennent  lieu  de  ma- 
tière, comme  nous  l'avons  dit  ;  en  sorte  que  cette  matière  n'est  pas  formée 
par  le  ministre  de  l'Eglise ,  mais  par  Dieu  agissant  intérieurement;  puis 
le  ministre  donne  le  complément  du  divin  m7stère,  en  absolvant  le  pé- 
nitent. 

3*»  Dans  la  pénitence  aussi  se  trouve  quelque  chose  qui  est  sacrement 
seulement ,  savoir  l'acte  produit  à  l'extérieur  tant  par  le  pécheur  péni- 
tent que  par  le  prêtre  absolvant;  puis  ce  qui  est  chose  et  sacrement, 
c'est  la  pénitence  intérieure  du  pécheur;  puis  enfin  ce  qui  est  chose  seu- 
lement et  non  sacrement,  c'est  la  rémission  du  péché.  La  première  de 
ces  choses,  prise  dans  son  ensemble,  est  la  cause  de  la  deuxième;  puis 
la  première  et  la  deuxième  sont  en  quelque  sorte  la  cause  de  la  troisième. 

Tériiablement  et  proprement  un  sacrement  institué  par  Notre «Seigoear  Jésas-Gbrist  ponr 
réconcilier  les  ûdélcs  tombés  après  le  baptême,  qu*il  soit  anathéme.  o 


sed  dispositionem  habent  ad  sacranoenta.  In  illis 
auieo)  sacramenlis  qus  habent  effectum  cor- 
respondentem  humanis  actibus ,  ipsi  actus  bu- 
mani  sensibiles  sunt  loco  materix,  ut  accidit  in 
pœnitentia  et  matrimonio  :  sicut  etiam  in  me- 
dicinis  corporalibns  qiuedam  sunt  res  exteriùs 
adhibitx,  sicut  eroplastra  et  electuaria;  qus- 
dam  vero  sunt  actus  sanandoruin ,  putà  exep- 
citationes  quaBdam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  sacramentis 
qus  habent  corporalem  materiam,  oportet  quôd 
iila  materia  adbibeatur  à  ministro  Ecclesise, 
qui  gerit  personam  Christ! ,  in  signum  qu6d 
excellentia  \irtutis  in  sacramento  operantis  est 
à  Christo.  In  sacramento  autem  pœoiteiitis 
(sicnt  dicium  est)  tant  actna  humani  pro  ma- 


teria, qui  proveniunt  ex  iospiratiooe  interna: 
unde  materia  non  adhibetur  à  ministro,  sed  à 
Deo  interiùs  opérante;  sed  c^mplementam 
sacramenli  exhibet  minister,  dnm  pœnitentem 
abBOlvit. 

Ad  tertium  dicendnm ,  quôd  etiam  in  pœni- 
tentia est  aliqoid  quod  est  sacramentum  tan- 
tùm,  sdlicet  actus  exteriùs  exercitus  tam  per 
peccatorem  pœnitentem  quàm  etiam  per  sacer- 
dotem  absoWentem  ;  res  autem  et  sacramei^ 
tum  est  pœnitentia  interior  peccatoris;  rei 
autem  tontUm  et  non  sacramentum  est  re- 
missio  peccati.  Quorum  primum  totum  simiil 
sumptum  est  causa  secundi;  primum  autem 
et  secondum  raniiiuodammodo  causa  tertil* 


•  PARTIE  TH;  QUESTION  LXXXIY^   ARTICLE  2. 

ARTICLE  n. 
Les  péchéê  êotU-ils  la  matière  propre  du  sacrement  de  pénitence? 

Il  paroit  que  les  péchés  ne  sont  pas  la  matière  propre  du  sacrement  de 
pénitence.  1*"  Dans  les  autres  sacrements^  la  matière  est  sanctifiée  par  des 
paroles^  et  produit  Veffet  de  la  cérémonie  sainte  après  sa  sanctification. 
Or  les  péchés  ne  peuvent  Itre  sanctifiés^  parce  qulls  sont  contraires  à 
refibt  du  sacrement^  à  la  grâce  qui  les  remet.  Donc  les  péchés  ne  sont  pas 
la  matière  propre  du  sacrement  de  pénitence. 

^  Saint  Augustin  dit^  HamiL  lAX,  50  :  «  On  ne  peut  commencer  une 
vie  nouvelle  sans  se  repentir  de  sa  vie  passée.  x>  Or  la  vie  passée  com- 
prend non-seulement  les  péchés^  mais  encore  les  peines  de  la  vie  pré- 
sente. Donc  les  péchés  ne  sont  pas  seuls  la  matière  du  sacrement  de  pé- 
nitence. 

9"  On  distingue  le  péché  originel^  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel. 
Ot  le  sacrement  de  pénitence  n'est  établi  contre  aucun  de  ces  péchés  :  ni 
contre  le  péché  originel^  qui  est  ôté  par  le  baptême;  ni  contre  le  péclié 
mortel^  qui  est  effacé  par  la  confession  du  pécheur;  ni  enfin  contre  le 
péché  véniel^  dont  on  obtient  la  rémission  en  se  frappant  la  poitrine^  par 
Teau  bénite  et  par  d'autres  choses  pareilles.  Donc  les  péchés  ne  sont  pas 
la  matière  propre  du  sacrement  de  pénitence. 

Mais  saint  Paul  dit^  H  Cor.,  XII,  21  :  o  Ils  n'ont  pas  fait  pénitence  des 
impuretés,  des  fornications,  des  impudicités  qu'ils  ont  commises,  o 

(Conclusion.  — La  matière  prochaine  du  sacrement  de  pénitence  sont 
les  actes  du  pénitent  ;  puis  la  matière  éloignée  sont  les  péchés,  qu'on  doit 
ûoa  recevoir,  mais  détester  ^t  détruire.  ) 

U  y  a  deux  sortes  de  matières,  l'une  prochaine  et  l'autre  éloignée  z 


ARTICULUS  U. 

Viritm  ptecoia  smt  pt^pria  mitUria  kitfm 
êocrmnentL 

àà  McndiiiB  sic  ppocaMlor.  VMetnr  tpM 
petoMi  «m  «int  propria  materia  bojQS  sacra- 
meati.  Mttena  enioi  in  aliia  sacraneolis  per 
lUqii  verba  prolaU  «anctiflcAur,  et^nctificata 
«fléctam  aMTomenti  opentnr.  Peoeata  autem 
sn  poflSQOt  fliociiQcari,  eo  qnèd  cootrarianttir 
eflèctoi  iiCTMieQti,  ^  est  giHia  remittens 
peccata.  Ergo  peccata  uon  sunt  materia  propria 
hujas  aacramenti. 

9.  Prsteroa,  Angustinus  dicii  in  lib.  De 
Panitentia  (sive  lib.  LIX  HomiL,  Hom.  50)  : 
c  Nallus  potest  iachoare  novam  vitam  »  oisi 


8.  Prsterea,  peccatomm  qaoddam  est  ori|^- 
nale,  qncddam  mortale,  qooddam  veoiale.  Sed 
pœniteaUft  sacramentum  non  ordinatur  contra 
originale  peocatam,  qnod  tollitnr  perbapUsmom; 
neque  contra  pcccalum  mortale,  qood  toUilor 
per  confessionem  peccatoris  ;  nec  eliam  coutra 
veniale ,  qnod  tollitur  per  tnnsionem  pecloris 
et  per  aqnain  benedictam,  et  alia  hajusmodi. 
Ergo  peccata  non  sont  propria  maieria  poeni* 
tentix. 

S«!  contra  est,  qnod  Apostolus  dicit,  H 
Cor,,  XH:  «IVon  egcrunt  pœniteiitiam  super 
immuDditia  et  fornicatione  et  iœpudicilia  quam 
gesserunt.  b 

(CoNCLUSio.  -^  Proxima  sacramenti  pœni- 
tentie  materia  sani  actus  pœnitenUs  ;  remota 


eom  veteris  vits  pœuiteat.  »  Sed  ad  vetustatem  1  verô  sunt  peccata,  non  acoeptauda,  sed  detcs* 
axm  pertinent  non  solùm  peccata^  sed  etiamitandaet  destruenda.) 
p  œnalitales  prssentis  vitœ.  Non  ergo  peccata  1     Rcspondeo  dicenduro ,  qa6d  diiplci  est  ma- 
sa  nt  propi  ia  materia  pœnitenlis.  l  teria,  sdlicct  proxima  et  remota ,  sicut  statua 


DE  Là  FÉNITBNGE  GONSIDÉBiÉS  COMIIB  SACREMENT.  V 

«insi  le  métal  est  la  matière  prochaine  de  ht  statue  ^  et  Teau  la  matière 
éloignée  <l).  Or  nous  a^ons  dit  dans  Tarticle  précédent  que  la  matière 
prodiaine  du  sacrement  de  la  réconciliaticHi^  ce  sont  les  actes  du  péni- 
tent^ et  ces  actes  à  leur  toar  ont  pour  matière  les  péchés  dont  l'homme 
se  repent  5  qu'il  confesse  et  qu'il  expie  par  la  satisfoction.  11  reste  donc  à 
dire  que  la  matière  éloignée  4e  la  pénitence  sont  les  péchés^  non  qu'on 
doive  les  recevoir^  mais  les -détester  et  les  détruire  (2). 

Je  réponds  aux  argiumente  :  i*  L'objection  excipe  de  la  matière  pm- 
chaine  du  sacrement. 

(1)  Les  philosophes  do  moyen-â^  attribuoient  ft  riothience  sidérale,  comme  on  le  sait,  U 
plopait  des  effets  pliysifMi  qui  se  ffroduteent  dans  ee  nonde  sublusaire.  Entre  ^afres  eboiMi 
ils  disoient  ceci  :  Xes  agents  célestes  brassent  en  quelque  manière  Yeam  mercurielle  dans  le 
sein  de  la  terre,  ils  la  condensent  et  la  solidifient  par  une  sorte  de  dessiccation,  ils  l*élaboreiit 
9t  la  Caçanmnt  par  de  longs  -praeédés ,  fls  en  Tonnent  les  nétauxi  c*est  ainsi  que  For  eit 
produit  par  le  Joleil,  IVacgeat  par  ta  Ime ,  Ae <vif  «B^ant  pir  lleieaie ,  le  fer  ^r  Iars«  fe 
plomb  par  Saturne,  etc.  —  Dans  cette  opinion,  Teao  est  la  matière  jvochaiae  des  métâos, 
par  conséquent  la  matière  éloignée  de  la  statue. 

(S)  Banni  tescatboliqiies,  leaveatistas  disem  qoeles^efn  Au  pécheur  ne  sont  pas  la  m- 
tière  do  'sacrement  de  péoilaoce,  mais  des  dispositions Jiéeeesairet  dans  ie  Adèle;  en  odté  An 
hérétiques,  Luther  admet  tour  à  tour  et  rejette  ces  actes  comme  matière  du  sacremert,  Galvfai 
tes  Tepoosse  sans  tariafien  dans  tous  ses  écrits.  Ces  trois  opinions  sont ,  à  des  degi^s  dirersy 
•ooiraires  à  reiBcignenient  de  PEglise. 

Le  pape  Eugène  lY  dit  :  a  Le  quatrième  «acremont  eat  la  péaiteoce,  4fmi  les  aetes  du  p^ 
cbeur  sont  comme  la  matière....  »  Le  concile  de  Florence  répète  ces  paroles.  Après  avoir  dit 
que  c  tous  les  sacrements  loqnièpent  treis  -oboseiB.,  tes  élèmeDli  comme  raaliéve ,  les  parotai 
comme  forme  et  la  pers*«iie  dujDinistre  •agissant  avec  IHnieBlion  de  faire  ce  que  fait  TEglise,» 
Il  ajoute,  Dêcrtl.  uniemis i  a  Le ^pMlrièBM  sacrement  est  la  pénitence,  éÊmH  les  actes  4i 
pécheur  sont  comme  la  madère  ;  ces  actes  se  divisent  en  trois  parties ,  la  contrition  âm 
cœur,  »  etc.  De  même  le  concile  de  Trente,  tett._  XIY,  cbap.  3  :  a  Les  actes  du  pénitent,  U 
contrition,  la  confession  et  la  satisfaction,  sont  comme  la  matière  du  sacrement  de  pénitence.» 
Et  ibid^  can.  i  :  o  Si  quelqu'un  dit  que  les  trois  actes  du  pénitent,  formant  comme  la  ma* 
tiëre  du  sacrement ,  ne  sont  pas  nécesaaires  jteur  l^ntière  el  ;parfaif  rémission  des  pécbé^ 
quMl  soit  analbème.  » 

Pour  atténuer  ces  paroles ,  les  scotistes  disent  :  a  Les  con«iles,  aoo  plus  que  les  Pères,  ne 
disent  pas  que  les  actes  du  pénitent  sont  la  matière,  mais  comme  la  matière  do  sacrement  do 
pénitence,  n  C*est  là  one  pure  subtilité, -qui  n'a  pas  même  le  mérite  d'être  subtile.  Le  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente  donne  cette  explication,  De  PœniL*  17  :  «  Si  les  définitions  io^ 
matiques  portent  que  les  actes  du  pénitent  sont  comme  la  matièBe4u  saorament,  ce  n'est  pis 
que  ces  actes  n'impliquent  ridée  de  matière  ;  mais  c*^  qu'ils  sont  une  matière  d'un  autio 
genre  que  celles  qu'on  eo^doie  extérieurement ,  une  .matière  qui  n'est  ni  comme  l'eau  dans 
le  baptême,  ni  comme  le  ebrème  dans  la  confirmation,  o  On  reçoit  Teau  baptismale  sur  la 
tète ,  et  le  jMin  eucbaristique  dans  la  bouche  ;  mais  on  ne  reçoit  les  péchés  d'aucune  façon* 
YoiU  pourquoi  notre  saint  ooteor  dit  :  a  La  matière  de  la  pénâteace  sont  les  pécités,  non 
qu*on  doive  les  recevoir,  mais  les  détester  et  les  détruire.  » 

Ainsi  l'opinion  des  scotistes  ,  tout  en  ne  blessant  pas  l'intégrité  du  sacrement ,  s'écarte  dn 
langage  consacré  par  PEglise  ;  puis  l'opinion  de  Calvin  heurte  de  front  la  doctrine  expressé* 
ment  définie  par  les  conciles ,  elle  constitue  une  hérésie  formelle. 

l\  est  donc  certain,  il  est  de  foi  que  les  actes  du  pécheur  forment  la  matière  du  sacrement 


proxima  materia  est  metallam,  remota  verô 
aqaa.  Dictam  est  autem  (  art.  1 ,  ad  1  et  2  ) , 
qo6d  materia  proxima  hujus  sacramenti  sunt 
actus  pœDîtentis ,  cujus  materia  sont  peccata 
de  qaibas  dolet  et  que  conlitetur,  et  pro  quil>uâ 


satisfecit.  Uade  relinqoiturquôd  remota  materia 
pcBDiteati»  sunt  peccata,  non  acceptaada  ^  sed 
detestanda  et  destnieoda. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa 
proceUil  de  proxima  materia  sacrameati. 


8  PÀETIE  m,  QUESTION  LXXXIY^  ARTIGLK  2. 

2oLa  Tie  passée ,  souillée  par  le  péché  mortel,  est  Vobjet  de  lapéni» 
tence  non  pas  à  raison  de  la  peine  ^  mais  de  la  faute  qai  raccompagne. 

3«  A  certains  égards,  la  pénitence  a  pour  objet  toutes  les  sortes  de  pé- 
chés, mais  non  de  la  même  manière.  En  effet,  la  pénitence  concerne 
comme  son  objet,  proprement  et  principalement,  le  péché  mortel  :  pro- 
prement, parce  que  Thomme  est  dit  au  propre  se  repentir  des  fautes  com- 
mises par  sa  volonté;  principalement,  parce  que  le  mystère  de  la  récon- 
ciliation est  établi  surtout  pour  détruire  le  péché  qui  donne  la  mort  à 
Tame.  Maintenant  la  pénitence  regarde  proprement  les  péchés  véniels, 
en  tant  qu'ils  sont  commis  par  notre  volonté;  mais  le  sacrement  n'a  pas 
été  institué  principalement  pour  remettre  ces  sortes  de  fautes.  Quant  au 
péché  originel,  la  pénitence  ne  l'a  pour  objet  d'aucune  manière  :  ni  spé- 
cialement ,  parce  que  ce  n'est  pas  le  mystère  du  pardon ,  mais  le  baptême 
qui  l'efface  ;  ni  proprement,  parce  que  le  péché  d'origine  n'est  pas  corn-* 
mis  par  notre  volonté,  à  moins  qu'on  ne  répute  nôtre  la  volonté  d'Adam, 
comme  dans  cette  expression  de  saint  Paul,  Bon.,  V,  12  :  a  En  qui  tous 
ont  péché.  »  Néanmoins  quand  on  prend  le  mot  pénitence  dans  le  sens 
large,  pour  toute  détestation  d'une  chose  passée,  on  peut  dire  que  la  pé- 
nitence se  rapporte  au  péché  originel;  c'est  ainsi  que  s'exprime  saint 
Augustin,  De  Pomit.  vera.  et  falsa,  IX,  8. 

de  pénitence.  D*one  autre  part,  ces  actes  ont  pour  objet  les  péchés ,  que  le  pénitent  détestOi 
confesse  et  expie.  Si  donc  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction  sont  la  matière  pro* 
chaîne  du  sacrement,  les  péchés  en  sont  la  matière  éloignée,  les  péchés  mortels  la  matière 
nécessaire,  et  les  péchés  véniels  It  matière  libre. 


Ad  secundum  dicendum,  qaôd  vetos  et  mor- 
tllis  vita  est  objectum  pœaitenli»,  non  ratione 
pœns ,  sed  ratione  culps  annexe. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pcenitentia  que- 
damroodo  est  de  quolibet  peccatoram  génère , 
non  tamen  eodem  modo.  Nam  de  peccato  ac- 
toali  mortali  est  pœnitentia  propriè  et  princi- 
paliter  :  propriè  quidem ,  quia  propriè  dicimur 
pœnitere  de  bis  qu£  nostrft  Toluntate  commisi- 
aras  ;  principaliter  autem ,  quia  ad  deletionem 
peccati  mortalis  hoc  sacramentum  est  principa- 
nier  instUutum.  De  peccatis  autem  venialibus 
est  quidem  pœnitentia  propriè,  in  quantum  sunt 
maki  voluuiate  focta  s  non  tamen  contra  hsc 


principaliter  est  hoc  sacramentum  institulum. 
De  peccato  verô  originali  pœnitentia  nec  spe- 
cialiter  est ,  quia  contra  Ipsum  non  ordinatur 
hoc  sacramentum ,  sed  magis  baptismus  ;  nec 
etiam  propriè,  qnia  peccatum  originale  non  est 
nostr&  voluntate  peractum  ;  nisi  forte  in  quan- 
tum Toluntas  Ads  reputator  nostra,  secundum 
modum  loquendi  quo  Apostolus  dicit,  Rom.,  V  : 
«  In  quo  omnes  peccavemnt.  »  In  quantum 
tamen  large  accipitur  pœnitentia  pro  quacum- 
qne  detestatione  rei  pneterits,  potest  dici  pœ- 
nitentia de  peccato  original!,  sicut  loquitur  Aa- 
gustinus  in  lib.  De  Pœnitentia  (vera  et  falsa], 
cap.  8,  tom.I!C. 


DE  LA  PÉNITENCE  CONSTDÉA£e  GOMME  SACREMEIIT.  9 

ARTICLE  m. 
La  forme  du  saeremeni  de  pénitence  consiste4-^lle  dans  ces  jparoles  :  Je  vous  ébeooxlf 

Il  parolt  que  la  forme  du  sacrement  de  pénitence  ne  consiste  pas  dans 
ces  paroles  :  Je  vous  absous,  i*"  Cest  l'institution  du  Christ  et  Tusage  de 
l'Eglise  qui  révèlent  et  fixent  la  forme  des  sacrements.  Or  on  ne  lit  nulle 
part  que  Jésus-Christ  ait  institué  la  forme  dont  on  nous  parle  ^  et  nous  ne 
la  trouvons  pas  non  plus  dans  la  pratique  générale  de  l'élise  ;  bien  plus^ 
dans  certaines  absolutions  qui  se  donnent  publiquemoQt  pendant  les  cé- 
rémonies religieuses  (par  exemple  à  prime  ^  à  complies  et  dans  la  cène  du 
Seigneur)^  le  prêtre  ne  se  sert  pas  d'une  formule  indicatite^  en  disant  :  Je 
vous  absous  ;  mais  il  emploie  des  termes  déprécatoires^  ainsi  conçus  :  Que 
Lieu  UAit-^uissant  ait  initié  de  vous;  ou  bien  :  Que  Dieu  tout-puissant 
vous  accorde  V absolution  et  la  rémission  de  vos  péchés.  Donc  la  forme  du 
sacrement  de  pénitence  ne  consiste  pas  dans  ces  paroles  :  Je  vous  absous.. 

S^"  Le  pape  saint  Léon  dit^  Ad  theod.,  Il,  89  :  a  On  ne  peut  obtenir  le 
pardon  de  Dieu  sans  les  supplications  du  prêtre,  o  Or  il  s'agit,  dans  ce 
passage^  du  pardon  que  Dieu  accorde  i  la  pénitence.  Donc  la  forme  du 
sacrement  de  pénitence  doit  être  déprécatoire. 

S*  Absoudre  du  péché,  c'est  la  môme  chose  que  remettre  le  péché.  Or 
Dieu  seul  remet  le  péché,  puisque  seul  il  purifie  l'homme  intérieure- 
ment; c'est  li  ce  qu'enseigne  saint  Augustin^  In  Joann.,  IV,  1.  Donc 
Dieu  seul  absout  du  péché;  donc  le  prêtre  ne  doit  pas  dire  :  Je  vous  ab- 
sous, pas  plus  qu'il  ne  dit  :  Je  vous  remets  vos  péchés. 

k^  Comme  le  Seigneur  donna  à  ses  disciples  le  pouvoir  d'absoudre  les 
péchés,  de  même  il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  guérir  les  malades  et  de 
chaiser  les  démons,  Matth.,  X,  8,  et  Itic,  IX,  1.  Or  quand  les  apôtres 


ARTICULUS  m. 

Cirûm  hœe  tU  forma  huju»  taeramenU  :  Ego 
le  tbsolvo. 

Adtertioffl  sic  proceditur.  Videtar  qnôd  bec 

son  sit  forma  hujus  gacramenti  :  Eqo  te  a6- 

Molvo.  Fonnx  enîm  sacrameotorum  ex  instita- 

tione  Cbristi  et  usa  Ecclosiae  habentur.  Sed 

Ghristas  non  legitur  hanc  forroam  iostituisse , 

neque  etiam  in  communi  usa  babetur,  quia  imô 

io  qnibusdam  absokliombas ,  que  in  Ecclesia 

pnblicè  fiant  (sicat  in  Prima  et  Completorio, 

et  in  Cœna  Domini  ),  absoWens  non  utitor  ora- 

tione  indicatiTâ,  nt  dicat  :  Ego  vos  absoho, 

ted  oratione  deprecativfl,  cùm  dicit  :  Miserea- 

tur  vetirl  ommpotetu  Deus,  vel  :  Absotu- 

tionem  et  remistionem  tribuat  volnt  omni- 

potcns  Deus.  Ergo  bec  non  est  forma  hujos 


9.  Prsterea ,  Léo  Papa  dicit  qnod  a  !ndoI- 
gentia  Oei  nisi  supplicationibus  sacerdotom 
neqnitobtîneri.»  Loquiturautemde  indolgentia 
Dei,  qiue  prxstalur  pceoitentibus.  Ergo  forma 
èQjus  saciamenti  débet  esse  per  modam  depre- 
cationis. 

3.  Prsterea,  idem  est  absolve»  àpeccato> 
qaod  peccatum  remittere.  Sed  soins  Deus  pecca- 
tum  remitlit,  qui  eliani  solus  interiùs  bomineni 
à  peccato  mandat ,  nt  Angostinus  dicit  super 
Joan.  Ergo  videlur  qu6d  solus  Deus  à  peccato 
absoWat;  non  ergo  débet  sacerdos  dicere  :  Ego 
te  aUolvo,  sicut  non  dicit  :  Ego  tibi  peccata 
remitto. 

4.  Prsterea,  sicut  Dominas  dédit  potestatem 
discipulu  absolvendi  à  peccatis,  ita  etiam  dédit 
els  potestatem  curandi  infirmitates ,  et  r.t  ds- 

Imoniaejicerent,  et  ut  languores  sanareut,  ut 


naamenti  :  Ego  te  absolvo.  \  habetor  Malth.,  X«  et  Luc.,  IX.  Sed  sananda 


'lO  ÏARTIB  m,  QUESTION  LÎXXI7,  ARTICLE  3. 

guérissoient  les  malades^  ils  ne  disolent  pas  :  Je  vous  guéris,  mais  que 
le  Seigneur  Jésus-Christ  vous  guérisse;  ce  sont  ces  dernières  paroles 
«que^aini  Piente  adressa  au  paralytique^  Act.,  IX^  34.  Donc  les  prêtres^ 
exerçant  le  pouvoir  donné  par  le  Sauveur  aux  aj^tres^  ne  doivent  pas 
employer  cette  formule  :  Je  vous  absous;  mais  ils  doivent  dice  :  Que 
JésuS'Christ  vous  donne  V absolution  de  vos  'péchés. 

5»  Plusieurs  de  ceux  qui  emploient  la  formule  Je  vous  oibsous,  l'ex- 
pliquent dans  ce  sens  :  Je  vous  décUwe  absous^  Or  cette  déclaration^ 
pour  ne  pas  être  téméraire  >  doit  reposer  sur  une  révélation  divine;  voilà 
pourquoi  le  Seigneur^  avant  de  dire  à  Pierre,  Uatth.,  XVl^  19  :  «  Tout 
ce  que  tu  lieras  sur  la  terre ,  etc.^  o  lui  adressa  ces  j^aioles,  'MA,,  Hz 
0  Tu  es  heureux^  Simon ^  fils  de  Jean  ;  car  ni  la  chair  ni  le  sang  ne  t'tnri; 
révélé  cela,  mais  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  o  Donc  le  pirètre^à 
moins  d'une  révélation  divine^  ne  peut  dii^  sans  présomption  :  Je  miUM 
absous  y  alors  même  qu'il  intcrpréteroit  ces  paroles  dans  le  sens  de  J$ 
vous  déclare  absous. 

Mais  de  même  que  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples^  Matth^XXVUlyMt 
«  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations ,  les  kiptisaAt  au  nom  du  Père^  et 
du  Fils^  et  du  Saint-Esprit  ;  »  de  même  il  leur  dit^  îbicL,  XVI,  Id  :  «  Tout 
ce  que  vous  lierez  sur  la  terre,  etc.  »  Or  le  prêtre,  appuyé  sur  l'autorité 
des  paroles  prononcées  par  Jésus-Christ  même  y  dit  :  ^  vous  baptim. 
Donc  il  peut  dire  sur  la  même  autorité,  dans  le  sacrement  de  pénitence  : 
Je  vom  absous  (1). 

(  Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  ne  peut  avoir  de  forme  plus 
convenable  que  celle-ci  :  Je  vous  absous;  car  elle  signifie  pariaitement 
ce  qui  se  fait  dans  le  sacrement.) 

-(1)  Lt  coBcile  deflorence  dit,  Becret.  umionk  :  «  La  T^rme  da  saenfment  de  péniience 
sont  les  paroles  de  TabsolutioD,  paroles  que  le  prêtre  prononce  en  disant  :  Je  vont  absoui,  o  etc» 
Le  concile  de  Trente,  seu.  XTV,  chap.  3  :  «  Le  saint  concile  enseigne  que  la  forme  du  sacre- 
ment de  pénitence  se  iiooTe  dans  ces  paroles  :  Je  voue  abeoue^  »  etc. 


ioSnonos ,  ÀpoBtoli  non  ntebantor  his  Terbis  : 
Ego  te  mtno,  sed  :  Sonet  te  Demmus  Jésus 
Christus ,  sicut  Petrus  dixit  paralytico,  at  ha- 
beliir  Act,,  IX.  Brgo  videtor  qu5d  saccrdotes 
hibentes  potestatem  Apostolis  à  Christo  tradi- 
tam ,  non  debeaiit  uti  hftc  formft  verborom  : 
Ego  te  absolve,  sed  :  Absolutionem  tribuat 
Éibi  Christus. 

S.  Prsterea,  qiidtm  bftc  forma  uteotes,  sic 
etiam  eq>onnnt  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  abso- 
lutum  ostendo.  Sed  nec  hoc  etiam  sacerdos 
tsxere  polest,  nisi  et  divinitos  reveletnr;  ande, 
■t  legîtar  Mattiu,  antequam  Petro  diceretnr  : 
«Quodcomqae  Bolveris  super  terraro ,  etc.,» 
diclum  est  ei  :  <f  Beatas  es ,  Sitnon  Barjona , 
fuia  ciTO  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed 


Pater  mens  7  qui  est  in  cœlis.  0  Ergo  videtur 
qu6d  sacerdos  eut  non  facta  est  rcTelatio,  prae- 
samptuosè  dicat  :  Ego  te  absolvo^  etiamsi  ex- 
ponatur ,  id  est ,  absolutum  ostendo. 

Sed  contra  est,  qiièd  sicut  Dominas  dixit  dii* 
dpnlis,  ISatth.,  ult.  :  «  Euntes  docete  omnes 
gentes,  baptisantes  eos,  »  ita  dixit  Petro, 
Mattk.,  XVI  :  «  Quodcumqne  solveris  super 
terram,  etc.  »  Sed  sacerdos  auctoritate  illonim 
verisorum  Cbristi  fretus  dicit  :  Ego  te  baptizo» 
Ergo  eftdem  auctoritate  dicere  débet  in  boc 
sacramento  :  Ego  te  absolw* 

tCoNCLPsio.  —  H'ïalla  magis  est  convenienA 
sacramenti  pcenitentis  forma,  qnàm  bac  verba  : 
Ego  te  absoivo,  cùm  id  aptissimè  fiigniûcûQft 
quod  in  sacramento  agitur.  ) 


DE  LA  PÉNTTENGS   CONSIDÉRÉE  COM>E  SACREMENT.  tl 

En  toute  chose ^  la  perfection,  le  parachèvement  s'attribue  à  la  forme. 
Or  nous  avons  vu  dans  le  premier  aiticle  que  le  sacrement  de  pénitence 
est  complété  y  parachevé  par  Tacte  du  prêtre  :  il  faut  donc  que  les  actes 
du  pénitent  (ce  qu'il  fait  et  ce  qu'il  dit)  soient  la  matière  du  sacrement, 
et  que  l'acte  du  prêtre  en  soit  la  forme.  Et  puisque  les  sacrements  de  la 
nouvelle  loi  produisent  ce  qu'ils  signifient,  la  forme  doit  signifier  ce  que 
les  sacrements  produisent,  dans  d'exacts  rapports  avec  la  matière  :  ainà 
la  forme  du  baptême  est  :  Je  vous  bceptise  ;  celle  de  la  confirmation  :  Je 
vous  marque  du  signe  de  la  croix  et  vous  confirme  avec  le  chrême  du 
salut,  et  cela  parce  que  ces  sacrements  s'aooomplissent  et  se  parachèvent 
dans  l'usage  de  la  matière.  Dans  le  sacrement  d'eucharistie,  qui  consiste 
dans  la  consécration  même  de  la  matière,  le  ministre  exprime  la  yénfé 
de  cette  oonsécration  par  les  mots  :  Ceci  est  mon  corps.  Le  sacreroeol 
de  pénitence,  au  contraire,  ne  consiste  ni  dans  la  consécration  d'une  ma* 
tière ,  ni  dans  Tusage  d'une  matière  sanctifiée,  mais  plutôt  dans  Téloi- 
gnement  ou  la  destruction  d'une  matière,  c'est-à-dire  du  péché,  pm'sque 
le  péché  est  la  matière  éloignée  de  ce  divin  mystère.  £h  bien,  cet  éloi- 
gnement,  cette  destruction,  le  prêtre  l'exprime  en  disant  :  Je  vous  éb» 
sous;  car  les  péchés  sont  de  certains  liens,  conformément  à  ces  paroles, 
Prov.,  V,  ^  :  <  Le  méchant  se  trouve  pris  dans  ses  iniquités  et  il  est  en- 
touré par  les  liens  de  ses  péchés  (1).  d  On  voit  donc  que  la  forme  la  plus 
convenable  du  sacrement  de  pénitence  se  trouve  dans  ces  mots  :  Je  vous 
absous. 

Je  réponds  aux  arguments  :  f  •  La  ftirme  que  nous  admettons  se  prend 
des  paroles  mêmes  que  le  Seigneur  dit  à  Pierre,  ubi  supra  :  a  Tout  ce 
que  vous  lierez  sur  la  terre ,  -etc.,  »  et  c'est  de  cette  forme  que  se  sert 

(1)  Ahtouirt  (de  aft  et  de  wlwre)  signifie  délier.  Si  dODC  les  pécbés  sont  des  liens  fpii 
retiennent  rjme  captive ,  le  j>rétre  doit  dire  :  Je  vmu  àbtoui.  D'ailleurs  Jésns-Ctirist  dit  à 
Pierre  ,  Maith,,  XVI,  19  :  «  Toat  ce  qne  ta  délieras  sur  la  terre ,  sera  délié  aussi  dans  le» 


Res^oodeo  dicesdam,  quèd  in  qnalibet  le 
perfedio  atlrihailor  fonn».  Dictain  est  aatem 
mprii  (  art  1 ,  ad  i.) ,  qaèd  hoc  sacramentam 
pttticitiir  per  «a  que  soot  ex  parte  sacerdotis  : 
Qode  oportet  quèd  ea  que  sunt  ex  parte  porai- 
lentis  (ftte«iit  verba  «Te  facta),  sint  qQÎedara 
materia  hQjos  sacramenti,  ea  ver6  que  suot 
exporte  Baoerdolis  aebabeant  per  modum  forms. 
Cùm  aatem  sacramentanoirB  legis  efficiant  qnod 
figOTtot ,  m  suprà  diclitoi  est  (  qo.  66 ,  art.  t , 
et  qa.  Sï,  art.  1  et  3),  oportet  quèd  torma  »- 
cranMDti  Bignificet  id  qvodiD  Bacraneiito  agi- 
tiir,{iropoftioDaliiliterinaterissicnnieiiti  :  onde 
fiorma  baptismi  est  :  Ego  te  baptiio,  et  fëran 
coDfirmaUonia  est  :  Consigno  te  signotntcie, 
et  amftrmo  te  chritmate  tahttis,  eoqoèd  In- 
jnsmodi  sacrameota  perficinntnr  innsanaleri».  1 
In  naimeBto  antem  adanOim,  iqQOO^coiinfllIlf  àzii:  €Qiia(kMfiqMiiluâiMyerteiwM|etfM,» 


in  ipsa  consecratione  materis ,  eiprimitor  teri* 
taaconsecratioois,  cùm  dicilur  :  Hoc  est  corpu9 
meum.  Hoc  aatem  sacraoïentum  (scilicet  pœni- 
lentix)  non  consistit  in  consecratione  alicajoi 
materis,  Dec  in  usa  alicojas  materix  sanctificats, 
ted  magis  inreoMtioDe  cojasdam  materia^  scili- 
cet peccati  ,  prooi  peccata  dicantur  esse  materia 
pœnitentis,  nt  ex  sopràdictis  petet  (art  f ).  Tafia 
aatem  remotioiignificator  à  saeerdote,  cta  dicK 
tnr  :  Ego  te  aheolvo  ;  aam  peccata  Bimtiiaasdam 
Tincnla ,  eecondàm  illiid  ^ooerb.,  V  :  «  iii>- 
qoHalea  mm  eapiant  impim ,  et  fonibos  peo- 
catoran  enorem  «piiflqoe  coMlriogitar.  »  UndB 
patet  qoèd  toc  est  eonvenientiasinia  fonna 
hujos  saoranenti  :  Ego  te  absolvo. 

Ad  prioran  ergo  dioendmn,  qoôd  ista  form 
aamoiitiir  ex  imÉs  ferlm  Ctiristi,  quitus  Petm 


^2  PAUTTE  III,  QUESTION  IXXXIV,  ARTICLE  3. 

TEglîse  dans  le  sacrement  de  pénitence;  mais  les  absolutions  qui  se 
donnent  dans  le  culte  public  ne  sont  pas  des  formes  sacramentelles  ^ 
mais  des  prières  qui  doivent  remettre  les  péchés  véniels.  Il  ne  suffiroit 
donc  pas  de  dire,  dans  l'absolution  sacramentelle  :  Que  Lieu  tout-puis- 
sant ait  pitié  de  votfs,  ou  Que  Lieu  vous  accorde  l'absolution  et  la  ré- 
mission de  vos  péchés;  car,  par  ces  paroles,  le  prêtre  n'exprimeroit  pas 
Taccomplissement  de  l'absolution,  mais  il  demanderoit  qu'elle  s'accom- 
plît. Cependant  on  fait  précéder  l'absolution  sacramentelle  par  ces  prières, 
pour  que  les  effets  du  sacrement  ne  soient  pas  entravés  de  la  part  du  pé- 
nitent, qui  doit  fournir  la  matière  par  ses  actes.  Ces  supplications  n'ont 
lieu  ni  dans  le  baptême  ni  dans  la  confirmation  (1). 

2»  Le  mot  de  saint  Léon  doit  s'entendre  des  prières  qui  précèdent  Tab- 
solution  sacramentelle  ;  elles  ne  défendent  pas  au  prêtre  de  dire  :  Je  vous 
absous. 

3^  Dieu  seul  absout  du  péché,  seul  il  le  remet  par  autorité;  mais  le 
prêtre  fait  l'un  et  l'autre  par  ministère,  en  ce  sens  que  ses  paroles  agissent 

cieux.  »  Donc  les  ministres  de  la  réconciliation  délient;  donc  ils  doivent  dire,  encore  une  Tois: 
Je  vous  abtout, 

(1)  Dans  le  XYIII»  siècle,  un  docteur  el  un  évéque  de  Paris  prétendirent,  Tnn  soutenant 
r autre,  que  rabsolulion  peut  se  donner  sous  forme  deprécatoirCi  et  que  les  Grecs  Tont  tou- 
jours donnée  de  cette  manière.  La  proposition  dogmatique  est  téméraire  et  fausse,  le  fait  his- 
torique est  incertain  et  controuvé. 

Notre  saint  auteur  combat  T absolution  déprécatoire,  Opuse,,  XXII ,  1  ;  voici  un  de  ses  rai- 
sonnements :  «  Le  Seigneur  n*a  pas  dit  aui  apôtres  :  a  Tout  ce  que  vous  prierez  Dieu  de 
délier  sur  la  terre  sera  délié  dans  les  oieui  ;  »  mais  il  leur  a  dit  :  a  Tout  ce  que  vous  délicres 
sur  la  terre,  etc.;  »  donc  le  prêtre  ne  prie  pas  do  délier,  mais  il  délie;  donc  il  doit  dire  au 
pénitent  :  Je  tout  absout.  Et  quand  saint  Paul  écrit,  II  Cor,,  II,  10,  quMl  a  pardonné  le 
péché ,  n*est-ce  pas  comme  s'il  disoit  qu*il  a  affranchi  le  pécheur  de  son  crime ,  qu'il  Va  délié, 
qu*il  Ta  absous?  »  Après  avoir  déOni  que  a  la  forme  du  sacrement  de  pénitence  consiste  dons 
ces  paroles  du  prêtre  :  Je  vous  abiout^n  le  concile  de  Trente  dit,  test,  XIV,  cbap.  3  :  «  Il 
est  louable  de  joindre  à  ces  paroles ,  d* après  la  coutume  de  TEglise ,  certaines  prières  qui 
D* appartiennent  pas  à  l'essence  de  la  forme,  et  qui  dès  lors  ne  sont  pas  nécessaires  à  Tadmi- 
nistration  du  sacrement.  » 

Maintenant,  un  mot  du  fait.  Les  Pères  grecs  enveloppoient,  comme  le  remarque  Innocent I, 
Bpiit.  m,  les  formes  sacramentelles  d'un  silence  respectueux;  ils  se  contentoient  de  faire 
coonoflre  au  peuple  chrétien  les  prières  qui  les  accompagnoient;  les  deux  docteurs  de  Paris 
peuvent  donc  avoir  pris,  dans  leurs  ouvrages,  les  prières  accessoires  pour  la  forme  essentielle 
du  sacrement.  Il  y  a  plus  :  nous  voyons,  par  des  documents  positifs,  que  les  Grecs  donnoient 
l'absolution  sous  mode  indicatif;  Goar  leur  attribue  dans  son  Euehologue  U  formule  que 


et  tali  forma  Ecclesia  ntitur  in  sacramentali 
absolulione;  hnjosmodi  autem  absolutioncs  in 
pnblico  facts  non  snnt  sacramentales,  sed  sunt 
orationes  qusdam  ordlnatae  ad  remissionem 
venialinm  peccatomm.  Unde  in  sacramentali 
absolutione  non  sufQceret  dicere  :  Misereatur 
tut  omnipotens  Deus,  vel:  Absolutionem  et 
remissionem  tribuat  tibi  Deus,  quia  per  hsc 
verba  sacerdos  absolntionem  nonsignificat  ûeri, 
sed  petit  ut  fiât.  Prsmittitur  tameu  etiam  in 
sacramentali  absolutione  talis  oratio,  ne  impe- 


diatur  effectus  sacramenti  ex  parte  pœnitentis; 
cujtts  actus  materialiter  quodamroodo  se  babcot 
in  boc  sacrameotOy  non  autcm  inbaptismo  vel 
in  confirmatione. 

Ad  secundum  dicendum ,  qo5d  Terbnm  Léo* 
nis  est  intelUgendnm  quantum  ad  deprecatio- 
nem  qns  prsmittitnr  absolutioni ,  non  autcm 
removet  quin  sacerdotes  absolvant. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qu5d  soins  Dens  per 
anctoritatem  et  k  peccato  absolvit,  et  peccatum 
lemittit;  lacerdotes  tamen  utromqae  fàciuat 
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comme  iostrument^  par  la  vertu  divine^  dans  le  sacrement  de  pénitence 
comme  dans  tonà  les  autres  :  car  c'est  la  vertu  divine  qui  opère  intérieu- 
rement dans  tous  les  signes  des  rits  sacrés^  que  ces  signes  soient  des 
dioses  ou  qulls  soient  des  paroles.  Le  Seigneur  a  exprimé  les  deux  effets 
dont  il  s'agit^  Tabsolution  et  la  rémission  des  péchés  ;  il  a  dit  à  Pierre, 
Matth.,  XVI ^  19  :  a  Tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre,  etc.;  d  puis  aux 
disciples,  Jeariy  XX,  ,23  :  a  Ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés,  ils  leur 
seront  remis,  d  Cependant  le  prêtre  dit  plutôt  :  Je  vous  absous ,  que  je 
vous  remets  vos  péchés,  parce  que  la  première  formule  correspond  mieux 
aux  paroles  que  prononça  le  Seigneur  en  indiquant  le  pouvoir  des  clefs 
en  vertu  desquelles  se  donne  Tabsolution.  Alais  parce  que  le  prêtre  absout 

voici  :  «  Que  Notre-Seignear  lésas-Christ  et  Dieu,  qnl  a  donné  i  ses  disciples  le  pomroir  de  lier 
et  de  délier f  vous  pardoone  vos  péchés  ;  pour  moi ,  son  senriteor  indigne  ,Je  vous  absous  de 
tous  vos  péchés  ^à-:coXùtt  ai  àicbtrxrrû'v  àaapTÛfv  ooû).  »  Et  ceUe-^  :  «  Que  le  Dleo  miser!- 
rordieui,  qui  a  pris  pour  nous  une  chair  humiloe  et  qui  été  les  péchés  du  monde,  ait  pitié 
de  vous  ;  pour  moi ,  Je  vous  remets  tous  vos  péchés.  » 

L*ab8olulion  donoée  sous  forme  déprécatoire  est  certainement  illieite;  est-elle  mdle?  Ce 
qu'on  vient  de  lire  force  de  répondre  affirmativement;  quelques  théologiens  modernes  se  dé- 
clarent seuls  pour  la  négative  :  luenin,  Vitesse,  Veuroy,  Toumely,  Piette,  etc. 

Uusage  de  TEglise  latine  a  consacré  cette  formule  :  Je  eons  ahsous  de  wn  péehi»  au  «em 
Jw  Père,  ei  du  Fils,  el  du  Saint-Etprii;  Ego  la  absolvo  a  peeeatit  iuû^  t»  nomine  Pairits 
§t  Filii»  et  Spiritu*  Saneli.  Comme  le  nominatif  ego  se  trouve  renfermé  dans  le  verbe  abtolcos 
on  pourroit  le  retrancher  sans  détruire  le  sens,  ni  par  conséquent  le  sacrement;  mais  la  sup- 
pression de  faccusatif  te  produiroit  ce  double  effet,  parce  qn'eUe  éteroit  l*indieation  du  sujet 
sur  lequel  doit  tomber  Taction  sainte.  Le  régime  indirect  a  peccalit  tuU  est  aussi  contenu 
dans  odsofeo  ^  puisqu*il  est  manifeste  qu*on  absout  des  péchés  ;  rémission  de  ces  mois  n'inve- 
lideroit  donc  pas  le  rit  sacré.  Quelques  théologiens  pensent  le  contraire  ;  mais  notre  saint 
auteur  a  montré  suffisamment  que  cette  opinion  ne  peut  reposer  sur  des  raisons  solides.  L*io-> 
vocation  tfn  nomiue  Pairit,  et  Filii,  et  Spirilut  Saneti  ^n^euire  pas  non  plus  essentiellement 
dans  la  forme  sacramentelle  ;  car  Jésus-Christ  n*a  pas  commandé  d* absoudre ,  comme  il  a 
prescrit  de  baptiser,  au  nom  des  personnes  adorables.  Deux  mots  donc,  deux  mots  seulement 
eoostituent  fondamentalement  la  forme  du  divin  mystère  :  Te  abtotvo.  C*est  là  d'ailleurs  ce 
qu'enseigne  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente ,  De  Panit.^  19.  Yoilà  pour  la  validité  du 
sacrement. 

Quant  à  la  licite,  quelques  théologiens  modernes  disent  :  Si  le  prêtre  omettoit  Tinvocation 
in  nomine  Patris ,  et  Filii  et  Spiritut  Saneti,  il  commettroit  un  péché  véniel  ;  puis  rémis- 
sion des  mots  a  peeeatis  luis  formeroit  la  matière  d*un  péché  mortel ,  quand  il  n*y  auroit  ni 
mépris  ni  scandale  ;  car  le  premier  retranchement  pécheroit  contre  Tusage  de  TEglisc ,  et  le 
second  pourroit  invalider  le  sacrement.  Ces  décisions ,  do  moins  la  dernière,  nous  paroissent 
trop  sévères.  Parlant  des  prières  qui  accompagnent  la  forme  sacramentelle,  et  spécialement 
de  Vinvocation  des  personnes  divines,  notre  saint  auteur  nous  a  dit  :  «  Parce  que  ces  prières 
D*ont  pas  été  déterminées,  comme  celle  do  baptême,  d*après  les  paroles  de  Jésus -Christ,  elles 
sont  laissées  4  la  volonté  du  prêtre,  n  L*ange  de  FEcolc  auroit- il  laissé  an  libre  choix  de 
rhomroe,  des  choses  dont  rémission  formeroit  nn  péché  mortel  ? 


per  ministeriam ,  in  quantum  idlieet  mba  sa- 
cerdoiis  in  hoc  sacrameBto  iastramentaliter 
operantor  in  virtate  divina,  skxit  etiam  in  aliis 
iaeramentii*,  nam  virtûs  divina  eit^  qu£  iute- 
riîis  operaiar  in  omnibus  sacramentalilMis  signis, 
âve  ont  res^  sive  verba ,  sicoi  ex  npih  dktis 
patet  (qn.  62,  art.  4,  et  qu.  64,  art  1  «t  i) 


Matth.,  XVI ,  dixit  Petro  :  «  Qnodcamqne  sci- 
veris  saper  terram,  etc.,  »  et  Joan.,  XX,  dixit 
discipolia  :  a  Quorum  remiseritis  peccata,  re- 
mittuntor  eis.  >  Ideo  tamen  sacerdos  potiùs 
didt  :  Ego  te  absolve,  quàm  ego  tibi  peccatm 
remit to;  quia  boc  magis  congruit  verbis  qa» 
Dominas  dixit,  virtutem  daviom  ostendens, 


Code  et  Doaunns  espcessit  atrumqiie;  nan  I  per  qnas  ssiovdQtes  abeolvonU  Quia  tamea  n* 


44  PARTIE  m,  CKJESTION  MKXIV,  ARTICLE  3. 

comme  ministre,  il  est  convenable  qu'il  ajoute  quelque  chose  pour  rap- 
peler Tautorité  de  Dieu  ;  c'est  pour  cela  qo'il  dit  :  Je  mm  absous  au  nom 
du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Samt-Esfprit ,  ou  par  la  vérité  de  la  passion 
de  Jésus-Christ  y  ou  bien  encore  par  V autorité  de  Dieu.  Cependant 
parce  que  ces  formules  ne  sont  pas  déterminées^  comme  celle  du  bap- 
tême^ d'après  les  paroles  de  Jésus-Christ^  on  les  laisse  à  la  volonté  du 
prêtre. 

i"*  Les  apôtres  reçurent  le  pouvoir  d'obtenir  la  guérison  des  malades 
par  la  prièi'e,  non  de  les  guérir  eux-mêmes;  mais  ils  reçurent  le  pouvoir 
d'agir  comme  instruments  ou  conmie  ministres  dans  les  sacrements.  Ils 
avoient  donc  plus  le  droit  d'exprimer  leur  action  dans  les  formes  sacra- 
mentelles que  dans  la  guérison  des  maladies.  Cependant  ils  n'employoient 
pas  toujours^  dans  ce  dernier  cas,  des  termes  déprécatoires;  mais  ils  se 
servoient  quelquefois  de  formules  indicatives  et  impératives;  c'est  ainsi 
que  Pierre  dit  au  boiteux.  Actes,  III,  6  :  a  Ce  que  j'ai,  je  vous  le  donne j 
au  nom  de  Jésus-Christ  le  Nazaréen,  levez-vous  et  marchez.  i> 

5»  L'interprétation  qui  traduit  Je  vous  absous  par  Je  vous  décime  alh 
sous  renferme  quelque  chose  de  vrai,  mais  elle  n'est  pas  complète.  Non- 
seulement  les  divins  mystères  de  la  nouvelle  alliance  signifient  certaines 
choses,  mais  encore  ils  produisent  ce  qu'ils  signifient.  Comme  donc  le 
prêtre  déclare  et  montre,  dans  le  baptême,  le  nouveau  chrétien  purifié 
par  ses  paroles  et  par  ses  actions,  non-seulement  d'une  manière  symbo- 
lique, mais  effectivement;  de  même  quand  il  dit  :  Je  vous  absous,  il 
déclare  le  pécheur  absous  non-seulement  en  figure,  mais  dans  la  réalité. 
Cependant  cette  déclaration  n'est  pas  téméraire,  incertaine.  De  même  que 
les  autres  sacrements  produisent  des  effets  certains  par  la  vertu  de  la 
passion  de  Jésus-Christ  (bien  que  ces  effets  puissent  être  empêchés  par  le 
sujet),  ainsi  le  sacrement  de  pénitence  agit  avec  une  indéfectible  effica- 


cerdos  sicut  minister  absolvit,  oonvenienter 
apponitur  aliquid  quod  pertineat  ad  primam 
anctoritatem  Dei ,  scilicei  ut  dicatur  :  «  Ego  te 
absoko  in  Domine  Palris,  et  Filii ,  et  Spiritus 
aaocti,  »  vel  «  per  Teritatem  passion is  Christi,» 
véi  auctoritate  Dei ,  sicut  Dionysins  exponit , 
m  Cœl,  hierarch.,  et  cap.  VII  Eccles.  hie- 
rarch.  Quia  tamen  hoc  non  est  determinatum 
ex  verbis  Cbristi  sicut  in  baptismo ,  talis  ap- 
posilio  reliuquitiu  aibitho  sacerdotis. 

Âd  quartam  dicendum ,  quôd  apostolis  non 
68t  data  polestas  ni  ipsi  sanarent  infirmos^  sed 
it  ad  aorum  orationem  infirmi  sanareatur  ;  est 
autem  eis  coUata  potestas  operandi  instrumen- 
taliter  sive  ministerialiter  in  sacramentia.  Et 
Ueo  magia  possunt  in  fonnia  sacramentalibos 
•iprimere  actam  suum ,  quàm  ia  sanationibus 
infinnitatam  ;  iDqaibus  tamen  nonsemper  modo 
4epracatiY0  utebaotur,  aed  quandoquo  modo 


indicativo  et  imperativo  :  sicat  Act.,  IH,  Fegi- 
tur  quôd  Petrus  dixit  claudo  :  a  Quod  babeo, 
hoc  tibi  do  :  in  nomine  Jesa  Cbristi  Nazareni 
surge  et  ambula.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qnôd  ista  expositio  : 
Ego  teatsolvo,  idest,  absolutum  ostendo  ^ 
quantum  ad  aliquid  quidem  vera  est,  non  tamen 
est  perfecta.  Sacramenta  enim  novs  legis  non 
solùm  signiffcant,  sed  etiam  faciuut  quod  signi- 
iicant  :  onde  sicut  aacenios  bapiizaudo  aliqueoiy 
ostendit  hominem  interiùs  ablutum  per  verba 
et  facfea,  eC  oan  soiùm  aigtitficâhvè ,  sed  etiaoi 
effective,  ita  eCiam  c&m  dicii  :  Ego  te  absolvo, 
ostendit  hominem  abaolutum  non  solùm  aignf* 
ficativè,  sed  etiaat  effective.  Nec  tamen  loquilnr 
quasi  die  re  inoeiia,  quia  sicut  alia  sacramenta 
Dove  legb  babent  de  se  certam  effectnm  ex 
virtote  paaaiooia  Cbristi  (  licèt  possit  impedin 
ex  parte fQcipiaoii»)j  itaatiam  iahocaacrtmafil^; 
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cité;  c'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit,  De  aduUer.  conjugiis,  II,  9: 
€  Après  la  purification  de  Tadultère,  la  réconciliation  des  époux  n'est  ni 
honteuse  ni  diiiicile,  puisqu'il  n'est  pas  douteux  que  la  rémission  des  pé* 
diés  ne  s'opère  par  les  cleEs  du  royaume  des  cieux.  &  Le  prêtre  n'a  donc 
pas  besoin  d'une  révélation  particulière  faite  à  lui  spécialement;  mais  il 
lui  suffit  d'avoir  la  révélation  générale  de  la  foi ,  par  laquelle  les  péchés 
sont  remis;  voilà  pourquoi  l'on  dit  que  saint  Pierre  a  reçu  cette  dernièrd 
révélation.  Au  reste  ^  si  l'on  veut  donner  l'explication  complète  des  pa- 
roles sacramentelles  Je  vous  absous,  il  faut  dire  qu'elles  signifient  :  Je 
vous  dispense  le  sacrement  de  Vabsolutiùn{i). 

ARTiaE  rv. 

L'imposition  des  mains  est^Ue  nécessaire  dans  le  sacrement  de  pénitence? 

n  paroi!  que  l'imposition  des  mains  est  nécessaire  dans  le  sacrement 
de  pénitence.  1»  Nous  lisons  dans  l'Evangile^  Marc,  XVI,  18  :  <  Us  im« 

(1)  Luther  prétendoil  qoe  reffrdi  de  la  coHScieme,  c*esl-4-dire  la  eontritioir  remet  le»  pen- 
chés, et  que  Tabsolution  les  déclare  remis.  Qetle  piepositien  est  hérétiqveb. 

Revêtu  d*une  autorité  divine ,  le  prêtre  est  Juge  dans  le  saint  tribunal  des  ames;  ii  porte 
des  sentences  qui  obtiennent  leur  effet  sur  la  terre  et  dans  les  cieux  ;  il  absout  et  condaronei 
il  remet  et  relient ,  il  lie  et  délie  réellement ,  eflicacemenl.  Gomme  le  ministre  du  baptême 
dit  :  Je  tout  bapiite;  de  même  le  mioislre  de  la  pénitence  dit  :  Je  vous  absous;  puis  donc 
que  je  tous  baptise  ne  signifie  pas  seulement  :  Je  vous  déclare  baptisé  ou  lavé  ^  de  quel 
droit  prétend-on  que  je  vous  absous  Teut  dire  nilquement  :  Je  vous  déclare  absous  f  Et 
quand  le  Seigneur  dit  à  ses  apôtres:  «  Guérisses  Itt-  salades ,  ressuscites  les  aorts,  n  voulut-il 
leur  dire  :  o  Déclarez  les  malades  guéris,  les  morts  ressuscites?  »  La  parole  de  saint  Pierre, 
m ,  21  :  «  Le  baptême  vous  sauve,  »  signifie-t-elle  :  «  Le  baptême  vous  déclare  sauvés  ?  » 
Et  celle  de  safait  Paul ,  Ephes.,  Y,  26  :  <«  Jésns-GbriM  a  poriié  son  Eglise  par  le  baptême  d*eau 
dans  la  parole,  »  veut-elle  dire  que  JéMs-Ckrist  a  déclaré  sen  Eglise  purifiée?  De  aiéme  que 
le  divin  Sauveur  a  dit  à  ses  apôtres,  Marc,  XYI,  16  :  a  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  « 
sera  sauvé ,  »  il  leur  a  dit  aussi  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez.  i> 
Si  donc  ces  paroles  do  prêtre  :  Je  vous  baptise,  opèrent  ce  qu'elles  signifient,  pareillement 
celles-ci  :  Je  vous  absous,  produisent  reCTet  qu*eUes  expriment.  Enfin  le  concile  de  Trente  a 
porté  ce  décret,  sess.  XIY,  can.  9  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  Pabsoluiion  sacramentelle  du 
prêtre  n'est  pas  un  acte  Judiciaire,  nais  une  simple  formalité  ministérielle  qui  prononce  et 
déclare  que  les  péchés  sont  remis  an  pénitent....;  qu^  soit  anatbéme.  » 

L'absolution  est  donc  un  acte  Judiciaire,  une  sentence  efficace  :  que  signifle-i-elle?  Ifoot 
PaTons  vu  dans  notre  saint  auteur,  elle  signifie  :  Je  vous  dispense  le  sacrement  de  Pabso- 
lotion,  c'est-è-dire  :  Je  tous  confère  le  sacrement  qui ,  par  sa  vertu ,  donne  la  grâce  et  remet 
les  péchés;  ou  bien,  selon  d'autres  théologiens:  Je  vous  confère,  par  mon  pouvoir  et  par  la 
vertu  du  sacrement ,  la  grâce  qui  remet  les  péchés. 


mde  AogttStiaus  dicii  in  Ub.  De  adulterinis 
eonjugils  (  Ub.  U  •  cap.  9  )  :  «  Non  est  tiirpiB 
oec  difficilis  post  patrata  et  purgata  adulleria 
nconciliatio  conjugii,  ubi  per  claves  regoi  cœ- 
loram  oon  dobitator  fieri  remissio  peccatoruo).  » 
Coda  nec  sacerdos  indigiet  speciâli  revelatione 
•ibi  Cactâ,  sed  sufUât  geaeralis  revelatio  fidei , 
per  qoam  remittunior  peccata  *»  unde  revelatio 
Uei  didtor  Petro  (acta. fuisse.  Esset  autem 


pexftctior  ezpositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est, 
sacrWÊèSiUum  absolutionis  tibi  impendo* 

ARTICULUS  !V. 

Utrim  impositio  manuum  sacerdotû  r^tiim* 
tur  ad  hoc  sacramentum. 

Ad  qoartoiD  sic  proceditur.  VideUir  qnod  im- 
positio maauom  sacerdoUs  requiratar  ad  hoc 
sacranaeDUim.  Dicitar  enim  Marc.»  «ii.  :  «Sa* 


iO  PARTIE  III,  QUESTION  LÎXÎIV,  ARTICLE  5-. 

poseront  les  mains  sur  les  malades  et  ils  seront  guéris,  d  Or  les  malades 
spirituels ,  œ  sont  les  pécheurs  qui  recouvrent  la  santé  dans  le  sacrement 
de  pénitence.  Donc  l'imposition  des  mains  est  nécessaire  dans  ce  sacrement. 

^  Le  pécheur  reçoit  de  nouveau,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  le 
Saint-Esprit  qu'il  avoit  perdu;  voilà  pourquoi  le  Prophète  fait  dire  à 
Iliomme  pécheur,  Ps.  L,  i&  :  a  Rendez-moi  la  joie  de  votre  salut,  et 
m'affermissez  par  l'Esprit  de  force,  d  Or  l'Esprit  saint  est  donné  par 
l'imposition  des  mains  ;  car  nous  lisons,  Act.,  VIII,  17  :  a  Ils  imposoient 
les  mains  sur  eux,  et  ils  recevoient  le  Saint-Esprit;  »  et  Matth.,  XIX,  13  : 
a  On  lui  présenta  des  petits  enfants  pour  qu'il  leur  imposât  les  mains,  b 
Donc  on  doit  imposer  les  mains  dans  le  sacrement  de  pénitence. 

3«  Les  paroles  du  prêtre  n'ont  pas  plus  d'eflBcacité  dans  le  sacrement  de 
pénitence  que  dans  les  autres  sacrements.  Or,  dans  les  autres  sacrements, 
ce  n'est  point  assez  que  le  prêtre  prononce  les  paroles  sacrées,  mais  il  doit 
produire  certains  actes;  ainsi  dans  le  baptême,  en  même  temps  qu'il  dit  : 
Je  vous  ba/ptise,  il  opère  l'ablution  corporelle.  Donc  il  ne  sufiit  pas  que 
le  prêtre  dise  :  Je  vous  absous;  mais  il  faut  qu'il  déploie  dans  le  même 
temps  un  acte  sur  le  pénitent,  en  lui  imposant  les  mains. 

Mais  le  Seigneur  ne  mentionna  d'aucune  manière  l'imposition  des 
mains,  ni  quand  il  dit  à  Pierre,  Matlh.,  XVI,  19  :  a  Tout  ce  que  tu  dé- 
lieras sur  la  terre,  etc.;  »  ni  quand  il  dit  i  tous  les  apôtres  ensemble, 
Jean,  XX,  23  :  a  Ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés ,  ils  leur  seront 
remis,  o  Donc  l'imposition  des  mains  n'est  pas  nécessaire  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  sacrement  de  pénitence  a  pour  but  d'opérer 
la  rémission  des  péchés  plutôt  que  de  conférer  un  don  suréminent  de  la 
grâce,  il  n'exige  pas,  non  plus  que  le  baptême,  l'imposition  des  mains.) 


per  sgros  manus  imponent,  et  benè  habebant.D 
iEgri  autem  spiritualiter  sunt  peccatores,  qui 
lecipiunt  bonam  habiludioem  per  hoc  sacra- 
mentum.  Ergo  in  hoc  sacrameato  est  manûs 
impositio  facienda. 

2.  PiSBterea,  in  sacramento  poeuitentiae  ré- 
cupérât homo  Spîritum  saoctum  aroissum  ; 
QDde  ex  persona  pœnitentis  dicitur  ia  Psal,  L  : 
«  Redde  luihi  lactitiam  salutaris  lui ,  et  Spiritu 
principali  conQrma  me.  »  Sed  Spiritiis  sanctus 
datur  per  imposilionem  mannum  ;  legitur  enim 
Act.,  Vill^  qu6d  a  Apostoli  imponebant  maous 
super  illos,  et  acripiebant  Spiritnm  sanctum  ;  o 
et  Matth.,  XIX ,  dicitur  qu6d  «  oblati  sunt 
Domino  parvuli ,  ut  eis  manus  imponeret.  » 
Ergo  in  hoc  sacrumento  est  flsicienda  manûs 
imposilio. 

8.  Praiterea,  verba  sacerdotis  in  hoc  sacra- 
roenlo  non  sunt  mnjoris  ef&cacis  quàm  in  aliis 
sacramentis.  Sed  in  aliis  sacrameotis  noo  soffî- 


ciunt  verba  ministri,  nisi  aliquem  aclnm  exer- 
ceat  ;  sicut  in  baptismo  simul  cnm  hoc  quoô 
sacerdos  dicit  :  Ego  te  baptizo,  requiritor 
corporalis  ablutio.  Ergo  eliam  simul  cum  hoc 
quod  sacerdos  dicit  :  Ego  te  absolvo,  oportel 
qu6d  aliquem  actum  exerceat  circa  posoilcatem, 
impooeudo  ei  manus. 

Sed  contra  est,  quôd  cùm  Dominus  disit  P&> 
tro  :  aQuodcumque  solveris super  terram^  etc., » 
nullam  roentionem  de  manûs  impositione  fecit; 
neque  etiam  cùm  omnibus  apostolis  simul  dixit  : 
«Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntor  eis.  » 
Non  ergo  ad  hoc  sacramentum  requiritur  impo- 
sitio  manuum. 

(  CoNCLusio.  —  Cbm  pœnitentis  sacramen- 
tum ad  culparum  potiùs  remissionem,  quàm  ad 
aliquam  gratis  excellentiam  conseqnendam  or- 
diuetur,  quemadmodum  non  ad  baptismum, 
ita  nec  ad  hoc  sacramentum  manaom  impositio 
requiritur.) 


DS  LA  PÉNITENCE  CONSIDÉRÉE  GOMME  SACREMENT^  il 

L'imposition  des  mains  se  fait^  dans  les  sacrements  de  TEglise,  pour 
signifier  un  efiet  abondant  de  la  grâce;  effet  qui^  sou?  ud  rapport^  par 
une  sorte  de  similitude,  unit  ceux  qui  le  reçoivent  aux  ministres  sacrés, 
qui  doivent  avoir  Tabondance  de  la  grâce  :  voilà  pourquoi  Ton  impose  les 
mains  dans  le  sacrement  de  confirmation  qui  donne  la  plénitude  du 
Baint-Esprit,  et  dans  le  sacrement  de  Tordre  qui  confère  la  suréminence 
"^du  pouvoir  dans  les  divins  mystères;  d'où  TApôtre  écrit,  U  Tint.,  ï,  5 
f  Rallume  la  grâce  de  Dieu,  qui  est  en  toi  par  l'imposition  des  mains.  % 
Or  le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  pour  but  de  conférer  un  don  surex- 
eellent  de  la  grâce,  mais  d'opérer  la  rémission  des  péchés  :  il  n'exige  donc 
pas  l'imposition  des  mains,  non  plus  que  le  baptême,  qui  cependant  re- 
met les  péchés  plus  abondamment. 

Il  est  vrai  que  le  sacrement  de  pénitence  est  appelé  quelquefois,  dans 
les  anciens  auteurs,  l'imposition  des  mains  :  ainsi  saint  Clément,  par- 
lant de  la  réconciliation  du  pécheur,  dit.  Constitua  apostoL,  ÏI,  18: 
a  Lorsque  le  chrétien  répand  des  larmes  dans  l'imposition  des  mains, 
recevez-le  plein  de  miséricorde  et  permettez  qu'il  reste  dans  l'église;  »  et 
ibid.,  41  :  a  Lorsque  vous* lui  aurez  imposé  les  mains,  rétablissez-le  dans 
les  saints  pâturages;  b  ainsi  saint  Cyprien,  De  lapsis,  III,  4  :  a  Avant 
l'expiation  des  péchés,  avant  la  confession  des  crimes,  avant  la  purifica- 
tion de  la  conscience  par  le  sacrifice  et  par  la  main  du  prêtre,  ils  croient 
donner  une  paix  qu'ils  vantent  par  de  fausses  paroles,  etc.;  o  ainsi  saint 
Augustin,  De  baptismo,  ni,  16  :  <x  L'imposition  des  mains  n'est  pas 
comme  le  baptême,  qui  ne  peut  être  répété,  car  elle  n'est  autre  chose 
que  la  prière  du  prêtre  sur  le  pécheur  »  (c'est-à-dire  :  le  baptême  ne 
peut  être  réitéré,  mais  on  peut  administrer  plusieurs  fois  le  sacrement 
de  pénitence);  ainsi  saint  Léon,  Epist.  XCII,  17  :  Ceux  qui  ont  fait 


Respondeo  dicendom,  quôd  impositio  manuam 
in  sacramentis  Ecclesis  fit  ad  designandom  ali- 
<IDem  copiosum  grati»  effectum;  quo  iUi  quibus 
-maDos  imponantor,  quodammodo  per  qaamdam 
siiDilitQdinein  continnaniar  mioistris,  inqaibus 
copia  gratis  esse  débet.  Et  ideo  manûs  impo- 
ôtio  fit  in  sacramento  confinnationis ,  in  qno 
coDfertur  plenitudo  Spiritas  sancti  ;  et  in  sa- 
oamento  ordinis,  in  quo  confertur  qusdam  ex- 
eeUentia  potestatia  in  divinis  mysteriis  :  nnde 
et  n  ad  Timoth.,\^^iiwt  :  «Resnscites  gra- 
tiam  Dei,  qus  est  in  te  per  impositionem  ma- 
nnnm  meanim.  »  Sacramentam  autem  pceni- 
tentise  non  ordinatnr  ad  conseqnendam  aIU|aam 


(publies  ve\  privats)  manûs  impositio  apud 
veteres  appelletur,  vel  per  manuam  impositio- 
nem designetur;  sic  enim  S.  Glemens^  lib.  II. 
Constitut.  apostolic,  (cap.  \^\  de  recond- 
Ualione  peccatoris  agens  :  «  Eum  qui  luxit  (in- 
quit  ) ,  cùm  ei  manum  imposueris ,  recipe  ac 
permitte  in  Ecdesia  esse  ;  »  ut  et  cap.  41  : 
«  Cùm  ei  manus  imposueris,  in  antiqua  pascua 
restitue.  »  Sic  Gyprianus ,  lib.  De  Lapsis  : 
o  Ante  ezpiata  deUcta,  ante  exomologesim  (  id 
est  confessionem)  factam  criminis,  ante  purga- 
tam  conscientiam  sacrificio  et  manu  sacerdotis, 
pacem  putant  esse  quam  quidam  verbis  fallaci« 
bus  venditant,  etc.  »  Sic  Augustinus,  De  Bajh 


excellentiam  gratis,  sed  ad  remotionem  pecca-   tismo,  adversùs  Donatistas  (lib.  III,  cap.  16): 
tomm  :  et  ideo  ad  hoc  sacramentum  non  requi- 1  «  Manûs  impositio  (id  est  pœnitentia  vel  recoiH 


ritnr  manuum  impositio ,  sicut  eliam  nec  ad 
baptismum ,  in  quo  tamen  fit  plenior  remisûo 
feccatomm. 
Licèt  interduoi   sacramentam   pœnitentis 

m. 


ciliatio)  non  sicut  baptismus  repeli  non  potest; 
quid  est  enim  aliud  nisi  oratio  super  bominem?» 
quabi  dicat  baptismum  qnidem  iterari  non  posse, 
posse  autem  pœnitentiam  vel  reconciliationeni 


^8  PARTIE  m,  OUESTION  LXXXIV,  ARTICLE  fc. 

usage  de  viandes  offertes  aux  idoles  a  sont  purifiés  par  FimpositioD  des 
mains;  »  ainsi  saint  Optât  de  Milève^  Lib.  II  :  a  Lorsque  vous  imposes 
les  mains  et  remettez  les  péchés»  etc.;  d  de  même  le  concile  de  Cartbage^ 
IV^  76  :  tf  Si  vous  croyez  le  pécheur  en  danger  de  mort  prochaine,  récon* 
ciliez-le  par  l'imposition  des  mains,  etc.;  d  et  celui  d'Orange,  III  :  a  Qu'ils 
restent  dans  Tordre  des  pénitents,  afin  qu'après  avoir  porté  des  fruits  né- 
cessaires de  résipiscence,  ils  soient  reçus  à  communion  par  l'imposition  des 
mains  qui  réconcilie,  o  Mais  il  est  facile  d'expliquer  cette  dénominatioa 
de  notre  sacrement;  ce  qui  lui  a  fait  donner  le  jour,  c'est  une  cérémouiô 
purement  extérieure,  encore  en  usage  dans  l'Eglise,  bien  qu'elle  n'ap- 
partienne pas  à  l'essence  du  divin  mystère,  qu'elle  n'entre  pas  dans 
son  idée  fondamentale.  C'est  ainsi  que  TertullieUj  De  piulicitia,  XiVp 
appelle  l'eucharistie  le  sacrement  de  la  bénédiction,  et  que  les  Grecs  lui 
donnent  souvent  le  nom  i'eulogie;  et  cela  parce  que  le  prêtre,  à  l'exempla 
de  Jésus-Christ,  bénit  le  pain  et  le  vin,  bien  que  cette  bénédiction  n'entre 
pas  comme  partie  essentielle  dans  la  consécration  ou  dans  l'administratioa 
du  saint  mystère  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  L'imposition  des  mains  sur  les  malades 
n'étoit  pas  la  forme  d'un  sacrement;  mak  elle  avoit  pour  but  d'obtenir 
un  miracle,  elle  de  voit  guérir  les  infirmités  corporelles  par  le  contact  4e 
mains  saintes.  Ainsi  l'Evangile  dit  du  Seigneur,  3iarc,  VI,  5,  que  «ii 
guérit  les  malades  en  leur  imposant  les  mains;  et  Mattli.,  ViU,  3,  qu'il 
purifia  le  lépreux  par  l'attouchement  de  sa  main. 

2o  II  n'est  pas  toujours  nécessaire  d'imposer  les  mains  pour  donner  le 
Saint-Esprit,  car  le  baptême  le  donne  sans  cette  cérémonie  ;  mais  on  doit 
faire  l'imposition  des  mains  lorsque  l'Esprit  saint  est  donné  avec  pléni- 
tude :  c'est  là  ce  qui  a  lieu  dans  la  confirmation. 

(1)  Le  dernier  alinéa  qu*on  vient  de  lire  ne  se  trouve  ni  dans  les  anciens  manuscrits ,  ni 


iterari.  Sic  S.  Léo,  Epist.  XCH,  cap.  17,  eos 
qui  escis  Immohlitiis  nsi  sunt,  «  manûs  impo- 
sitione  purgari  »  ait.  Sic  Optatns  Milevitanus , 
lib.  U  :  <c  Dum  mairas  iraponitis  et  deliota  do- 
natis ,  etc.  ;  o  ut  et  in  concilo  Carthaginensi 
IV,  cap.  76  :  «  Si  continué  creditur  moriturus, 
reconcilietur  per  manâs  impsitionem ,  etc.  ;  » 
et  in  Arausicano,  cap.  9 .:  «  Stent  in  ordine 
Menitenlium,  ut  ostensis  necessariis  pŒ:iitenti£ 
mictibus,  legitimam  commnnionem  cum  recon- 
dliatoria  manûs  impositione  recipiant.  »  Sed  à 
CKremonia  tantùm  exteriori  qns  nunc  eliam  in 
mu  est,  sacramenlum  pœnitentis  sic  vocatur, 
Bon  quèd  ad  ejus  essentiam  tel  intriusecam 
ratîonem  c&remonia  iUa  perlineat,  sicut  eliam 
•arameotum  eocharistis  TertulliaDus ,  lib.  De 
Pudicitia ,  cap.  14 ,  a  sacramentum  benedictio- 
nis»  Yocat,  et  eulogiam  eodem  sensu  Grsci  pas- 


sim  appelant,  quia  in  eo  conficîendo  benedidio 
adhibelur  exemplo  Chrisli,  quamvis  ejus  confeo* 
tioni  vel  coosecratioai  essentialis  non  sit ,  etc. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  manurnn 
imposilio  nou  est  sacramcnlalis,  sed  ordinatiir 
ad  miracula  perQcienda,  ut  scîlicet  per  coutac* 
tum  manûs  hominis  sanctiûcati,  etiam  corpo* 
ralis  iu&rmitas  tollatur  :  sicut  etiam  legitur  de 
Domino,  Marc,,  VI,  qu6d  «infirmos  mamboi 
impositis  curavit  ;  »  et  Matth.,  VIII ,  iegpiUir 
qu6d  leprosum  mundavit  per  contactum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  quslîbet 
acceptio  Spiritus  sancti  requirit  manûs  imp> 
sitionem ,  quia  etiam  in  baptismo  accipit  home 
Spiritum  sanctum,  nec  tamen  Ht  ibi  maçàs 
impositio;  sed  acceptio  Spiritus  sancti  cua 
plenitudine  requirit  manûs  impositiGoem,  quiid 
pertinet  ad  conûrmationem. 


DE  LA  PÉNITENCE  CONSIDÉRÉE  COMME  SACREMENT.  H 

Z"*  Dans  les  sacrements  qui  s'accomplissent  par  Tusage  d'une  matière, 
1è  ministre  doit  exercer  un  acte  corporel  sur  le  sujet  du  mystère  divin  : 
Toilà  ce  qui  se  fait  dans  le  baptême  et  dans  la  confirmation^  et  dans 
Textrême-onction  ;  mais  le  sacrement  de  pénitence  ne  consiste  pas  dang 
Tusage  d'une  matière  employée  extérieurement,  puisque  les  actes  du  pé- 
nitent la  remplacent.  Comme  donc  le  prêtre  accomplit  le  sacrement  de 
Teucharistie  seulement  par  les  paroles  qu'il  prononce  sur  la  matière^  da 
même  il  consomme  le  sacrement  de  l'absolution  seulement  par  les  pa- 
roles qu'il  prononce  sur  le  pénitent.  Et  si  le  prêtre  devoit  déployer  un 
acte  corporel,  pourquoi  n'emploieroit-il  pas  le  signe  de  la  croix^  lequel  se 
fait  dans  l'eucharistie ,  tout  aussi  bien  que  l'imposition  des  mains?  Ce 
dgne  n'exprimeroit-il  pas  admirablement  que  les  péchés  sont  remis  par 
le  sang  répanda  sur  le  Calvaire?  Cependant  le  signe  de  la  croix  n'est  pas 
nécessaire  dans  le  sacrement  de  pénitence^  non  plus  que  dans  celui  d'eu- 
eharistie, 

ARTICLE  V. 
Is  sacremaU  ée  pMimoe  est-il  de  nécessité  ds  sàkA? 

n  paroit  que  le  sacrement  de  pénitence  n'est  pas  de  nécessité  dé  salut. 
1»  Commentant  P«*  CXXV,  5  :  «  Ceux  qui  sèment  dans  les  larmes,  » 
saint  Augustin  dit  :  «  Banniâsez  la  tristesse  ^  si  vou$  ave^  la  bonne  vo» 
knté,  qui  fait  fleurir  la  paix*  »  Or  la  tristesse  appaiiient  à  la  pénitence, 
conformément  à  cette  parole,  II  Cor.,  VU,  10  :  a  La  tristesse  qui  est 
selon  Dieu  opère  pour  le  salut  une  pénitence  stable*  »  Donc  la  bonne  v(h- 
lonté  suffit^  sans  la  pénitence,  pour  obtenir  le  salut. 

2''  Le  Sage  dit,  frov.,  X,  12  :  a  La  charité  couvre  tous  les  péchés;  o  et 

daDS  toutes  les  éditions  imprimées.  On  Toit  qu'il  n'appartient  pas  essentiellement  an  corps  de 
Tarticle ,  mais  qu'il  fornieroii  plutôt  la  réponse  à  une  objeclioo. 


Ad  tertiom  dicendnm ,  qu5â  in  sacnmentis   crameati,  sicat  nec  de  oeeetsitate  eicbaritUa. 
que  perftciuntur  in  «su  materic,  minisier  ht-  iRTinii  iTc;  v 

bet  aliquem  actaai  corporaiea  exercera  circa  AHTiUJLUb  Y. 

•mu  qui  suscipil  sacraouenUim,  sicui  io  baptismo      ^^riÊm  hoc  Mcnu^eiiUim  sU  de  neeeêniaU 
tlcoQÛrmatione,  etextrenoa  aoctione;  sed  lioc  talutiê. 

ocrainenlum  uoq  couàistit  in  osu  alicujos  ma- 
leriae  extehùa  appositae ,  aed  loco  materix  se 
babent  ea  qu»  «uàt  ex  parte  pœniieiUis.  Uude 
licut  in  eucbarisiia  sacerdos  solâ  prolaliooe 
Terbonim  super  materiam  perticit  sacramentum, 
lia  etiam  sola  verba  s  icerdoUs  absolventis  super 
pœuitentem  peifiiiuiit  absolatioois  sacramen> 
tom.  Et  :i  aliq  lis  aclus  corporalis  esset  ex  parte 
sacerdotis  neccssat  lus ,  non  mioùa  competeret 
crucis  sigoatio,  qusB  adbibetur  in  eachariàtia, 
qoàm  manûs  imposilio,  in  sigoum  quôd  per 
tangttinetn  crucis  Christi  remittuiitur  peccata  ; 
«t  taoïen  ooa  ^aX  de  nece&ûtate  Uqius  sa- 


Ad  qnintum  sic  proeeditnr.  Yidetor  qnôd  bac 
tacrameniaiD  non  «il  de  necessitate  salutis. 
Qo:a  super  iilod  PtùLnu  CXXV  :  «  Qui  eeon- 

uaut  in  lacrymis,  etc.,  »  dicit  Glossa  (ex  Ao- 
gustino)  :  a  Noli  esse  tristis,  si  adsit  tibi  bona 
voluutaSf  ande  metitor  pax.»  Sed  triititia  est 
de  ratione  pœnitentix,  secuodùm  illud  U  Cor,, 
YU  :  «  Qua;  secaudùm  Deum  est  tristiti^ ,  pœ» 
nitentiam  in  aalutem  stabilein  operatur.  »  Ërgo 
booa  voluntas  sine  pœnitentia  suf&cit  ad  sal^ 
tem. 

î.  Praeterea ,  Proverbe,  X  :  «  Universa  de- 
licta  opehtcharitas  \  »  et  infràt,  XV  :  «  Per  aâ- 
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plus  loin,  XV,  27  :  «  On  se  purifie  du  péché  par  la  miséricorde  et  par  la 
foi.  »  Or  le  sacrement  de  pénitence  a  pour  seul  but  d'efiTacer  les  péchés. 
Donc  on  peut  obtenir  le  salut  par  la  charité,  par  la  foi  et  par  la  miséri- 
corde sans  le  sacrement  de  pénitence* 

3»  Les  sacrements  de  TEglise  ont  été  institués  par  Jésus-Christ.  Or  nous 
voyons  dans  TEvangile,  Jean,  VIII,  3  et  suiv.,  que  Jésus-Christ  absout 
la  femme  adultère  sans  la  pénitence.  Doncla  pénitence  n'est  pas  de  né« 
cessité  de  salut. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Luc,  XIII,  3  :  «  Si  vous  ne  faites  pénitence,  vous 
périrez  tous  (I).  » 

(Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  n'est  pas,  comme  le  bap- 
tême, absolument  nécessaire  pour  le  salut;  il  Test  hypothétîquement^ 
pour  ceux  qui  ont  commis  le  péché.  ) 

(1)  Ecoutons  le  dernier  des  Féres  s  «  Tel  que  seroit  un  ennemi  fibplacable  qui ,  nous  ayant 
dépouillés  de  notre  bien ,  nous  attire  de  plus  sur  les  bras  un  adtersaire  puissant  auquel  nous 
oe  pouTons  résister;  tel  et  encore  plus  malfaisant  est  le  péché  A  Tégard  de  rhorome.  Puisque  la 
péché,  nous  ayant  fait  perdre  le  bon  usage  de  la  raison,  Templof  légitime  de  la  liberté,  la  pureté 
de  la  conscience,  eVst-â-dire  tout  le  bien,  tout  Tomement  de  la  créature  raisonnable,  pour  mettre 
le  comble  k  nos  maux,  il  arme  Dieu  contre  nous  et  nous  rend  ses  ennemis  déclarés,  contraires  à 
SA  droiture,  injurieux  à  sa  sainteté,  ingrats  envers  sa  miséricorde,  odieux  â  sa  justice  et  par 
conséquent  soumis  à  la  loi  de  ses  vengeances.  De  là  nous  pouvons  comprendre  de  quelle  ma- 
nière Dieu  est  animé ,  si  je  puis  parler  de  la  sorte ,  envers  les  pécheurs  impénitents  ;  et  je 
Toas  dirai  en  un  mot ,  car  je  ne  veux  point  mSétendre  à  prouver  des  vérités  manifestes,  qu*au« 
.tast  qtt*il  est  Saint,  qu*autant  qu*il  est  Juste,  autant  leur  est-il  contraire,  de  sorte  qu'il  a 
contre  eux  un  aversion  infinie. 

e  Les  pécheurs  n*entendent  pas  cette  vérité ,  pendant  qtt*â  Fombre  de  leur  bonne  fortune 
et  à  la  faveur  des  longs  délais  que  Dieu  leur  accorde,  ils  s'endorment  â  leur  aise ,  ils  s'ima- 
ginent que  Dieu  dort  aussi ,  ils  pensent  qu'il  ne  songe  non  plus  &  les  châtier  qu'ils  ne  songent 
à  se  convertir;  et  comme  ils  oublient  ses  jugements,  ils  disent  dans  leur  cœur,  Pt,  IX,  34 1 
c  Dieu  m'a  oublié  et  ne  prend  pas  garde  A  mes  crimes.  »  Et  au  contraire  Ils  doivent  savoir  que 
la  justice  divine ,  qui  semble  dormir  et  oublier  les  pécheurs,  leur  répugnant  pour  ainsi  dire  de 
tout  elle-même ,  est  toujours  en  arme  contre  eux,  est  toujours  prête  â  donner  le  coup  paK 
lequel  ils  périront  sans  ressource  :  «  Je  vois  une  verge  qui  veille,  o  Jér.,  I,  S. 

»  Dieu  ne  régne  sur  les  hommes  qu'en  deux  manières  :  il  régne  sur  les  pécheurs  con-^ 
fertis ,  parce  quMls  se  soumettent  à  lui  volontairement;  il  régne  sur  les  pécheurs  condamnés , 
parce  qu'il  se  les  assnjettit  malgré  eux.  Là  est  un  régne  de  paix  et  de  grâce,  ici  un  règne  de 
ligueur  et  de  justice;  mais  partout  un  règne  souverain  de  Dieu,  parce  que  là  on  pratique  oe- 
que  Dieu  commande,  ici  Ton  souffre  le  supplice  que  Dieu  impose;  Dieu  reçoit  les  hommages 
de  ceux-là,  il  dit  justice  des  autres.  Pécheurs,  que  Dieu  appelle  à  la  pénitence  et  qui  résistes 
à  sa  voix,  vous  êtes  entre  les  deux  :  ni  vous  ne  faites  ,  ni  vous  n*endurez  ce  que  Dieu  veut  ; 
vous  méprisez  la  loi,  et  vous  n'éprouvez  pas  la  peine;  vous  rejetez  l'âlirait,  et  vous  n'êtes 
peint  accablés  par  la  colère.  Vous  bravez  jusqu'à  la  bonté  qui  vous  attire  ,  jusqu'à  la  bonté 
qui  vous  attend  :  vous  vives  maîtres  absolus  de  vos  volontés ,  indépendants  de  Dieu ,  sans 


sericordîam  et  fidem  porgantur  peccata.  »  Sed 
hoc  sacramentum  non  est  oisl  ad  purgandum 
peccata.  Ergo  habendo  charitatem,  et  fidem  et 
misericordiamy  potest  qnisqne  salutem  consequi, 
etiam  sine  pŒnitfiDti»  sacramento. 

3.  Prsterea,  sacramenta  Ecclesis  initium 
babent  ab  institutione  Christi.  Sed ,  sicut  le- 
gitar  Joan,,'S\[if  GiirlstuB  mulierem  adulteram 


absolvit  absque  pŒnitentia.  Ergo  videtur  qaô^d 
pœoitentia  non  sit  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est ,  quod  Dominus  dicit ,  Litchi 
VIII  :  a  Si  pœoitentiam  non  habueritis,  omnes 
simul  peribitis.  » 

(  GoNCLusio.  —  Non  est  pœnitentis  sacra- 
mentam  absolutè  ad  salutem  necessarium ,  u| 
baptismos»  sed  lis  tantùm  qui  peccali  rei  aant.) 
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11  y  a  deux  sortes  de  nécessité  pour  le  salut  :  Tune  absolue,  l'autre  hy- 
pothétique*  Uûe  chose  est  de  nécessité  absolue  pour  le  salut  quand  per* 
sonne  ne  peut  se  sauver  sans  elle  s  ainsi  la  grâce  du  Sauveur  et  le  sacre- 
ment de  baptême  qui  fait  renaître  en  Jésus-Christ;  mais  le  sacrement  de 
pénitence  est  de  nécessité  hypothétique,  en  ce  sens  qu'il  est  impossible  > 
non  pas  à  tous^  maisr  à  Thomme  enchaîné  par  le  péché,  de  parvenir  au 
bonheur  éternel  sans  ce  rit  divin.  En  effet  il  est  écrit,  d'une  part,  II  Var., 
XXXV,  7  :  a  Seigneur,  Dieu  des  justes,  vou^  n'avez  pas  établi  la  péni^ 
tence  pour  les  justes,  pour  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  ni  pour  ceux  qui 
n'ont  pas  péché  contre  vous«  i^  Mais  nous  lisons  d'une  autre  part,  JaCq^, 
1, 15  :  a  Le  péché,  quand  il  a  été  consommé,  engendre  la  mort  :  o  il  est 
donc  nécessaire  pour  le  salut  du  pécheur,  qu'il  obtienne  la  rémission  de 
ses  péchés.  Or  il  ne  peut  obtenir  cette  grâce  sans  le  sacrement  de  péni^ 
tence  ;  sacrement  dans  lequel  la  vertu  de  la  passion  opère  par  l'absolution 
du  prêtre  avec  l'œuvre  du  pénitent;  car  l'homme  doit  coopérer  à  la  grâce 
dans  la  destruction  du  péché  :  tf  Celui  qui  vous  a  créé  sans  vous,  dit  saint 
Augustin,  in  Joan.,  LXXII,  15,  ne  vous  justifiera  pas  sans  vous*  )»  On 
voit  donc  que  lô  sacrement  de  pénitence  est  nécessaire  au  salut  après  le 
péché,  de  même  que  la  médication  corporelle  est  nécessaire  aprèâ  qu'on 
est  tombé  dans  une  maladie  dangereuse^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Saigt  Augustin  parle^  dans  l'objection, 
4e  la  bonne  volonté  qui  n'a  pas  été  suspendue  par  le  péché;  car  cette  vo- 

rien  méDager  de  TOtre  parti  uxa  rieo  sotflMr  de  hi  flenne  ;  et  il  ne  régne  sof  fonn  ni  par 
fotre  obéissance  volontaire,  ni  par  votre  itfjécidii  forcée*  C'est  un  état  violent  »  je  votts  le 
dis,  chrétiens,  il  ne  peut  patf  subsister  longtemps...*  Dieu  est  pressé  de  régner  sur  vous.  8*11 
ne  régne  par  sa  bonté ,  bientét  f  et  plus  tét  qoe  voue  ne  penset ,  0  voudra  régner  par  la  Jui* 
tice.  Car  à  lui  appartient  r empire,  et  il  se  âoH  é  lui-même  et  I M  propre  graodeuf  d*établif 
promptement  ton  règne.  Cest  pourquoi  saint  lean-Baptiste  crie  dans  le  désert,  et  non-seo- 
Jement  les  rivages  et  tel  montagnes  voisines,  maie  même  tout  ruoivers  retentit  de  cette  voix  t 
Faites  pénitence,  faites  pénitence,  riches  et  pautret  f  grands  et  petits  ,  princes  et  suJeU;  que 
chacun  se  retire  de  ses  mauvaises  foiet  y  «  caf  le  foyanme  de  Diea  approche.  »  (Bossuet, 
tur  la  uéeettiU  de  la  péniUfueê.) 


Respondeo  dicendom ,  qn6d  aliqaid  est  ne- 

"'tiessarinm  ad  salatem  dupliciter  :  nno  modo 

i  ibsolutè ,  alio  modo  ex  soppositione.  Absolutè 

./  qnidem  necessariam  est  ad  salntem  iliod  sine 

que  nullas  salutem  conseqoi  potest,  sicut  gra- 

tia  Christi  et  sacrameutom  baptismi,  perquod 

aliqnis  in  Cbristo  renascitar.  Ex  suppositione 

antem  est  necessarium  sacramentnm  pœDiten- 

lis,  qnodquidem  est  necessaritun,  non  omnibus, 

sed  peccato  sobjacentibns.  Dicitor  enim  U  Pch 

rolipp,,  ult.  (in  oratione  Manasse)  :  «Tn, 

Domine  Deus  justorum,  non  posûsU  pœniten- 

tiam  jQstis,  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  et  iis  qui 


tem  peccatoris,  qu&d  peccatam  removeatur  ab 
60  :  qaod  qnidera  non  potest  fieri  sine  pœni- 
tentias  sacramento,  in  quo  opersHor  virtus  pas- 
sionis  Christi,  per  absolutionem  sacerdotis  si- 
mnl  cnm  opère  pœnitentis,  qui  cooperator  gra- 
iïB  ad  destractionem  peccati  ;  sicut  enim  dicit 
Angustinus  super  Joan,  (Tract.  LXXII.  De 
ierm.  15,  De  verbis  Apostoli,  cap.  XI)  :  aQoi 
creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  » 
Unde  patet  qu5d  sacramentum  pœnitentis  est 
necessarium  ad  salutem  post  peccatum ,  sicut 
medicatio  corporalis,  postquam  homo  in  mor- 
bum  periculosom  inciderit. 


tibi  non  peccaverunt.  »  Peccatam  autem  «  cùm  I  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  illt 
eoDsommatum  faerit,  générât  mortem,  »  nt  di- 1  videtur  esse  inteUigenda  de  eo  cui  adest  bona 
dtar  /oc,  I.  Et  ideo  necessarium  est  ad  sala- 1  volontas  sine  interpolatione ,  qu»  fit  per  peccip 
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kmté  ôte  la  cause  de  la  tristesse*  Mais  quand  la  bonne  volonté  a  é\è  iê* 
truite  par  la  prévarication,  elle  ne  peut  être  rétablie  sans  la  tristesse^ 
qui  s'afQige  du  péché  passée  et  cette  tristesse  appartient  à  la  péni- 
fttice. 

2»  Lorsque  I^mme  est  tombé  dans  le  pédié^  il  ne  peut  en  sortir  sans 
la  pénitence  ni  par  la  charité^  ni  par  la  foi^  ni  par  la  miséricorde.  En 
effet  la  charité,  Tamour  veut  que  Ton  déplore  et  qu'on  s'efforce  de  ré- 
IMffer  Tinjure  &ite  à  son  ami  ;  la  foi  veut  que  le  pécheur  cherche  à  recou- 
Sver  la  justice  par  la  vertu  de  la  passion,  qui  opère  dans  les  sacrements 
de  l'Eglise  ;  enfin  la  justice  bien  ordonnée  veut  que  l'homme  vienne  au 
secours  de  lui-même,  en  détruisant  par  la  pénitence  la  misère  dans  la- 
quelle il  est  tombé  par  le  péché.  C'est  ce  que  montrent  ces  deux  passages, 
Prov.^  XIV,  3<^  :  a  Le  péché  rend  les  peuples  misérables;  »  et  EccL, 
XXX,  24  :  tt  Ayez  pitié  de  votre  ame  en  vous  rendant  agréable  à  Dieu.  » 

3**  Le  Seigneur  exerça  le  pouvoir  souverain  qu'il  posséda  seul,  quand 
il  produisit  dans  la  fenmie  adultère  l'effet  du  sacrement  de  pénitence 
sans  le  rit  extérieur  du  sacrement;  toutefois  il  ne  remit  pas  ses  pé- 
cbés  sans  la  pénitence  intérieure,  qu'il  fit  naître  dans  son  ame  par  la 
graoe. 

ARTICLE  VL 

La  pénitence  esUelle  la  seconde  ptanche  de  salut  après  le  naufrage  ? 

n  paroit  que  la  pénitence  n'est  pas  la  seconde  planche  de  salut  après  le 
naufrage.  1*  Commentant  Is.,  III,  9  :  a  Ils  ont  publié  hautement  leurs 
péchés  comme  Sodome ,  d  saint  Jérôme  dit  :  «  La  seconde  planche  de 
salut  après  le  naufrage,  c'est  de  cacher  ses  péchés,  d  Or  la  pénitence  ne 
cache  2>as  les  péchés,  tant  s'en  faut  qu'elle  les  révèle.  Donc  la  pénitence 
n'est  pas  la  seconde  planche  de  salut. 


tam;  taliseaim  nonhabet  tristitis  causam.  Sed 
ex  quo  bona  voluntas  tollitur  per  peccatum,  non 
potest  restilui  sine  tristitia,  qua  quis  doletde  pec- 
ealo  pneterito  ;  quod  pertinet  id  poenitentiam. 

Ad  secundam  dicendum,  qaod  ex  quo  aliquis 
peecatum  incurrit,  charitas,  fides,  misericordia 
06ft  libérant  hominem  à  peccato  sine  pcenitenti^ . 
Reqnirti  enim  chantas  quod  homo  doleat  de 
oSniia  in  amicBm  comnussa,  et  qnôd  amico 
oomo  stodeat  sattsfocere  ;  reqnirit  etiam  ipsa 
fides  ot  per  virtutem  passionis  Ghristi,  qns  in 
lacrameatis  Ecdeai»  operatur,  (laacrat  justifi- 
can  à  peccatis  ;  reqnirit  etiam  et  ipsa  misericor- 
dk  ordioata,  ot  hoino  subreniat  pœaitendo  snx 
miserix  quam  per  peecatum  incurrit,  secundùm 
fliad  Proverb,,  XIV  i  «  Miseros  facit  popuioi 
paocatom.  »  Unde  Eccles.  dicitur  :  <  Miserere 
anioue  tux,  placens  Dee.  » 

Âd  tertium  dicendum,  qaod  ad  potestateoi 


excellentix  quam  solas  Chrîstus  habuit^  ni  sa* 
prà  dictura  est  (qu.  64 ,  art.  8),  pertimiit  quôd 
Christus  eftectum  sacrameuti  pœnitentis ,  qui 
est  remissio  peccatorum,  ci)ntulit  mulieri  adul- 
ter»  sine  ezterioris  pœaitcntite  sacramento, 
licèt  non  sine  interiori  pœnitentia ,  quam  ipse 
in  ea  per  gratiam  est  opéra  tas. 

ABTICUUJS  VL 

Oirùm  pmmtenUa  sit  tecunda  tabula  post 
nmt^fhigium. 

Ad  sextam  sic  proceditor.  Videtur  quôd  pœ- 
nitentia non  sit  secunda  tabula  post  naufragium. 
Quia  snper  illnd  Isai.,  Il  :  «  Peecatum  suum 
quasi  Sodoma  prsdicavernnt ,  »  dicit  Glossa 
(  ex  Hieronymo  )  :  «  Secuoda  tabula  post  nau- 
fraginm  est  peccata  abscondere.  »  Pœaitentii 
autem  non  abscondit  peccata,  sed  magis  ea  ré- 
vélât. Ergo  pœnitentia  non  est  secunda  tabula* 
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3*  Le  fondemeDt  ne  tient  pas  le  second  rang  dans  l'édifice^  mais  le  pre- 
mier. Or  la  pénitence  est  le  fondement  de  l'édifice  spirituel^  selon  cette 
parole  de  saint  Paul,  Hébr.,  VI,  1  :  o  Passons  à  ce  qui  est  le  plus  parfait, 
sans  de  nouveau  poser  le  fondement  de  la  pénitence  des  œuvres  mortes;  » 
voilà  pourquoi  la  pénitence  précède  le  baptême  niîme ,  comme  saint 
Pierre  nous  le  fait  comprendre,  Actes,  II,  39  :  a  Faites  pénitence,  et 
que  chacun  de  vous  soit  baptisé  au  nom  de  Jésus-Christ.  »  Donc  la  péni- 
tence ne  doit  pas  être  appelée  la  seconde  planche  de  salut. 

30  Tous  les  sacrements  sont  de  certaines  planches,  c'est-à-dire  des  re- 
mèdes contre  le  péché.  Or  la  pénitence  ne  tient  pas,  conmie  nous  l'avons 
'  vu  plus  haut,  la  deuxième  place  parmi  les  sacrements,  mais  la  quatrième. 
Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  la  pénitence  est  la  seconde  planche  de  salut. 

Mais  saint  Jérôme,  commentant  le  passage  indiqué  plus  haut,  dtsaie, 
dit  que  a  la  pénitence  est  la  seconde  planche  après  le  naufrage  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  sacrement  de  pénitence  n'est  nécessaire  que 
dans  la  supposition  du  péché,  il  est  pour  ainsi  dire  la  seconde  planche 
après  le  naufrage.} 

Ce  qui  est  par  soi  va  naturellement  avant  ce  qui  est  par  accident  : 
ainsi  la  substance  précède  le  mode.  Or  certains  sacrements  sont  ordonnés 
par  eux-mêmes  au  salut  de  l'homme  :  tel  est  le  baptême,  qui  produit  la 
génération  spirituelle;  telle  la  confirmation,  qui  donne  l'accroissement 
spirituel;  telle  aussi  l'eucharistie,  qui  présente  la  nourriture  spirituelle^ 
Mais  la  pénitence  est  ordonnée  au  salut  comme  par  accident,  hypothéti- 
quement,  dans  la  supposition  du  péché  :  car  si  l'homme  ne  péchoit  pas 
actuellement,  il  n'auroit  pas  besoin  de  la  pénitence;  maïs  il  auroit  tou- 

(1)  D*autr<*s  Pères  emploient  aussi  la  même  expression  ;  Tertullîpnf  De  Pœnii,,  1^4;  saint 
Arohioise,  ad  Virg.  lapiam,  VIII;  de  même  Pacien,  ad  Symphorianum,  Et  le  concile  de 
Trente  dit ,  at^.  XIV,  eau.  2  :  v  Si  qiietqu*im,  confondant  les  sacrements,  dit  que  le  bap- 
tême est  la  pénitence,  comme  si  ces  deus  sacrements  n*étoienl  pas  distincts  et  qu'on  ne  pût 
appeler  la  péniieiice  la  seconde  planche  de  salut  après  le  naufrage ,  qu'il  soit  anathéme.  » 


I  2.  Praeterea ,  ftiodamenUm  in  sdificio  noo 
teaHt9ecQBduiD,9edpriinuiB  iocum.  PœDiteotia 
tQtém  in  spiiitoali  Àdilicio  est  fundameotum , 
lecuDdum  illiid  Bebr,,  VI  :  «  Non  nirsos  ja- 
dentés  (ùndaBentum  pœnitenUa  ab  operibus 
mortnis  ;  »  uode  et  prsi-eijit  ipsiim  baptismum, 
tecuDdùm  iUad  Act.,  H  :  «  PœniteQliam  agite, 
«t  baptiietur  unusquisqae  vestrùm.  »  Ergo  pœ- 
Bîteotia  non  débet  dtci  secunda  tabula. 

S.  Pneterea,  loisnia  saeramcnta  sont  quaedain 
tabule,  id  est  remédia  coalra  peccatuiû.  Sed 
pœuitentia  non  tenet  secondum  locum  inter 
saeraïuenta ,  sed  magis  quartom ,  ut  ex  suprà 
dictis  patet  (qn.  65,  art.  1  et  2).  Eigo  pœL.- 
tentia  non  débet  dici  secunda  tabula  post  nau- 
iragium. 

Sed  contra  est,  qnod  Hieion^fmas  i'm  Isai,» 


111,  nt  jam  saprà),  dicit  qn5d  «  secunda  tabula 
post  Daufragium  est  pœnitentia.  » 

(CoNCLUsio.  —  Pœnitenlis  sacramentum , 
cùm  non  nisi  ex  suppositione  peccati  necessa- 
rium  sit,  est  quasi  secundo  post  n&ufragiom 
tabula.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  id  qnod  est  per 
se,  naluraliter  prius  est  eo  quod  e^t  per  acci- 
deos,  sicut  et  subslautii  prier  est  accidente. 
Sairaineuta  autem  quxdain  per  se  ordinantur 
aJ  sdlulem  bomiuis,  sicut  baptismus,  qui  est 
spiritualis  geueratio,  et  conûiinatio,  qus  est 
spiriluale  augmenlum,  et  eucbuti^tia,  quie  eit 
spirituale  uulrimentum.  Pœnitentia  aulein  or- 
diualur  ad  salutein  honiinis  quisi  per  acridens» 
et  supposito  quodain ,  siilicet  ex  suppnsilione 
peccati}  nisi  eniin  boiuo  peccaret  aclualiler^ 


U  PARTIE  III,  QUESTION  LXXXIV,  ARTICLE  6. 

jours  besoin  du  baptême,  de  la  confirmation  et  de  Teucharistie  ;  ainsi, 
dans  Tordre  physique,  il  n'auroit  que  faire  des  remèdes,  s'il  ne  devenoît 
pas  malade;  mais  la  génération,  Taccroissement  et  la  nourriture  seroient 
toujours  nécessaires  à  la  vie.  La  pénitence  tient  donc  le  second  rang  dans 
la  vie  spirituelle,  qui  est  donnée  et  conservée  par  les  trois  premiers  sa- 
crements; c'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  figurément  la  seconde  planche 
après  le  naufrage.  Car  de  môme  que  le  premier  moyen  de  salut  pour 
ceux  qui  traversent  la  mer  est  de  conserver  leur  navire,  et  le  second  de 
s'attacher  à  une  planche  quand  il  est  brisé  ;  de  même,  sur  la  mer  ora- 
geuse de  ce  monde,  le  premier  remède  est  de  conserver  la  vie  spirituelle, 
et  le  second  de  la  recouvrer  par  la  pénitence  quand  on  l'a  perdue  par  le 
péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  On  peut  cacher  ses  péchés  dans  deux 
circonstances.  D'abord  en  les  commettant  :  or  il  est  plus  grave  de  pécher 
publiquement  que  do  pécher  en  secret,  soit  parce  que  le  pécheur  public 
montre  plus  de  mépris,  soit  parce  qu'il  scandalise  le  prochain*  C'est  donc 
une  sorte  de  remède  dans  le  péché  que  de  pécher  secrètement;  voilà 
pourquoi  saint  Jérôme  dit  que  a  la  seconde  planche  après  le  naufrage  est 
de  cacher  ses  péchés,  »  non  pas  que  le  péché  soit  effacé  par  le  secret 
comme  par  la  pénitence,  mais  parce  qu'il  en  est  moins  grave*  Ensuite  on 
peut  cacher  le  péché  dans  la  confession  î  or  ce  secret,  cette  dissimulation 
va  directement  contre  la  pénitence;  il  n'est  donc  pas  une  seconde  planche 
de  salut,  mais  plutôt  le  contraire;  car  le  Sage  dit,  Prov.,  XXVIII,  13  : 
tf  Celui  qui  cache  ses  crimes  ne  réussira  point*  jf 

2o  La  pénitence  n'est  pas  le  fondement  du  premier  édifice  spirituel  que 
l'homme  établit  après  la  régénération;  niais  elle  est  le  fondement  du  se- 
cond édifice  que  l'homme  élève  en  réparant  celui-là  ;  réparation  qu'il  ac- 


pœnitentiâ  noa  indigeret  ;  fndigeret  tamen  ba{H 
tismo,  et  confirmatione  et  eucharistiâ  :  aient  et 
iu  vita  corporali  non  indigeret  homo  medica- 
tione,  nisi  infîrmaredir  ;  indigeret  autem  homo 
per  se  ad  vitam  generatioue ,  augmento  et  nu- 
trimento.  Et  ideo  pœnitentia  tenet  secnndum 
locum  respectu  status  integritatis,  qui  confertur 
et  conservatur  per  sacramenta  prsdicta  ;  unde 
et  metaphoricè  dicitur  secunda  tabula  post 
naufragium,  Nam  sîcut  primum  remedium 
mare  transeuntibus  est  ut  conserventnr  in  navi 
intégra  y  secnndum  autem  remedium  est  post 
navem  fractam ,  ut  quis  tabulœ  ftdhxreat  ;  ita 
etiam  primum  remedium  in  mari  bujus  vils 
est  quôd  homo  integritatem  servet,  secnndum 
autem  remedium  est ,  si  per  peccatum  iategri- 
tatem  perdiderit,  qn6d  per  pœnitentiam  redeat. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  abscondere 
peccata  contingit  dupliciter.  Uno  modo ,  dum 


publiée  quàm  occulté ,  (um  quia  peccator  pu* 
blicus  videtur  ex  majorî  contemptu  peccare» 
tum  etiam  quia  peccat  cum  scandalo  aliorum. 
Et  îdeo  quoddam  remedium  est  in  peccatis, 
quM  aliquis  in  occulto  peccet;  et  secundùm 
hoc  dicit  Glossa  quôd  «f  secunda  tabula  post 
naufragium  est  peccata  abscondere,  »  non  ({uôd 
per  hoc  tollattir  peccatum  sîcut  per  pœniten- 
tiam ,  sed  quia  per  hoc  peccatum  fit  minus. 
Alio  modo  aliquis  abscondit  peccatum  priùs 
factum,  per  negligentiam  confessiouis,  et  hoc 
contrariatur  pœnitentiœ  :  et  sic  abscondere  pec- 
catum non  est  secunda  tabula,  sed  m  agis  con- 
trarium  tabulœ;  dicitur  enim  Pi'ov.,  XXVIII: 
0  Qui  abscondit  scelera  sua,  non  dirigetur.  o 

Ad  secundnm  dicendum^  qu6d  pœnitentia 
non  potest  dici  fundamentom  spiritualis  sdifidi 
simpliciter,  id  est  in  prima  sdificatione,  sed 
est  fundamentum  in  secunda  rexdiûcatione , 


ipsa  peccata  fiunt;  est  autem  pejus  pAccarel  qus  fit  per  destractionem  peccatij  nam  prim& 
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complit  par  Texpiation  du  péché,  car  le  pécheur  ne  peut  édifier  que  par 
la  pénitence.  D'ailleurs  saint  Paul  parle,  dans  le  texte  objecté,  du  fonde^ 
ment  de  la  doctrine  spirituelle;  puis  la  pénitence  qm.  précède  le  baptême 
n'est  pas  la  pénitence  sacramentelle. 

3^  Les  trois  premiers  sacrements  se  rapportent  au  vaisseau  conservé, 
c'est-à-dire  à  la  vie  spirituelle;  et  c'est  à  régard.de  ces  trois  sacrements 
que  la  pénitence  est  dite  la  seconde  planche  de  salut 

ARTICLE  VU. 

Le  sacrement  de  pénitence  a-t^il  été  convenablement  institué  dans  la  nouvelle 

loi? 

H  paroit  que  le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  été  convenablement 
institué  dans  la  nouvelle  loi.  i*  Ce  qui  est  de  droit  naturel  n'a  pas  besoin 
d'institution  positive.  Or  il  est  de  droit  naturel  de  se  repentir  du  mal 
qu'on  a  fait,  car  on  ne  peut  aimer  le  bien  sans  détester  son  contraire. 
Donc  il  n'éfoît  pas  convenable  d'instituer  le  sacrement  de  pénitence  dans 
la  nouvelle  loi. 

^  Ce  qui  existoit  sous  l'ancienne  loi  ne  devoit  pas  être  institué  dans  la 
nouvelle.  Or  la  pénitence  existoit  sous  l'ancienne  loi  ;  c'est  de  là  que  le 
Seigneur  adressoit  ces  plaintes  aux  Hébreux,  Jéf.,  VIII,  6  :  a  11  n'y  en  a 
pas  un  qui  fasse  pénitence  de  son  péché  en  disant  :  Qu'ai-je  fait?  o  Donc 
la  pénitence  ne  devoit  pas  être  établie  dans  la  loi  nouvelle. 

3"*  La  pénitence  vient  après  le  baptême ,  puisqu'elle  est  la  seconde 
planche  de  salut#  Or  il  paroit  que  le  Seigneur  a  institué  la  pénitence 
avant  le  baptême;  car  l'Evangile  rapporte  qu'il  dit  au  commencement  de 
sa  prédication,  MattL,  IV,  17  :  a  Faites  pénitence,  parce  que  le  royaume 
des  cieux  approche,  o  Donc  le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  été  conve^ 
nablement  institué  dans  la  nouvelle  loi. 


iedeantibos  ad  Deum  occorrit  pcenifentia.  Apos- 

folus  tamen  ibi  loquitar  de  fundamento  spiritaa- 
j  lis  doctrlnx  ;  pŒnitentia  aotem,  qaae  baptismum 
I  pnecedit,  non  est  pœnitentûe  sacramentum. 
'     Ad  terlliim  dicendum,  quôd  tria  prficedentia 
j  sacramenia  périment  ad  navem  iolegram,  id  est 

td  statu  m  integritatis,  respecta  cujus  pœai- 

tentia  d.witur  secunda  tabula. 

ARTICULUS  VU. 

Vtritm  hœ  sacramentum  fuerit  eonvenienter 
in  nova  lege  imUMMim. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qaôd 
boc  sacramentum  non  fuerit  eonvenienter  insti- 
tutom  in  nova  lege.  Ea  enim  qas  sont  de  jure 
BSturalifinstitutione  non  indigent.  Sedpcenitere 
de  mails  qus  quis  gessit ,  est  de  jure  nata- 
tall*  non  enim  potesi  aliquis  bonum  diiigere, 


quin  de  contrario  doleat.  Ergo  pœnitentia  non 
fuit  eonvenienter  insliluta  in  nova  lege. 

2.  Prxterei ,  illud  quod  fuit  in  veieri  lege, 
insUtuendum  non  fuit  in  nova.  Sed  etiam  Is 
veteri  lege  fuit  pœnitentia  ;  unde  et  Dominai 
conqueritur,  Jerem.,  XXVIII,  dicens  :  «  NuUaf 
est  qui  agat  pcBDitentiam  super  peccato  soo 
dicens  :  Qnid  feci?  »  Ergo  pœnitentia  non  à»- 
buit  institui  in  nova  lege. 

8.  Prsterea^  pœnitentia  consequenter  se  h>« 
bet  ad  baptismum ,  cùm  ait  secunda  tabula, 
ut  snprà  dictum  est  (art.  6).  Sed  pœnitentia 
videtur  à  Domino  instituta  ante  baptismum  ; 
nam  in  principio  prxdicationis  sue  legitur  Do- 
minus  dixisse,  Mat  th.,  IV:  «  Pœnitentiami 
agite,  appropinquavit  enim  regnum  cœlorum.  » 
Ergo  hoc  sacramentum  non  fait  eonvenienter 
I  insUtutum  in  nova  lege. 


S6  VARTIS  m,  QUESTION  LXXXIY^  ARTICLE  7. 

h*'  Lesf  sacrements  de  la  loi  nouvelle  doivent  avoir  été  institués  par  J^ 
sus-Christ^  qui  opère  par  sa  vertu  dans  ses  rits  divins  «  Or  il  paroit  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  institué  le  sacrement  de  pénitence^  puisqu'il  n^en  a 
pas  fait  usage  comme  des  autres  sacrements  qu'il  a  établis  lui-même.  Donc 
le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  été  convenablement  institué  dans  la  bi 
nouvelle. 

Mais  l'Evangile  dit,  Luc,  XXIV,  46  et  47  :  «  Il  falloit  que  le  Christ 
souffrît  et  qu'il  ressuscitât  d'entre  les  morts  le  troisième  jour,  et  que  la  • 
pénitence  et  la  rémission  des  péchés  fussent  prèchées  en  son  nom  à  toutes 
les  nations,  d 

(  Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  a  été  convenablement  ins- 
titué dans  la  loi  nouvelle.  ) 

Dans  le  mystère  de  la  réconciliation,  nous  Tavons  vu,  l'acte  du  péni- 
tent forme  la  matière;  puis  Tacte  du  prêtre,  qui  agit  comme  ministre  de 
Jésus-Christ,  constitue  la  forme  et  complète  le  rit  sacré.  Or  dans  les 
autres  sacrements  aussi,  la  matière  préexiste,  ou  par  le  fait  de  la  nature 
comme  Teau,  ou  par  l'œuvre  de  l'art  comme  le  pain;  mais  que  telle  ou 
îtelle  matière  soit  employée  pour  tel  ou  tel  sacrement,  cela  ne  peut  être 
déterminé  que  par  une  institution  positive  ;  puis  la  forme  dépend  entiè- 
rement de  l'institution  de  Jésus-Christ,  dont  la  passion  produit  la  vertu 
des  sacrements.  Ainsi  la  matière  du  sacrement  de  pénitence  préexiste  par 
le  fait  de  la  nature  (car  la  raison  naturelle  porte  l'homme  à  se  repentit 
.  du  mal  qu'il  a  fait)  ;  mais  qu'on  doive  faire  pénitence  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, l'institution  divine  peut  seule  fixer  ce  point.  Aussi  le  Seigneur, 
dans  le  commencement  de  sa  prédication ,  commandoit-il  aux  hommes , 
non-seulement  de  se  repentir,  mais  encore  de  faire  pénitence ,  indiquant 
les  actes  nécessaires  au  sacrement.  Puis  il  détermina  l'office  du  ministre  en 
disant  à  Pierre,  Matth,,  XVI,  19  :  «  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume 

4.  Praeterea,  sacramenta  novaB  legis  institu- 1  ter  Cbristi,  se  habet  utformale  et  completivum 
tionem  babent  ï  Cbrîsto,  ex  cujns  virtute  ope- ,  sacramenti.  Materia  Ter5  etiam  in  aliis  sacra* 
rantur,  n%  snprà  dictam  est  (qo.  62,  art.  5,  et  mentis,  prseexistit  à  natura  ut  aqua,  vel  ab  arte 
qa.  64,  art.  1).  Sed  Cbristus  non  videtur  insti-  ut  panis  ;  sed  qu6d  talis  materia  ad  sacramca-^ 
tnisse  hoc  sacramentum,  cùm  ipse  non  sit  usus  tum  assumatnr,  institutione  indiget  hoc  déter- 
ra sicut  aliis  saciamentis  qme  ipse  instituit.  minante.  Sed  Forma  sacramenti  et  virtas  ipsius 
Brgo  hoc  sacramentom  non  fiiit  convenienter  totaliler  est  ex  institutione  Christi ,  ex  cujns 
institutam  in  nova  lege.  i  passioue  procedit  viitas  sacra meutorum.  Sic 

Sed  contra  est,  qiiod  dicit  Dominus,  Luc,  ergo  bujus  sacramenti  materia  prsexistit  à 
ait.  :  «  Oportebat  Ghristum  pati ,  et  resargere  natura  (ex  naturali  enim  ratioue  homo  movetur 
à  mortuis  die  tertift ,  et  prsedicari  in  nomine  ad  pœuilendum  de  malis  quae  fecit  )  ;  sed  qa&d 
ejus  pœnitentiam  et  remissionem  peccatorum  ,  hoc  vel  illo  modo  bomo  poenitentiam  agat ,  est 
in  omnes  gentes.  >  ex  institutione  divina.  Unde  et  Dominus  in 

(CoHCLUsio.  —  Pœnitentis  sacramentum  in  principio  prsdicationis  sux,  indixit  bomimbns 
nova  lege  convenienter  institutom  ^st.)  '  ut  non  soliim  pœnilereot ,  sed  etiam  pœoiten- 

Respondeo  dicendam,  qM  sicut  snprà  die-   tiam  agerent ,  significans  determinalos  modos 


tom  est  (art,  8),  in  hoc  aacramento  actns  poeni- 
lentis  se  habet  siciit  materia  ;  id  aatem  quod 


actunm  qui  requirunlur  ad  hoc  sacramentum. 
Sed  id  quod  perlinet  ad  ofGcium  ministrorum» 


est  ex  parte  aacerdoUs,  qui  opentur  ut  minis-   determwavit ,  Matth,,  XVI ,  ubi  dixil  Petro  : 
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des  devoL,  etc.  b  Puis  refBcadté  do  sacrement,  de  mèfae  que  ksonroe  de 
cette  efficacité^  il  la  fit  coanoitie  après  Atre  sorti  da  tombeaa,  krsqsH 
dit,  Luc,  XAiV,  47  :  cQfaJkitqoe  Upénifenœ  eikieimsHAdesiÂ- 
cbés  fossoit  pièdtées  en  son  nom  à  tontes  les  naiiûos*  v  tauBéu^atemeiil 
avant  ces  {laroles,  le  di^in  Stnvenr  aroii  parlé  de  sa  passioa  et  de  sa  lé* 
snrrection^  car  c'est  la  Terta  dn  nom  de  lésas  moci  et  nansdté,  qm 
donne  an  mystère  de  la  léconciliatÛRi  le  ponrar  de  remettre  les  péchés. 
On  voit  donc  qne  le  sacrenioit  de  pénitence  a  été  ooQffnaUpmPittinfitîtMé 
dans  la  loi  nouvelle  (1). 

Je  réponds  anx  arguments  :  1*  H  est  de  dfoii  natorelqœ  Hioinflie  as 
repente  du  mal  qu'il  a&it^  c'estri-dire  qirïl  eneonçoîve  ladoolenr,  qaH 
cherche  un  remède  à  cette  donkur  dans  eotuns  actes  et  qoH  en  dcona 
quelque  s^e  :  ansû  les  habitants  de  Ninive  firent-ils  ces  trôs  choses, 
comme  nous  la  voyons ,  J(m.,  IH,  et  saiv«;  a  la  venté,  ils  ajoalètent  noe 
quatrième  chose  i  ceUes-Ja  par  la  foi  que  leur  inqnra  la  {ttédication  ds 
prophète,  ils  firent  pénitence  avec  Tespoir  d'obtenir  fenr  pardon  dn  Sô-^ 
gneur  ;  car  ils  dirent,  tUii.,  IX  :  «  Qoi  sait  si  Dieo  ne  se  retonmera  poîM 
vers  nous  pour  nous  pardonner,  s'il  n'apaisesa  point  sa  oMie  et  si  £»> 
reur,  et  s'il  ne  dbangeia  point  farrèt  qu'il  adonné  psnr  notts  petdre  \^)V» 


(1)  Le  eoMlle  et  Tieafe  fit,  9rtt.  XIT,  cb»  t  s  €  54 
li  McrcaBeai  de  péaitcaD»,  bn^ méiMft  nmmeké  étk 
ëisaot  :  Receves  le  Saioft-Esprit;  les  pérbéf  fcrsol  ttmàêk 
Bs  scTODt  retenus  &  eeia  à  ({ai  iro«s  lef  re  ieii4r«x.  9 

Le  uiBt  eoneile  dit  qw  le  McwtM  de  f^iiiwri  e  Hé 
flÉfceasUeee  ^ià  ûpiiBi  poinpni  ce  nef  :  rrfin/rffireff  Pjne  ^ae  fa 
ditîn  mystère  a  été  proiaise,  poar  «iii«i  dire  pcéfiJfée  fax  cet^  H»»^  foui.,  XTI,  IS  : 
«  Je  TOUS  donnerai  les  cleCi  dâ royaume  des  tieax;  etieai  ee que  ««xsfiemav faim?.*  efe. 

Le  Sei^near  a  déterainé  les  uia  da  féaîleaft  cA  ^ar  cda  w^tmt  la  ■aiiftr  da  tacrvaeit, 
tonqa^U  dit,  IToia.^  IT,  17  :  «  Faiies  péoileaee,  ta  \t  r^awK  des  citas  x^/^ph^^  »  B 
a  fi&é  racle  dn  ptéUe  et  la  lacaM  par  caMdfKaA,  lao^a  dît,  JKcUA..  XTI,  i2»  ^  «  Je 
foas  doaaerai  les  deCi  da  royaaaw  des  deox;  et  loat  ce  qoe  vaua  déôrm  vti  U  ts^rt.  a*  «la. 
n  a  principalement  éubli  le  saereaeat,  knqa'i  dte,  Jmm,  XX,  23  :  «  liMxt%^  ^ 
Esprit;  les  péebés  serool  remis  à  ceux  i  qui  toqs  les  reoieiti-et.  »  eur.  £::kli:i  L'  a  («i:  r^  .ir 
Il  verto  du  sacrement  et  Forigine  de  cette  reita ,  lorsqira  fil,  Lme^  XXIT,  éS  çi  47  :  c  B 
falloit  que  le  Cluist  sooffrft ,  et  qo*a  ressasdlit  d'entre  les  macU  le  traiitîaK  >(Nir«  «(  f  ae  la 
pénitence  et  la  rénassion  des  pécbés  fosseot  préckées  en  soa  aam  à  im*»  Icf  tu-l^^tis.  » 

(2)  Jonas  dit,  ITiW  aa^ra .-  «  Uaas  fnaraala  joan  Siane  seaa  dé>aîu.  Les  Smnî/kK% 


m  Tilà  daba  da^et  icpi  csIkhi,  etc.  a  EO-  j  Ad  pnBaa  ef»  firfàam .  qaU  d>  j«» 
adam  aolem  bai»  acramwrti  et  aripMi  !  aaivaiâ  eH,  qiM  iBqmi  pcnûttii  de  Mfii 
wtotiBejiis  maaifestinlpQiftmarrecliaMa,  jqiBfeeîi,  ^BMtaB^É  bscqiâd  daieHea  fe- 
I*c.  ait.,  okt  dixii  qiM  a  oporiet  poHiiari  .  cesse,  et  éotfhf  scflanSâorn  qas.-at  jwr  ilHaoi 
b  noaiBe  ejos  pœaàtaiiiM'ei  ttfÊkmaum  ,  u^diÎB,  et  foâd  etiam  aliqia  af»  doikais  «§> 
peccaloraa  in  omaes  ^eUtt,  »  poeon»»  de  teadit,BC8ici?U9inl«feoerQ«i,it/6iUF,OI, 
fHMNM  et  resanectioiie  ;  ei  firtate  enim  Kh  le^Jor-.îaqûimstaaeaaiqaîdlmtadiaBaua 
■iais  Je»  ChiBti  patîeiitis  et  feswfeatit  Séd  qaaa  ceacepetaot  es  prgdicutkme  icMt, 
kDc  saaaeDtaB  rticariMn  bibet  ia  nmii- 1  «t  xilket  tee  a^ereU  «é  sfa;  icaôs  'iéuytr 

Et  sic  paM  cHNBDicB*!4Be&ds  à  Ses,  seoMdlB  ilkd  qaU  it«  kfi- 


hac  menmoÊmm  m  aosa  kge  ioililiÉiB  i  tar  :  «  ()ais  flcit  •>  coavertatar  «t 


,  et  ««riitsr  à  fanae  w  m»«  i*i«a 


28  VÀKHE  m,  QUESTION  LXXXIV,  ÀilTlCLE  7. 

Mais  comme  les  autres  choses  qui  sont  de  droit  naturel  ont  été  détermi- 
nées par  Tinstitution  de  la  loi  divine,  ainsi  la  pénitence  a  reçu  des  déter- 
minations particulières. 

âo  Les  choses  de  droit  naturel  ont  été  déterminées  diversement  dans 
les  deux  lois  divines^  suivant  que  Texigeoit  Timperfection  de  rancienùe 
loi  et  la  perfection  de  la  loi  nouvelle.  Ainsi  la  pénitence  a  été  déterminée 
dans  deux  points  sous  Tancienne  alliance  :  d'abord  quant  à  la  douleur, 
en  ce  sens  qu'elle  devoit  être  plus  dans  le  cœur  que  dans  les  signes  exté- 
rieurs^ conformément  à  cette  parole,  Joël^  II,  13  :  a  Déchirez  vos  cœurs, 
et  non  vos  vêtements;  lo  ensuite  quant  au  remède  de  la  douleur^  en  ce 
que  le  pécheur  devoit  confesser  de  quelque  manière,  au  moins  en  géné- 
tel,  ses  fautes  aux  ministres  4b  Dieu;  c'est  de  là  que  le  Seigneur  dit, 
Lévit;  V,  17  et  18  :  a  Si  un  homme  pèche  par  ignorance  en  faisant  quel- 
qu'une des  choses  qui  sont  défendues  parla  loi  du  Seigneur...,  qu'il  offre 
au  prêtre  un  bélier  selon  la  mesure  et  Testimation  du  péché  :  le  prêtre 
priera  pour  lui  comme  ayant  fsdt  cette  faute  sans  la  connoitre,  et  elle  lui 
sera  pardonnée*  a  Par  cela  que  le  croyant  faisoit  telle  ou  telle  oblation 
pour  son  péché,  il  le  révéloit  au  prêtre  de  quelque  manière,  ainsi  qu'on 
le  voit,  Proverb.f  XXVIII,  13  i  <c  Celui  qui  cache  ses  crimes  ne  réussira 
point;  au  contraire  celui  qui  les  confesse  et  s'en  retire,  obtiendra  misé- 
ricorde #  f>  Mais;  comme  le  pouvoir  des  clefs,  dérivant  de  la  passion  du 
Christ,  n'avoit  pas  été  institué  sous  la  loi  mosaïque ,  il  n'étoit  pas  encore 
établi  que  l'homme  doit  se  repentir  de  ses  fautes  avec  le  propos  de  se 
soumettre  aux  clef^  de  l'Eglise,  dans  l'espoir  d'obtenir  miséricorde  par  la 
vertu  de  la  passion* 

âla  parole  du  prophète  ;  fll  ordonnèrent  un  Jeûne  public  et  se  couvrirent  de  sacfl,  depuis  le  plut 
grand  Jusqu*au  plus  petit.  »  Et  le  roi  fit  crier  partout  t  u  Que  les  hommes  et  les  bétes  soient 
couverts  de  sacs ,  et  qu'ils  crient  vers  le  Seigneur  de  toute  leur  force.  Que  chacun  se  conver- 
tisse ,  quMI  quitte  Sa  voie  mauvaise  et  Tiniquité  dont  ses  mains  étoient  souillées.  Qui  tait  tl 
Dieu  ne  se  retournera  point  vers  nousi  i>  etc*,  comme  dans  le  texte. 


peribimusT  d  Sed  sicut  alia  que  sont  de  jure 
naturali,  deierminationem  acceperunt  ex  losti- 
totione  legis  divins  (ut  m  U.  part,  dictum  est), 
ita  etiam  et  pœniteotia. 

Ad  secuadum  dicendum,  quôd  ea  qus  sunt 
juris  naluralis,  diversimodè  determinalionem 
accipiunt  in  veteri  et  nova  lege,  secmidùm  qu6d 
congruit  imperfectioni  veteris  legis  et  perfectioni 
novs  legis.  Uode  et  pceoitentia  in  veteri  loge 
aliqnam  determiDatiouem  babuit,  quantum  qui- 
dem  ad  dolorem,  ut  esset  magis  in  corde  quàm 
in  exterioribus  signis,  secundiim  illud  Joël.,  II  : 
€  Scindite  corda  vestra,  et  non  vestimenta  ves- 
tra  ;  »  quantum  autem  ad  remedium  doloris 
querendum,  utaliquo  modo  ministris  Dei  pec- 
cala  sua  confiterenlur,  ad  minus  in  generali. 
Uade  Dommas,  LeviL,  V,  didt  :  «  Aaima  si 


peccaverit  per  ignorantiam^  offeret  arietem  im- 
maculatum  de  gregibus  sacerdoti  juxta  meoso- 
ram  sstimalionemque  peccati^  qui  orabit  pro 
eo,  quia  nesciens  fecerit,  et  dimittetur  ei.  »  In 
hoc  enim  ipso  qu5d  oblatiouem  faciebat  aliquis    - 
pro  pecccato,  quodammodo  saum  peccatum  sa-[ 
cerdoti  conûtebator  ;  et  secoudùm  hoc  dicitur^ 
Proverô.  «  XXVIU  :  a  Qui  abscondit  scelera  sua^l 
non  dirigetur  ;  qui  autem  confessus  fuerit  et^ 
reliquerit  ea ,   misericordiam  consequetur.  >  * 
Nondum  autem  erat  instituts  potestas  claTium, 
quae  à  passione  Cbristi  derivatur  ;  et  per  con- 
sequens  nondum  erat  institutum^  quôd  aliquis   ^ 
doleret  de  peccato  cum  proposito  subjiciendi  se 
per  confessionem  et  satisfactionem  clavibos 
Ecclesis ,  sub  spe  consequende  lem»  Tirtolt 
passionis  Cbristi* 


là.-StlCHKIC 


^  Si  Tes  T  reçoit  ùt  jrb.  Tnt  -^rn  oii^  ÎSTgrrtg  iicHUBeef  k  ïé 
Seigneur^  Jfoa.  10^  S  ^1';.  sci  ^  iibui'FiIi''  ôl  îgjfTTr^  ppeLrJKZEzr  cflis 
fpi'îl  fît  iTTfiTfcV  ^  Viifrt  ,  nr  fT  3^3g  JLTif  .■htii*  ôt  Jtjmnmst 
fl  paria  da  la{:42s:iî  znzl  T^nrzrssâm.  û  ji9l  Âm:  1  -s:  m 
qnllbaptisGh;pcgniaiSifciEjWiill*nrFigHgZî^  ôl 

pfénnseor.  &paidiBt,5kfiv3LKâR  E'vntTEBÙmixiKr^asiife  k 
péniteiioe  sfant  ceik  £s  Io^iêbiï.  £  T^ft  âôc  jass  ok  Jt  ïmcSDit 


imecertiîiiepéBilESKi^lf  VID2  JbzK  gTn»,  Aag.  HL  9  k 
pénîtâire^  €C  qae  <iacB  &  ^vms  sôe  Irotfn^  he  iuiil  â  Jse-ISezzsl  i 
k*  Jésos-Ouist  l'a  poÉtf  jbS  isas:  ùl  tioiPith^  iiimiint*  xk  m-  sas 
il  bit  bapdsé  àm  \mpiHm  it  Jsib.  smmft  innB  Tamas^  de  aïlwr^:; 
lâen  plus,  il  vfusk  fEOÊ.  ÊiSLutsmaA  fesiL  jxmùa&ast'îasi  s  -«di  .fiif  it^ 
car,  ainsi  qu'ai  fe ^cîl,  Jobi.  FT.  &  if«gs  js» îif  nxLÎsaïUEii:  mmssab- 
temenX,  mus  SB  Xsà^kR^Ynsm  qcuL  isêm:  tains»  giiul^ïsas.  ôi&sbil 
ggrcesdeniîeisregaiwwrtfgMgili-^iatf  arjga^^ 
fl  ne  deroit  en  oser  twûB^Êt  lUBuiat  :  x  ik  fcygâL  it  !k  jaigijîi, 
qu'il  naToit  pas àt pécfcs; sa k muËegmx aitxi&, mck  nn 
soit^  pour  moalier  sa  xLssÊrâsrfe  ^  &  ysâsaoEt^  I^Sis,  ôl 
sms  le  sicieiiieaL  Xib  9  kçcS  ft  isnnik^vcMiWiûasM  mBUiejcfi 
pstie,SMtpoorenMiMiigrft.?fffwnq%«ftj^^ 
k  mémirâl  de  U  pasâoBy  iOE  liqiisflk  £hs^{3c^  ^ 


es 

f«  <&iit,  IfottA^  If ,  ^ 

teiBMid 

foît: 

tidKlitat  f{w4 

isBiteiitii  «in,  jfaitiL.  nr,  Ma 


iBitiaiD  lUiliiiiBM 


Aéqurtn 
est  «tt  kapliHM, 
btpCixitas  baptôa» 
fit  (40.  »,  ait.  t  et  S),  âei 
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lAETIS  tll^  QITESTION  ITIXIT,  ÂRÎTCLB  8L' 


ARTICLE  VIIL 
La  pénitence  doit-elle  durer  jugqu'à  la  fin  de  la  vie? 

n  paroit  que  la  pénitence  ne  doit  pas  durer  jusqu'à  la  fin  de  la  via. 
1*  La  pénitence  a  pour  but  d'effacer  le  péché.  Or  l'homme  reçoit  la  ré- 
mission de  ses  péchés  aussitôt  après  la  pénitence^  conformément  à  cette 
parole  ;  JEzéch.,  XYIII^  21  :  a  Si  l'impie  fait  pénitence  de  tous  les  péchés 
qu'il  a  commis...^  il  ^ivra  certainement  et  ne  mourra  pas.  »  Donc  la  pé- 
nitence ne  doit  point  se  prolonger  pendant  toute  la  vie. 

Sp  Les  œuvres  de  pénitence  appartiennent  i  l'état  des  commençants. 
Or^  de  cet  état^  l'homme  doit  passer  à  l'état  des  proficients^  puis  à  Tétai 
des  parfaits.  Donc  l'homme  ne  doit  pas  faire  pénitence  jusqu'au  trépas. 

S^  On  doit  observer  les  statuts  de  l'Eglise  dans  le  sacrement  de  péni< 
tence  comme  dans  les  autres.  Or  les  canons  de  TEglise  ont  déterminé  dif* 
fSrents  temps  pour  la  pénitence  ^  prescrivant  tel  ou  tel  nombre  d'années 
pout  tel  et  tel  péché  (1).  Donc  la  pénitence  ne  doit  pas  S3  prolonger  jus* 
qu'à  la  mort* 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Pœnit.  verà  et  fàlsà,  XIII  :  a  Que  nous 
leste-t-il  dans  cette  vie,  sinon  la  douleur  1  Car ,  avec  la  douleur,  la  péni* 
tence  disparoit  ;  et  sans  la  pénitence,  point  d'espoir  du  pardon.  » 

(Conclusion.  —  La  pénitence  intérieure  doit  durer  jusqu'à  la  fin  de  la 

(1)  Le  Droii  canon  prescrit  les  temps  suivants  poar  feipiatioB  des  péchés.  Cautd  XXXn, 
fmetL  Sf  Oap.  ^iptrierat  t  trois  carêmes  pourcelof  qui  a  fait  un  faux  serment ,  en  Jurant 
tous  Teoipire  de  la  contrainte  on  par  ignorance.  Ihid.  :  un  an  pour  celui  qui  a  fait  un  Taux 
serment,  en  jurant  sur  une  croix  non  eonsacrée.  Ibid.,  cap.  qni  eompulsut  :  trois  ans  pour 
celui  qui  a  (ait  un  faux  serment,  en  jnrant  sur  one  croix  consacrée  ou  entre  les  mains  de 
révéque.  Cautd  XII,  qwBit.  S,  cap.  de  airo:  sept  ans  pour  ceux  qui  ont  enTabl  nneEgKse, 
pour  les  assassins  et  les  Toleurs  pubUcs.  Cautd  XXXIII,  qmtm9L  S,  cap.  ad  m^uere  :  aussi 
sept  ans  pour  Tadullére.  Cautd  XXX,  qumtt,  2,  cap.  «t  paler  :  boit  ans  pour  rineeste. 
Ci^ud  XXXIII ,  quœtt.  S,  cap.  laiorem  :  dix  ans  pour  le  parricide.  Cautd  XXVII ,  quœtt,  1^ 


ART1CUU3S  Vm. 

OtHtm  pttnitentia  ieheat  durare  usque  ad 
fUnem  vUm. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu6d 
pœniteDtia  non  debeat  durare  usque  ad  GÂem 
Tits.  Pœnitentia  enim  ordiaatur  ad  delellooem 
peccati.  Sed  pœnitens  stalim  coosequilur  re- 
misûonem  percatoram,  secoudùm  illud  Eieeh,, 
XVIII  :  a  Si  impius  egerit  pceoiteatiaot  ab  om- 
nibos  peccatis  suis  quae  operatos  eat^  ¥itA  vivet 
el  non  morietur.  »  Ergo  non  oportet  ulteciàs 
pœoiteatiain  protendi. 

%,  Prxterea,  pœnitentiam  agere  periioet  ad 
Itatum  incipieDlium.  Sed  bomo  de  boc  statu 
débet  procedere  ad  slatum  prolkiealiuai,  et.uL- 


tcriùs  ad  statuno  perfectonuo.  Ergo  nom  debek 
bomo  pœoiteiUiaiii  agere  usque  ad  Anem  vita. 

3.  Prsterea,  sicul  in  aliis  sacramentis  bomo 
débet  eervare  statula  Ecclesis ,  ita  et  in  hoc 
sacratoeoto.  Sed  «ecuadÀimcanones  determinata 
sunt  tempora  posaiiendi,  ui  aciiicet  iiie  ^m  hœ 
vei  illad  peccatum  comonaerit,  lot  annis  pœ* 
niteaL  Ergo  videUir  quàd  non  ait  pcaïutentia 
exteodeoda  uiqne  ad  tioein  vifta. 

Sed  contra  est,  qnod  Aoguatinos  dicit  m  hbw 
De  PœHîietUta  (verA  et  ùkk,  cap.  13)  :  «  Quià 
restai  ùciÀs  nisi  samper  dekn  in  vita?  Ubi 
enim  dolor  Ûnitur,  deddt  ptraiteotia;  si  ver^ 
pœaitentia  iiitur,  quid  reUBqniturde  vesia?  » 

(CuNCLUsio.— >Qaaofiiam  ioteriorpœaitentia 
duraie  debeat  usque  ad  ¥ite  Ûnea ,  exteiior 


(I)  De  bis  etiam  lY,  Sent,^  dist.  17,  qu.  2,  art.  4,  qusstiune.  t  et  i. 


temps 

n  T  a  dcBL  SZlêS  ai: 

En  effet  VhLÉLiat  &s:  angir;^ 

car  sH  fan  arriv  jêî  f*3k  ^mrvs  ii  i-:j 

odamème  â  jj^^yj*»!  x-rT*s-  à*. 

de  la  doolcGi  ^jb^  cdi&L  qtz.  / 

l'homme  sor  la  terî  :  ili 

la  dûoleor  ;  àt  s:c^  ^"^  nm  m  âa 

tristesse,  ocfiîrcr-gtgs  à  setH 

angoisses  de^uzit  IIiiêgj>  i  FmlîL.  v 

celle  qui  maniiÈsSé  îa  àinôfo:;  jizbSâBs  _ 

taciiùa  f  apresscB^ 


H     «. 


jnsqn  a  la  £n  dr  la  "àty  asas 
dopécbé. 
Je  TJtpùuà»  aux  grrnriffTTft  :  >■ 


rbomme  des  ;ê: 
inr«  Bien  donc  que  ^  irsâ^  j*'Tng'CTgii>  ; 
instant,  llMaune  m*z.  Aià  jaèjsàxm& 
ne  pas  retocmer  i  ss  jtènàssiàîMBè  ï^ 


iHc  fiaett,  sed  ad 
mensara  peccatî.) 

RespeMleo 
teatu,  scilkct  islenor  et 
dem  pgnîtwaîi  eH  f 
OMnonaBo;  el  lafii 
WÊcp»  ad  fioem  ite. 
niiii  displioere  qvoÉ faosiil;  ■ 
eerci  pecrasae,  jan  ex  ki 
cwreret,  et  tnidiisi  ▼eoiz 
anteiB  dolorem  canstt  îa  eo  fâ 
Moris,  qatàn  est  bono  in 
^itaoanten  sancU  000  sont  sosceilin 
mde  dnplioebiifll  eis  peccata 
mk*  Iriititia.  secm&iB  îMad 


i  fAzm  ET,  o 

S'Ls^nvTCâJe  Li  pfî  ^rat'fe  iitsiisee  ^  fccs  ezBemble  extérieure 
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xcuckc^sz^.  ça  icrtsaf  dn  péché;  pois  la 

àÊS^  cvcâôents  et  des  parfaits^ 
f$.  I-iwm,  éeSTrcDaplacé  des  de- 


gm  da£â  i»ia  oxcr^  xatuHtaàt  «etv  n£iîe delmnes.  »  Toili pourquoi 
usslPtrAUt,  I  C^r-,  XV^ 9 :  cie œ  sœ pu digned'ctre qipelé  ap6tre^ 
aj£U  pcrrîétoté  ilEziisé  de  Dîéc  » 

>  L»  eazkGQs  t^nrtrTitiaTix  pc«scnnixt  diffk  este  loups  pour  Texpia- 
tico  da  pécfaéy  «jjk'grnrKt  ks  ainT»s  utârÎHces  de  p^iritpn«f 


abucleix. 

D  paioit  que  la  péDiteoce  ne  doit  pas  èize  cootmodk.  t*  Le  Seigneur 
oooi  dit,  /^.,  XXXI,  16  :  c  fjat  ToCre  rcix  cesse  de  gémir  et  tos  yeux 
de  pkïOftsT.  »  Or  Vhanme  ne  pooiToit  sniTie  œ  cooseû,  fû  dercit  peisé- 
▼éRT  «MOmoeUaDent  danâ  la  pénileoce,  qui  produit  les  pleuES  et  les  gé- 
mmemeata,  Ia>dc  U  pénileoce  ne  doit  pas  être  oontinuene. 

^  f  .Tirtmmu'  Afàt  n^  r^jrmir  dfe  tonjg  honn^^  (vmr^,  fftnfhwn^mAnt  4  cette 

parrJe,P!f.  XCSX,  2  :  cServez  le  Seigneur  aTec  joie.»  Orciest  une  bonne 
asnrtt  que  <k  Cadre  pénitence  :  donc  lliomnie  di»t  s'en  réjouir.  Maît^ 
Yïypxstti^.  ne  i^ut,  comme  Fobserre  le  Philosophe^  se  réjouir  et  s'afDiger 
tout  à  la  fois.  Donc  fl  ne  peut  s'afiBiger  continuellement  des  péchés  passés^ 
ce  qui  <$t  pr>urtant  un  acte  de  la  pénitence;  donc  la  pénitence  ne  peut 
toe  coDtimKlle. 

3*L'ApMredit,  H  Cor.,  n,  7:  € Gonsolez-Ie  (  le  pénitent  )j  de  peur 
qu'il  ne  «'aloorbe  dans  une  tristesse  trop  profonde.  »  Or  la  consolation 


A4  pstMfAum  ékeaâmD,  qvM  agere  pœoi- 
VM'am  ioteriore»  lîmal  et  eiteriorem,  perti- 
iMt  »1  iCaiiim  iocîpefitîoD,  qui  idlîeet  de  noro 
re'leiiiiit  h  \^jtA\$i  \  led  pœaitmtia  iotenor  la* 
bel  l^ouB  «tîam  io  proflneotibas  et  ^etteclûs, 
ieeoodàflo  îlln)  f*///.  LXXXIII  :  «  AscensioDes 
in  corde  mm  dMponoit  io  ▼•De  taoTmaniin.  » 
Uode  et  ipfe  Faolm  dicebot,  I  Cor.,  XV  : 
«  IWb  tom  digDQi  vocari  Apoitoliif ,  quooiam 
peneeatiM  md  Ecdemun  Dei.  » 

Ad  terUon  diceodom,  qoôd  Ula  tempora  pr£- 
flfvnotiir  pff^nitentibui,  quantoffl  ad  actionem 
•al«nonf  poMîteoUc. 

ARTICULUS  IX. 
C'/Htm  pmnlttntia  pouit  eue  continua. 

Ad  ooon  flic  procaditar.  Videtnr  qo5d  p(B- 
aUaiiiU  aoo  poiflii  eue  continoa.  Oicitor  enim 


Jertm.,  JSSL  :  m  Qoiescai  Tox  toa  à  plorati  ^ 
et  ocoU  toi  ï  laciy^iiis.  >  Sed  boe  esae  ooa 
posset ,  si  pœoitentia  cootinaaretor,  que  ooii- 
siâtit  io  plorato  et  iapyniis.  Eigo  ponitentia 
DOD  potest  cootinaanf 

2.  Prxterea ,  de  quolibet  booo  opeiB  débet 
bomo  gaudere,  secnndùm  fllad  Pmlm.  XCIX  : 
«  SenrUe  Dooiiio  in  Ictîtia.  »  Sed  agere  pœoî- 
teotiam  est  bonom  opos.  Ergo  de  boe  ipao  dé- 
bet bomo  gaodere.  Sed  non  potest  booo  ainul 
gaodere  et  trâtari,  ut  patet  per  PbikMopbmo 
in  IX  Ethic.  (cap.  4 ).  Ergo  noo  polest  esse 
qodd  pœniteDS  continoè  tristetor  de  peccatis 
prcteritis,  quod  pertinet  ad  rationem  pœniteai» 
tis.  Ergo  pœniteDtia  non  potest  esse  cootmiia. 

8.  Prslerea,  II  ad  Cor,,  II,  Apostolos  dî* 
dt  :  a  CoDsolamini  (scilicet  poeoiteotem),  ne 
forte  abondantiori  tristitia  absorbeator^  qui 
eJQSffiodi  est.  •  Sed  consoUtio  depellit  ^tdsti- 


DE  LA  PÉNITENCE  GONSlDÉBiB  GOltHE  SAGBEMENT. 

bannit  la  tristesse,  qui  appartient  essentiellement  i  la  pénitence.  Dobc  la 
pénitence  ne  doit  pas  être  continuelle.  , 

Mais  saint  Augustin  dit^  De  Pomit.  verà  et  falsà,  XIII  :  a  Gardez  coat 
tinuellement  la  douleur  de  la  pénitence.  » 

(  Conclusion.  —  La  pénitence  actuelle  ne  peut  être  continue,  mais  la 
pénitence  habituelle  doit  Tétre.  ) 

On  peut  distinguer  deux  sortes  de  pénitence  :  Tune  actuelle  et  Tautre 
habituelle.  Or  la  pénitence  actuelle  ne  peut  être  continue  ;  car  les  actes^ 
soit  intérieurs ,  soit  extérieurs  du  pénitent ,  doivent  nécessairement  s'in- 
terrompre, du  moins  par  le  sommeil  et  parles  autres  nécessités  du  corps. 
Par  contre,  la  pénitence  habituelle  doit  être  continue  :  c'est-à-dire,  d'une 
part,  l'homme  ne  doit  rien  faire  qui  soit  contraire  i  la  pénitence,  qui 
puisse  détruire  en  lui  la  disposition  au  repentir  ;  d'une  autre  part,  il  doit 
persévérer  dans  le  projet  de  détester  toujours  ses  péchés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Les  pleurs  et  les  gémissements  appar- 
tiennent à  l'acte  de  la  pénitence  extérieure  ;  or  cet  acte  ne  doit  pas  être  con- 
tinu, même  il  ne  doit  pas  durer  jusqu'à  la  fin  de  la  vie,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  l'article  précédent.  Aussi  le  prophète,  après  avoir  dit  :  a  Que  votre 
Toix  cesse  de  gémir,  d  ajoute  :  a  Car  c'est  là  la  récompense  de  vos  œuvres.» 
Or  la  récompense  des  œuvres  du  pénitent,  c'est  la  rémission  complète  du 
péché,  et  quant  à  la  faute  et  quant  à  la  peine  :  lorsque  l'homme  a  reçu  cette 
grâce,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  continue  les  c&uvres  de  la  pénitence  ex- 
térieure ;  mais  cela  n'exclut  pas  la  continuité  de  la  pénitence  intérieure. 

2»  On  peut  prendre  la  douleur  et  la  joie  dans  deux  sens.  D'abord  on 
peut  les  prendre  pour  des  passions  de  l'api^étit  sensitif  :  dans  ce  sens,  elles 
ne  peuvent  exister  ensemble  :  car  elles  sont  contraires  de  tout  point,  soit 
dans  l'objet ,  puisqu'elles  se  rapportent  à  la  même  chose  ;  soit  dsms  le 


tiam ,  qas  pertinet  ad  ntionem  pŒmtentie. 
Ergo  pœnitentia  non  débet  esse  continaa. 

Sed  eontra  est,  qu6d  Angostiaos  didt  in  lib. 
De  Pœnitentia  (verà  et  falsA ,  vX  jam  suprà  )  : 
a  Dolor  la  pœnitenUa  contionè  costodiatar.  » 

(GoncLUsio.  — PœniteDUam  secandùm  ac- 
tam  continnam  esse  impossibile  est,  secandùm 
habitum  verô  continua  esse  débet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  pœaitere  diciUir 
dnpliciter  :  secundum  actumet  secundum  habi- 
tam.  Acta  quidem  impossibile  est  qnod  homo 
eontinaè  pœniteat,  quia  necesse  est  quod  actas 
pœnitentia,  sive  interior,  siveexterior,  inter- 
poletar  ad  minas  somno  et  aliis  que  ad  neces- 
sitatem  corporis  pertinent.  Alio  modo  dicitar 
pœoitere  secundiim  habitam  :  et  sic  oportet 
qaod  homo  eontinaè  pœniteat,  et  quantum  ad 
boc  quod  homo  nunquam  aliquid  contrarium 
pœnitentia  faciat^  per  quod  habitualis  disposi- 
tio  pœoitentis  tollatori  et  quantum  ad  boc 


qnod  débet  bomo  in  proposito  gerere,  qnod 
semper  sibi  pneterita  peccala  displiceaat. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qa6d  plorttos  «t 
lacrymjB  ad  actom  ezterioris  poenitentis  perti* 
nent,  qui  non  solum  débet  esse  continuas,  sed 
nec  etiam  oportet  quod  duret  usque  ad  finem 
vibe,  ut  dictum  est  (  arL  8).  Unde  et  signanter 
ibi  Bubditur  :  c  Quia  est  merces  operi  tuo.  » 
Est  autem  merces  operis  pœnitentis  plena  re- 
missio  peccati,  et  quantum  ad  culpam  et  quan- 
tum ad  pœnam  ;  post  cujus  coosecutionem  non 
est  necesse  quod  homo  ulterius  ezteriorem  pœ- 
nitentiam  agat.  Per  boc  tamen  non  ezcbiditar 
continuitas  pœnitentis,  qualis  dicta  est  (art.  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  de  dolore  et 
gaudio  dapliciter  loqui  possumus.  Uno  modo 
secundum  quod  sont  passiones  appetitns  sensi- 
tivi  :  et  sic  nullo  modo  possunt  esse  simula  eo 
quod  sunt  omnioo  contraria,  Tel  ex  parte  ob- 
I  jecti  (putà  Gùm  sont  de  eodem),  ti 


Y^ri|HyK 


ai  fARTIS  Ht,  QUESTION  LXXXtY,  AETIGLE   9. 

moovement  du  cœur,  puisque  la  joie  le  dilate  et  que  la  tristesse  le  res- 
serre. Or  c'est  sous  ce  point  de  vue  que  le  Philosophe  envisage,  dans  le 
passage  indiqué  plus  haut,  les  deux  sentiments  dont  nous  parlons.  En- 
suite on  peut  prendre  la  tristesse  et  la  joie  pour  un  acte  pur  et  simple  de 
latolonté,  qui  éprouve  le  plaisir  ou  le  déplaisir  d'une  chose.  Dans  ce 
dernier  sens,  la  tristesse  et  la  joie  sont  contraires  du  côté  de  l'objet,  quand 
elles  concernent  la  même  chose  sous  le  même  rapport  ;  alors  elles  ne  peu- 
vent exister  à  la  fois,  puisque  la  même  chose  ne  sauroit  plaire  et  déplaire 
en  même  temps  sous  le  même  rapport.  Mais  lorsque  la  tristesse  et  la  joie 
concernent  la  même  chose  sous  des  rapports  différents,  ou  différentes 
choses  sous  le  même  rapport,  elles  n'impliquent  plus  contrariété.  L'homme 
peut  donc  se  réjouir  et  s'affliger  tout  à  la  fois  :  ainsi  quand  on  voit  souf- 
frir le  juste,  on  se  réjouit  de  sa  justice  et  l'on  s'afflige  de  sa  souffrance» 
L'homme  peut  donc  tout  ensemble,  et  s'affliger  d'avoir  péché,  et  se  ré- 
jouir de  ce  qu'il  s'en  afflige,  de  telle  manière  que  la  tristesse  soit  le  sujet 
de  sa  joie.  C'est  de  là  que  saint  Augustin  dit.  De  Pcmit.  verd  et  falsd: 
€  Que  le  pénitent  s'afflige  toujours ,  et  que  toujours  il  se  réjouisse  de  sou 
affliction.  »  Au  reste,  si  la  tristesse  ne  pouvoit  compatir  avec  la  joie,  cela 
ne  détruiroit  pas  la  continuité  de  la  pénitence  habituelle,  mais  la  conti- 
nuité de  la  pénitence  actuelle. 

3*  Le  proprede  la  vertu ,  comme  l'observe  le  Philosophe,  est  de  tenir 
le  milieu  dans  les  passions  ;  or  la  tristesse  que  le  déplaisir  de  la  volonté 
fait  naître  dans  le  cœur  du  pénitent,  se  range  parmi  les  passions  :  elle 
doit  donc  être  modérée  selon  la  vertu,  et  son  excès  devient  vicieux,  parce 
qu'il  mène  au  désespoir.  Voilà  ce  que  veut  dire  la  parole  de  saint  Paul  : 
<  De  peur  qu'il  ne  s'absorbe  dans  une  tristesse  trop  profonde  ;  »  et  la  con- 
solation dont  parle  le  même  apôtre  modère  la  tristesse,  mais  elle  ne  la 
détruit  pas  entièrement. 


parte  motas  cordis,  nam  ^randiam  est  cum  dila- 
tatione  cordis ,  tristitia  verô  cam  constrictione. 
Et  hoc  modo  loqnitar  Philosoptaus  in  IX  Ethi» 
eorum,  Alio  modo  possnmus  loqui  degaudio  et 
tristitia,  secundam  qaod  consistant  in  simplici 
tctn  ToloQtatis,  cui  aliqnid  placet  tel  displicet  : 
et  secundum  hoc  non  possunt  babere  contrarie- 
tatem  nisi  ex  parte  objectif  putà  cùm  sunt  de 
eodem  et  secnndum  idem  ;  et  sic  non  possnnt 
limul  esse  gandium  et  tristitia,  qnia  non  potest 
simol  idem  secundum  idem  placera  et  displicere. 
SiTerè  gaudium  et  tristttia  sic  accepta  non  sint 
de  eodem  secnndùm  idem,  sed  Tel  de  diversis,  vel 
de  eodem  secnndùm  diversa,  sic  non  est  contra- 
rietas  gaudii  et  tristitic.  Unde  nibil  prohibct 
hominem  simnl  gaudere  et  tristan;  pnta,  si  vi- 
deamus  justnm  affligi ,  simul  placet  nobis  ejus 
Jnstitia  et  displicet  afflictio.  Et  hoc  modo  simijl 
pttesl  aùcni  displicere  qaod  peeeatit.  et  placere 


qiiod  hoc  ei  displicet  cnm  spe  venis,  ita  qaod 
ipsa  tristitia  sit  materia  gaadii.  Unde  et  Augas- 
tinus  dicit  in  lib.  De  Pœniientia  (at  suprà)  : 
a  Semper  doleat  pœnitens,  et  dolere  gaudeat.  » 
Si  tamen  tristitia  noUo  modo  compateretur  sibi 
gaudiam,  per  hoc  non  tolleretor  habitaalis  coq- 
linuitas  poenitentis ,  sed  actnalis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  secandùm  Phi- 
losopham  in  II  Et  hic.  (cap.  6 ,  tel  7),  ad  vir- 
tatem  pertinet  tenere  médium  in  passionibas. 
Tristitia  aotem  qas  in  appetita  sensitivo  pœ- 
nitentis  consequitnr  ex  displicentia  yoluntatis, 
passio  qnxdam  est  :  uiide  modcranda  est  secan- 
dùm virttttem ,  et  ejus  supertluitas  est  Titiosa , 
quia  inducit  in  desperatiooero.  Qaod  signiflcat 
Apostolus  ibi  dicens  :  «  Ne  majori  tristitia  th- 
sorbeatur,  qni  ejusmodi  est.  »  Et  sic  conso- 
latio  ,  de  qua  ibi  Apostolus  ioqnitur,  est  mode» 
ittiva  tristitic,  non  aatem  totaliter  aMMin. 


DE  U  SÉNITBNCr  CONSIDÉRÉE  COMME  SAGHEME^Tr.  ST 

ABTiaEX. 

:c  s(u^emmHdhpimtmoeâtit^il'éHeréitéré? 

nparoltquelesacr6meiitde.péniteiijceQe.doitpas  être  réitéré.  l'^Nous 
lisons^  Hébr,,  YI,  i  et  6  :  a  II  est  impossible  que  ceux  qui  ont  été  une 
fois  éclairés  et  ont  goûté  le  don  céleste^  et  ont  été  faits  participants  rde 
l'Esprit  saint.  ..^  et  qui  sont  tombés^  se.  irniouveUent  dexedief  dans  k  pé- 
nitence. X)  Or  tous  ceux  qui  ibnt  una^^raie  pénitence  sont  illuminés  d'an 
Iiaut  et  reçoivent  le  don  du  Saint-Esprit.  Dooc  l'homme  qui  pèche  apnto 
k.  pénitence,  ne  peut  plus  receToir  ce  sacrement.. 

^  Saint  Âmbroise  dit^  De  Fœnit.,  Il,  10  :  a  Certains  pensent  qa'ot 
doit  réitérer  plusieurs  fai3  la  pénitence,  parce  qu'ils  mènent  une  vie  molle 
en  Jésus-Christ  (!)  ;  mais  s'ils  faisoienl. vraiment  pénitence,  ils  n'auroient 
point  cette  opinion  :  car,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  baptême,  il  n'y  a  non 
plus  qu'une  pénitence^  j>  Qc  le  baptême  ne.doit  pas  ètra  réitéré,  Donc^la 
pénitan^e  non  plus. 

S^»  Les;  miracles  dans  lesquels  Jésus-Chriat  guérissoit  les  maladieacoi^ 
porelles,  signifient  laguérison  des  maladies  spirituelles  par  la  délivrance 
du  péché.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  le  Seigneur  ait  jamais  éclairé  un 
aveugle  deux  fois,  guéri  un  lépreux  deux  fois,  ou  ressuscité  un  mort 
deux  fois.  Donc  la  pénitence  ne  remet,  pas  plusieurs  fois  les  péchés;  d/om 
m  ne  doit  pas  la  réitérer. 

kfl  Nous  lisons  dans  saint  Grégoire ,  Bomil.  Quadragesimœ,  XXXIY  : 
<  La  pénitence  consiste  à  pleurer  les  péchés  commis,  et  à  ne  plus  com- 
mettre les  péchés  pleures.;  a  et  dans  saint  Isidore,  De  summo  bono,  II,  1.6  : 

(!)  CHte  rapretsioii  est  eiupruutée  à  taliit  Pânl ,  qa\  dit  de  eertainet  Teaves,  I  Tim.,  V,  Ift 
c  Cûm  luxfêHatœ  fUtrint  in  Chriiio,  mubere  volunt;  parce  quelles  se  sont  amollies  dans 
te  Christ  (parce  qoe  lear  tie  molle  les  porte  à  socover  le  Joog  de  Jésus-Christ),  elles  Tenleot 
te  leniarier.  9 


ARTICULU8  X. 
Vtrtam  êoeramenium  pœaiUniim  dthmi  ttr- 

Ad  decimnm  rie  proceditor.  ^detor  qvod 
BKmneiitaiD  poenitentis  non  debeat  iterari. 
Bidt  enim  Apottolos  Btbr,,  YI  :  «  Imposa- 
bile  est  608  qui  semel  sont  lUaminiti ,  et  gus- 
tavenint  cœleste  doDum,  et  participes  mmt  facll 
Bpiritas  sancti,  et  prolapri  watt,  renonri  mr- 
gas  ad  pQBoitentiam.  »  Sed  qntcmnqiie  pœni- 
iwmnt ,  sont  illamiDaU  et  accepenrat  donam 
Spiritos  aancti.  Ergo  qmcnmqne  peoeat  post 
pœBitentiaiD ,  non  potest  iteratè  paBnitere. 

S.  Preterea,  Anhroiitis  dicitinlib.  DêPœ- 
fdientia  :  m  Reperiantor  qui  «Bpins  agendam 
jfliyi^^tiiÉiyia  patanty  qui  Insuiaiitur  in  Cbriato; 


nam  ■  ferè  in  Christo  poraitentiam  agerent^  it6>> 
randam  postea  non  pntarent ,  quia  ricut  unnm 
est  bapiisma,  ita  et  anica  est  pœnitentia.  »  Sed 
baptismus  non  iteratnr.  Bl^  nec  pœnitentia. 

8.  Prsterea ,  miracubi,  quibus  Dominua  in- 
firmitates  corporales  sanavit,  signiHcant  sana- 
tionem  spiritualinm  inAnnitatum ,  qaibua  sci- 
licet  bominea  liberantar  k  peccatis.  Sed  non 
legitur  qnod  Dominus  sliquem  cscum  bis  iUti- 
minateri^,  tel  quod  aliquem  leprosuin  bis  mun- 
darerit»  aut  aliquem  mortunoi  bis  suscttaterit. 
Ergo  videtnr  qnod  nec  alicui  peccatori  per 
pœnitentiam  veniam  largiatur. 

4.  Pneterea,  Gregorins  didt  in  Homilia 
Quadragennut  :  «  Pœnitentia  est  ante  acta 
peccats  deflei»,  et  deflenda  itemm^ 
mittere  ;  »  et  Isidonif-  dioii  in  lib*^  " 
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€  Celui-là  se  moque  et  ne  se  repent  pas ,  qui  continue  de  faire  ce  dcfnt  il 
affecte  le  repentir.  »  Donc  lliomme  qui  fait  une  Traie  pénitence  ne  pèche 
plus  ;  donc  on  ne  doit  pas  réitérer  la  pénitence. 

b'^  Comme  le  baptême  tient  son  efBcacité  de  la  passion  du  Christ^  de 
même  aussi  la  pénitence.  Or  on  ne  réitère  pas  le  baptême ,  parce  que  la 
mort  et  passion  du  Christ  est  une.  Donc  on  ne  doit  pas,  pour  la  même 
raison,  réitérer  la  pénitence. 

&>  Commentant  Ps.  CXVin,S8  :  cj'ai  prié  votre  face,»  saint  Ambroise 
dit  que  a  la  facilité  au  pardon  provoque  au  péché.  »  Si  donc  Dieu  pardon* 
noit  plusieurs  fois  à  la  pénitence,  il  provoqueroit  l^omme  au  péché  ;  dès 
lors  il  sembleroit  se  complaire  dans  le  mal,  ce  qui  répugne  i  sa  bonté. 
Donc  le  sacrement  de  pénitence  ne  peut  pas  être  répété  plusieurs  fois. 

Mais  lliomme  doit  exercer  la  miséricorde  i  Texemple  de  la  miséricorde 
divine,  conformément  à  cette  parole,  Luc.,  VI,  36:  a  Soyez  miséricor- 
dieux ,  comme  votre  Père  est  miséricordieux.  »  Or  le  divin  Maître  a 
commandé  à  ses  disciples  d'exercer  la  miséricorde  de  telle  sorte,  qu'ils 
pardonnent  toujours  les  fautes  commises  contre  eux;  comme  saint  Pierre 
avoit  demandé,  Matth.,  XVIII,  21  :  a  Combien  de  fois,  mon  frère  pé* 
chant  contre  moi,  le  lui  remettrai-jet  jusqu'à  sept  fois?  d  Jésus  lui  ré- 
pondit :  a  Je  ne  vous  dis  pas  jusqu'à  sept  fois,  mais  jusqu'à  septante  fois 
sept  fois.  0  Donc  Dieu  pardonne  toujours  à  la  pénitence,  d'autant  plus  qu'il 
nous  a  lui-même  enseigné  cette  prière  :  a  Pardonnez-nous  nos  offenses, 
comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés  (i).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  charité  peut  se  perdre  par  le  libre  arbitre, 

(1)  Dieu  eierce  la  miséricorde  enTers  le  pécheur,  comme  rhomme  doii  Texercer  enters  le 
prochain  i  car  il  est  écrit,  ubi  iuprm  r  c  Soyes  miséricordieoi,  »  etc.  Or  T  homme  doit  tou- 
jours pardonner  an  prochain.  Donc  Dieu  pardonne  toujours  au  pécheur  pénitent.  Voilà ,  ce 
nous  semble  ,  comment  on  doit  comprendre  le  raisonnement  de  notre  saint  auteur. 

Quant  à  la  thèse  posée  par  lui ,  le  concile  de  Trente  Ta  sanctionnée  de  son  autorité  su- 
ptâne;  il  dit,  teft.  XIV,  ch.  S  «  Quand  les  chrétiens  régénérés  c  par  Teau  baptismale  se 


folio  :  «  Irrisor  est  et  non  pœnilens,  qui  ad- 
liiic  igit  quod  pœaitetT  »  Si  ergo  aliqois  verè 
pœniteat,  non  iierum  peccabit;  ergo  non  po- 
test  esse  quod  pœnitentia  iteretor. 

5.  Prsterea ,  sicut  baplismos  hibet  efBca- 
dam  ex  passione  Cbristi,  ita  et  pœnitentia.  Sed 
baptismos  non  iterator  propter  unUatem  pas- 
lioDis  et  mortis  Cbristi.  Ergo  pari  ratione  nec 
poBnitentia  iterator. 

6.  Preterea,  Ambroôns  (Codc«  VUI  in 
P$alm,  CXVIII),  dicit,  quod  facilitas  tenis, 
licentivom  prsbet  delinqnendi.  Si  ergo  Deus 
teniam  fréquenter  prsbetper  pœnitentiam,  yi- 
àetur  quod  ipse  hominibus  prcheat  incentifum 
telinquendi  ;  et  sic  videretnr  delectari  in  peoca- 
is ,  quod  ejos  bonitaU  non  ooo^t.  Noo  ergo 
potest  pœoiteoUa  iterari. 


Sed  contra  estj,  qaôd  homo  indacitur  ad  mi- 
sericordiain  exemplo  divins  misericordiae ,  se- 
omdhm  illud  Xtfc.,  VI  :  o  Estote  miséricor- 
des, sicut  et  Pater  vester  misericors  est.  n 
Sed  Dominos  banc  misericordiam  discipulis 
sois  iffiponit,  ut  sspiùs  remitlant  fratribus  con- 
tra se  peccantibus;  unde  sicut  dicitur  Matth., 
XVIII,  Petro  qosrenti  :  «  Qaoties  peccabit  ia 
me  frater  meus  et  dioittam  ei,  usqoe  septies  ;  o 
respondit  Jeso  :  «  Non  dico  tibi  usque  septies^ 
sed  usqoe  septoagesies  septies.  »  Ergo  etiam 
Deus  scpiiis  per  pcenitentiam  prsbet  veniam 
peccantibus  ;  ;;)rae8ertim  cùm  doceat  nos  petere  : 
«  Dimitte  nobls  débita  nostra ,  sicut  et  nos  di- 
mitttmos  debitorîbus  nostris.  » 

(CoNCLUsic— Cilm  chantas semel habita  prop- 
ter ari>itrii  libertatem  amitti  posait ,  et  divina 


€t  çae  ]iimeQB3B& 


delabonfé  £i3k, 
Dr  a  là  àatàit 


cerenl  post 
faUpUsDOy 

iteratd  restikÉ.  Ab 
tidy  Qt  ÂngnsûjiBS  dkilii 
(reri  et  bisâ,  cap.  5},  fâ 
cebait  qiideB  este  ■tika 
tamen  plmiei,  sed  §emtti 

^ideBtllr  aléa  iMjosiBsdi 
te  prucessistse.  Prîad  qcueai 
lalMnt  cira 


38  yjam  m,  oranMi  .uxxrr^  ^tigle  lO; 

lïmfasîônpeut  être  ou  plus^raw  ou  plus  léger  que  le  péché  remis  j  d'un 
atttredité,  la  miséricorde dhSnè^stdnfiHÎe,  «Me  d^sse la  multitude  et 
la  grandeur  de  tous  les  péchés,  comme  on  le  voit  dans  ce  passage,  JP^  L, 
8  :  a  Ayez  pitié  de  moi,  t  ISea,  ^selon  wtre, grande  miséricorde,  et  ef- 
facez mon  iniquité  selon  la  mtttiiode  de  vos  bontés.-»  C'est  pour  cela 
que  l'Ecriture  réprouve  cette  parole  de  Caïn,  Gen.,  IV,  18  :  a  Mon  ini- 
quité est  trop  grande  pour  que  je  poisse  en  obtenir  le  pardon  (1).  d  Ainsi 
la  miséricorde  divine  pardonne  à  la  pénitence  toujours,  sans  terme  ;  d'où 
il  est  écrit,  11  Parai.,  ult.  :  La  miséricorde  de  vos  promesses  est  immense 
et  insondable,  elle  s'élève  au-dessus  de  la  «alice  des  hommes.  »  U  est 
donc  clair  que  le  sacrement  de  pénitence  peut  Atre  répété  plusieurs  fois« 

Je  réponds  aux  arguments  :  i''  Comme  la  loi  mosaïque  avoit  fait  établir 
des  bains  publics  où  le  peuple  alloit  souvent  se  purifier  des  souillures  lé* 
vffiques,  quelques^ims  d'entre  les  juifs  oroyoient  quelïomme  peut  aussi 
plusieurs  fois  se  purifier  du  péché  dans  le  bain  du  baptême.  C'est  pour 
détruire  cette  erreur  que  saint  Paul  a  tracé  la  parole  olyectée  ;  il  veut 
dire  ceci  :  a  II  est  impossible  que  teui:  qui  ont  été  une  fois  éclairés  d  par 
l6l>aptème,  a  se  renouvellent  de  techef  d  aussi  par  le  baptême,  qui  est 
c  le  bain  de  régénération  et  de  rénovation  de  r£sprit  saint,  d  comme  le 
mime  ApMre  s'exprime  ailleurs,  TU.,  III,  5;  et  la  raison  qu'il  d(mne 
de  cette  impossibilité ,  c'est  que  le  vieil  homme  meurt  par  le  baptême  en 
Jésus-Christ;  d'où  nous  lisons  encore  :  a  Crucifiant  de  nouveau  en ^ux- 
mêmes  le  Fils  de  Dieu,  o 

âo  Saint  Ambroise  parle,  dans  le  passage  objecté,  de  la  pénitence  solen- 
nelle ou  publique,  qui  ne  se  renouvelle  pas,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard. 

.  (1)  Le  Seigneur  dit  à  GeTn  «prêt  la  mort  d*Abe1 ,  Gen,^  'IV,  10  et  suit.  :  «  Qû*liViBi-Yoat 
fait?  la  voix  du  sang  de  votre  frère  crie  de  la  terre  Jusqu*è  inoi.  Tous  serez  donc  mainte* 
aant  maudit  sur  la  terre...  Ouand  vous  Taures  cultivée,  elle  ne  vous  rendra  point  son 'fruit. 
Tout  serez  fugitif  et  Tagabinid  sur  la  terre.  Gain  répondit  au  -Seigneur  z.JCon  iniquité  est  trop 


•am)  et  multo  magis  contra  infinitatem  divins 
misericordix ,  qu»  superat  omnem  numemm 
•t  magnitudinem  peccatomm ,  socondùm  illud 
Psalm,  L  :  a  Miserere  mei  Deus ,  secnndam 
BUignam  misericordiam  toam;  et  secandùm 
multitodinem  miserationum  tuarum  dele  ini- 

Sitatem  meam.  »  Unde  reprobatur  verbum 
in,  dicentis  Gènes.,  IT  :  a  Major  est  iniqui- 
las  mea ,  quam  ut  venlain  merear.  »  Et  ideo 
miaericordia  Dei  peccantibus  per  pœniteutiam 
veniam  pnebet  absque  ullo  termino.  Unde  di- 
dtiir  U  Paralipp,,  ult.  (  in  orat.  Manasse  )  : 
«  Immensa  et  investigabilis  mlsericordia  pro- 
missionis  tus  super  malitiam  bominum.  » 
Unde  manifestnm  est  qnod  pœnitentia  pluriel 
art  iterabiUs. 
Ad  primom  ergo  dictudamy  qiii6d  ^ia  apnd 


JudsoB  erant  seetindum  te^etn  qoedam  hmett 
instituta ,  in  quitras  pluries  se  ab  iamnaiditiis 
purgabant ,  credebant  aliqui  Jadxomai ,  qièd 
etiam  per  latracmm  baptismi  aliqnis  phiiies  pu» 
rificari  posset.  Adquod  exelndendom,  Aposfolai 
seribit  Hxbreis  quod  cr  impossibile  est  eortfol 
semei  sunt  ^Hnniinati,  vteilicet  per  baptismimi, 
«Torsam  Rnovariad  pcenitentiam  ;  »9ciUcét  per 
baptiBoium  qui  eât  vlavacrum  regeoenHionii 
et  renovationis  SpirHos  santti;  »  nt  dieilor  ad 
fit,,  III.  Et  rationem  assignat,  ex  bocquod  per 
Baptismum  bomo  Cbristo  comtnoritur,  ande 
rabdit  :  v  Rnrsom  cracifigentea  sîbifDetipwi 
Filiam  Dei.  » 

Ad  secuodum  dicendom,  qaod  Ambrosiot 
loquitur  de  pœnitentia  solemni ,  quB  in  Eoele» 
sia  non  iterttnr,  ut  inirà  dicetor. 
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5»  Le  baptême  tient^  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  la  vertu  de  produire 
la  génération  spirituelle  et  la  mort  de  la  vie  précédente;  or  il  est  statué 
que  les  hommes  meurent  et  naissent  une  fois  (i)  :  ils  doivent  donc  rece- 
voir le  baptême  ime  fois,  une  fois  seulement.  Mais  la  pénitence  a  reçu,  de 
la  passion^  la  vertu  de  guérir  les  maladies  spirituelles  :  on  doit  donc  la 
réitérer  souvent. 

6"  Ck)mme  le  remarque  saint  Augustin ,  De  Pœnit.,\,  a  ce  qui  prouve 
que  Dieu  déteste  souverainement  le  péché,  c'est  qu'il  est  toujours  prêt 
ile  détruire,  de  peur  que  ce  qu'il  a  créé  ne  périsse,  et  que  ce  qu'il  a  aimé 
ne  se  perde  »  par  le  désespoir  (2). 

•et  péchés  ne  les  cominet  plus.  Voalei-Toos  donc  savoir  si  tous  receves  les  sacrements  avee 
les  dispositions  requises,  eiamines  votre  conduite.  Vous,  Jeunes  libertins  qu*on  voit  de  nou- 
veav  courir  les  danses;  vous,  piliers  de  cabarets  qni  êtes  retournés  à  votre  vomissensent ; 
vouSi  Ji'reorSi  qui  prononces  comme  autrefois  les  f....,  les  b....,  les  a....,  tvez-vous  reçu  les 
sacrements  comme  il  faut?  Non,  mais  vous  les  avex  profanés  ;  tvez-vous  honore  le  sang  de 
Jésut-Christ?  Non,  mais  vous  rtvex  foulé  aux  pieds;  aves-voos  fait  de  bons  Pâques?  Non, 
nuls  d*horribies  sacrilèges.  »  Ceux  qui  tiennent  ce  langage,  n*ont  pas  plus  étudié  leur  propre 
ecBur  et  ne  connoissent  pas  mieux  leur  propre  conduite  que  le  théologie. 

(1)  Cette  expression  est  tirée  de  s«int  Paul ,  Bebr.,  IX,  97  et  i8  :  «  Gomme  il  est  stetoé 
que  les  hommes  meurent  une  fois...,  ainsi  le  Christ  s*e8t  offert  une  fois  pour  ôter  les  péchés 
de  plusieurs.  » 

(t)  «  Malheur  à  nous  si ,  de  oe  que  nous  avons  encore  du  temps  pour  faire  pénitence ,  noue 
e&  concluons  que  nous  pouvons  encore  pécher;  et  si  U  grande  bonté  de  noire  Dieu  qui  est 
toujours  prêt  à  nous  pardonner  dès  qu'il  voit  le  repentir  dans  nos  corars,  fournit  un  prétexte  à 
noire  coupable  témérité!  Malheur  à  nous,  si  nous  devenons  méchants  à  proportion  de  la  bonté 
àB  Dieu  pour  nous;  si  nous  nous  faisons  un  Jeu  de  retomber  aussi  souvent  dons  le  péché, 
qu*il  lui  platt  de  pardonner!  Prenons-y  garde  :  si  nous  ne  mettons  point  de  terme  é  nos 
crimes,  le  temps  du  salut  ne  pourroit-il  pts  avoir  le  sien?  Nous  avons  échappé  une  fois  à 
l'enfer  :  qui  nous  assure  que  nous  y  échapperons  une  seconde  fois?  Imitons  U  prudence  des 
uutonniers  qui,  après  tvoir  échappé  tu  naufrage/ fuient  le  péril  et  les  écueils.  C'est  eo 
mettant  un  terme  à  notre  témérité ,  que  nous  prouverons  que  la  crainte  de  Dieu  habile  dans 
coBurs.  »  (TertuUien ,  De  la  Pénitence*  VIIL) 


Ad  qnintom  dicendum ,  qnod  baptismus  ha- 
tel  Tirtntem  ex  passioae  Christi,  sicut  qus- 
dam  spiritoalis  geoeratio  cum  spiritali  morte 
piseedentis  vit»;  statutom  autem  esthomioi- 
bos  semel  mori,  et  semel  nasci  :  et  ideo  semel 
tantom  débet  homo  baptizari.  Sed  pœnitentia 


Intel  viitatem  ex  passiooe  Christi ,  licat  spi- 1  per  deaperationem. 


ritualis  medidna  qu«  firequenter  iterari  potest. 
Ad  sextum  dicendum,  qu6d  secondùm  Au- 
gustioam  in  lib.  De  Pœnitentia,  a  constat 
Dec  maltom  displicere  peccata;  qui  semper 
prssto  est  ea  destniere,  ne  solvatur  quod  créa- 
vit ,  nec  corrnmpatur  quod  amant,  »  scilioet 
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teuses^  savoir  les  péchés  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  Thomme  vertueux. 
Donc  la  péûitence  n'est  pas  une  vertu. 

3«LePhilosophedit,  JE'fA.,IV,7  :  a  Rien  de  ce  qui  est  selon  la  vertu  n'est 
déraisonnable.  0  Or  il  est  déraisonnable  de  s'ai&iger  d'une  chose  passée, 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  été^  et  voilà  précisément  ce  qu'on  faitdanf» 
la  pénitence.  Donc  la  pénitence  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  la  loi  commande  les  actes  vertueux,  puisque  le  législateur  ve 
rendre  les  hommes  bons.  Or  la  loi  divine  commande  la  pénitence,  ai 
qu'on  le  voit  dans  cette  parole,  Matth.,  IV,  47  :  a  Faites  pénîtence,  etc. 
Donc  la  pénitence  est  une  vertu. 

(  Conclusion.  —  La  pénitence  considérée  dans  l'appétit  sensitif  est  une 
passion  plutôt  qu'une  vertu  ;  mais  la  pénitence  envisagée  dans  la  volonti 
est  une  vertu  ou  un  acte  de  vertu.  ) 

Nous  avons  dit  dans  la  question  précédente ,  que  le  repentir  est  la 
douleur  d'avoir  fait  une  chose  ^1).  D'un  autre  côté,  nous  avons  dit 
aussi  que  la  douleur  ou  la  tristesse  {ieut  se  prendre  de  deux  manières. 
D'abord  comme  une  afiBsction  de  l'appétit  sensitif  :  dans  ce  sens ,  la  gaai* 

(1)  Celte  déflnitioD  est  de  la  plus  haute  inpertanee ,  noiHMirieaeiit  4aBa  la  fieitioA  pti- 
iente  i  mais  dans  tout  le  traité  de  la  péniteBce.  Luther  disoU ,  après  Srasme ,  foe  Ja  |»éoi* 
teoce  ou  repentir  renfferme  "bien  le  projet  d'une  Yie  nouvelle ,  nuis  qu*eUe  n^impUque  ptf 
le  legret  de  la  vie  panée  t  «  0«  tloil  changer  son  eœur ,  peursuiveit-il ,  mais  pourqool  le 
briseroiUoft  par  la  douleur?  On  doit  former  le  prq^t  de  quitter  le  vice  pour  rereoir  A  ta  Tean  ; 
mais  ne  seroit^e  pas  une  folie  que  de  s'occuper  d'un  passé  qu*on  ne  peut  changer,  que  40 
verser  des  larmes  tat  des  fautes  qni  ne  peorent  pas  ne  pas  a^oir  été  commises?  La  cofttri- 
tion,  U  dMlenr^B  péché,  loii  ie  jwtiler  rherame,  le  tend  4ypociite  et  plus  criminl  ?  cvsèi 
les  Grecs  entendoie.it-Us  comme  nous  la  pénitence  ;  aous  le  mot  {ACTOvota,  qui  te  feaà  eaJathi 
par  Têiipiseentiams  ils  ne  vojoient  point  le  regret  du  cœur,  mais  le  changement  derefpiit, 
lien  deplis.  » 

Vaiias  ééctamatiotis.  It«  net  pimê9%eê  (Ciit  de  pamm  imut)  éMBce  ta  petae,  ta  ragKi, 
TafiDiction ,  et  les  Latins  Tont  toujours  entendu  dans  ce  sens.  Après  avoir  peint  la  douleur 
^pie  Alesandre  éprooroft  d* avoir  tué  son  ami  Gtytns,  t!Hcéron  ajoute  dans  la  TV«  Tuêeuttmê  t 
«  Il  vouloit  tourner  contre  lui-même  sa  prc^re  main,  tant  étoit  grande  la  force  de  son  rt» 
pentir  :  a  Tanta  «ta  fuit  p<xnUendi  I  »  Ovide  dft  aussi,  lib.  I  De  Ponlo  :  a  Je  me  repens,  el 
Je  suis  tourmenté  par  mon  action.  »  Le  mot  mêttmoia  ne  présente  pas  im  autre  sens.  Formé 
de  |urà  et  de  vôoc»  U  v^ut  dire  connoissance  ou  considération  du  passé,  tout  aussi  bien  que 
changement  d*idées,  d^aCTeciion ,  de  conduite;  et  les  Grecs  lui  ont  tou\Jours  fait  sigoite  la 
douleur  de  rame,  la  componction  du  cœur.  Saint  Basile,  Orat,  desieeUaU»  appelle  «mCommi 
la  pénitence  que  les  Nioivitcs  firent  au  milieu  des  jeûnes ,  dans  U  cendre  et  converta  do 


de  peccatis,  qus  non  habent  looum  la  luuniAe 
viltuoso.  Ergo  pœuiteotia  non  est  virins. 

3.  Pixterea,  secuDd&m  Philosophom  IV 
Eihic.,  a  nullos  est  slultus  eorum  qui  sunt 
secundum  virtutem.  a  Sed  stuitum  videtur  do- 
leie  de  commisso  prsierito,  quod  aoo  potest 
esse;  quod  tameo  perlinet  ad  pœuitentiam. 
Ergo  pœniteotia  non  est  virtos. 

Sed  coQtra  est ,  quod  prxcepta  legis  dantur 
de  actibus  virtotum ,  quia  l^islator  intendît 
cives  facere  . virtuoses,  ut  dicitnr  II  Ethi- 
corum»  Sed  prsceptum  difioa  iegis  ast  de 


pœniteaAia»  secundum  iUnd  Mattà,^  I¥: 
a  Pœoitentiam  agite,  »  etc.  fii^  pœuteotit 
est  virtus. 

(CoKCLusio.  —  Pœniteirtift  qux  est  in  tp- 
petitu  seittilivo,  ptssie  potioi  qnhm  virtus  est; 
pinnitentia  ver6  qus  est  in  vôluntata^  fiitos 
vel  ejus  actos  est.  ) 

Respondeo  dieendun»  qu&d  sicat  ex  diolit 
patet,  pœnitere  est  de  aliquo  prios  à  se  facto 
dolere.  Dictom  est  totem  suprà  (  qn.  B4 ,  trt. 
quod  delor  vel  tristitia  dopUciler.  Uno  modo  9B» 
oandom  qaod  est  passio  qiusdtn  appetilus 


.  *     -^  k 


se  prendre  p 
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hk  PARTIE  m,  QUBSTION  IXXXY,  ARTlàE  3. 

-  2»  La  pénitence  œnsidérée  comme  passion  n'est  pas  une  vertu,  paie 
qu'elle  produit  un  changement  dans  le  corps  ;  mais  la  pénitence  envisagée 
comme  acte  de  la  volonté  forme  une  vertu ,  parce  qu'elle  implique  une 
élection  droite.  On  ne  peut  parler  ainsi  de  la  honte*  En  effet  la  honte 
concerne  comme  présent  un  acte  honteux,  dont  elle  redoute  la  confusioat 
mais  la  pénitence  concerne  ce  fait  comme  passé.  Or  il  est  contre  la  per» 
fection  de  la  vertu  d'avoir  à  se  reprocher,  dans  le  présent,  un  acte  hon- 
teux dont  il  faut  supporter  la  confusion  ;  mais  il  n'est  pas  contraire  à  la 
perfection  de  la  vertu  d'avoir  commis  des  actions  honteuses  dont  on  doit 
subir  le  repentir,  car  l'homme  passe  du  vice  à  la  vertu. 

3i^  S'afDliger  d'une  chose  faite  dans  l'intention  d'empêcher  qu'elle  n'ait 
été  faite,  cela  est  contraire  à  la  raison.  Mais  ce  n'est  pas  ce  que  se  propose 
la  pénitence  :  elle  déplore  ou  réprouve  un  fait  passé  dans  l'intention  d'en 
écarter  les  conséquences,  c'est-à-dire  l'offense  qu'il  fsdt  au  Seigneur  et  les 
peines  qu'il  traîne  à  sa  suite.  Qu'y  a-t-il  en  cela  de  contraire  à  la  raison 

article;  n. 

La  pénitence  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

n  paroit  que  la  pénitence  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  l^'  Se  réjouir 
d'avoir  fait  le  bien  et  s'afiliger  d'avoir  fait  le  mal,  ce  sont  deux  choses 
qui  rentrent  dans  le  même  ordre  d'idées.  Or  se  réjouir  d'avoir  fait  le  bien, 
ce  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  mais  un  sentiment  louable  qui  vient  de 
la  charité;  d'où  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  XÎU,  6  :  a  Elle  (la  charité)  ne  se 
réjouit  point  de  l'iniquité,  mais  elle  se  réjouit  de  la  vérité,  d  Donc  la  pé- 

deTtDt  Tont  toutes  les  années  de  mt  tie  dans  ramertume  de  mon  tme  ;  »  qui  considère  eet 
paroles  et  d*atttres  semblables,  comprendra  sans  peine  qu'elles  ont  été  inspirées  par  une  vif# 
haine  de  la  vie  passée  et  par  une  profonde  détestation  du  péché.  »» 


Ad  secundom  dicenduiOi  qu6d  pœDîteotia 
secondùm  qnod  est  passio ,  non  est  virtos,  ut 
dictum  est;  sic  aalem  habet  corporalem  traos- 
mntationem  ac^unctam.  Est  autem  Yirlus  sd- 
cundùm  qaèd  babet  ex  parte  volantatis  eleo 
-tionem  rectam.  Quod  tamen  magis  potest  dici 
de  pœmteatia  qoàm  de  verecundia  :  nam  vere- 
cundia  respicit  turpe  factam  ut  pnesens,  pro 
que  tlmet  confondi  ;  pœnitentia  vero  ut  praete- 
ritum.  Est  autem  contra  perfectionem  virta- 
tis,  quod  aliquis  in  presenti  habeat  turpe  fao- 
tum,  de  que  oporteat  eam  verecundari;  non 
est  autem  contra  perfectionem  virtotis  qu6d 
aliquis  prius  commiserit  turpia  facta,  de  quibus 
oporteat  eum  pismitere,  cum  ex  vitioso  fiât  ali- 
quis virtnosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  dolere  de  eo 
quod  prius  factum  est,  ciim  intentione  conandi  I  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  autem 
ad  hoc  qood  làctum  non  foerit,  esse  stoltom.  1  ritaU.  »  Ei|0  pari  ratiooe  nec  pœmteatia,  qua 


Hoc  autem  non  intendit  pœDitens ,  sed  dolor 
ejus  est  displicentia  seu  reprobalio  facti  pne- 
teriti  cum  intentione  removendi  sequelam  ip» 
Btus,  scilicet  offeasam  Dei  et  reatum  pœiuB. 
Et  hoc  non  est  stultum. 

aruculus  u. 

Vlriun  pcBtUtentia  nt  ipeeiaUt  tnrtuê. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  qufté 
pœnitentia  non  ait  apedalis  virtus.  Ejosdea 
enim  rationis  videtur  esse  gaudere  de  booîi 
prius  actis,  et  dolere  de  malis  perpetratia.  Sed 
gaudium  de  bono  prius  facto,  non  est  speclalit 
Yirtus,  sed  est  quidam  affedua  laudabiliaes 
cbaritate  provenions,  ot  patet  per  Augustinoaa 
XIV  De  Civit,  Dei  (  cap.  7  ),  unde  et  Apoato- 
lus  I  Cor,,  XIII ,  dicit  quod  o  chantas  oon 
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nitesce,  qui  s'afflige  des  péchés  passés^  n'est  pas  une  Terta  spéciale^  mais 
un  sentiment  qni  vient  de  la  charité. 

V  Toutes  les  vertus  spéciales  ont  une  matière  particulière  ;  car  les  ha- 
bitudes se  distinguent  par  les  actes^  et  les  actes  par  les  objets.  Or  la  péni- 
tence n'a  pas  une  matière  particulière^  puisqu'elle  embrasse  tous  les  pé- 
chés. Donc  la  pénitence  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

3*  Rien  n'est  exclu  que  par  son  contraire.  Or  la  pénitence  exclut  tous 
ks  péchés.  Donc  elle  est  le  contraire  de  tous  les  péchés  ;  donc  elle  n'est  pas 
nue  vertu  spéciale. 

Mais  la  loi  commande,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  la  pénitence  dans  un 
Iirécepte  spécial  (1). 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  pénitence  renferme  unacte  particulier  qui 
concourt  à  la  destruction  du  péché  comme  offense  de  Dieu,  eUei  est  une 
vertu  spéciale.  ) 

Gonune  nous  l'avons  va  dans  la  deuxième  partie ,  les  espèces  des  habi- 
tudes, et  partant  des  vertus,  se  distinguent  d'après  les  espèces  d'actes  : 
Où  donc  se  présente  un  acte  particulier  digne  de  louanges,  là  se  rencontre 
nécessairement  une  vertu  spéciale.  Or  un  acte  particulier  se  trouve  dans 
la  pénitence,  savoir  l'acte  qui  concourt  à  la  destruction  du  péché  comme 
offense  de  Dieu,  et  cet  acte  n'appartient  à  Tidée  d'aucune  autre  vertu.  Il 
Eut  donc  dire  que  la  pénitence  cstune  vertu  spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Un  acte  dérive  de  la  charité  dans  deux 
cas  :  lorsqu'il  est  fait  ou  lorsqu'il  est  commandé  par  elle.  Or  l'acte  fait  par 
la  charité,  comme  aimer  le  bien,  s^en  réjouir  et  s'affliger  du  mal,  n'exige 
pas  l'intervention  d'une  autre  vertu  ;  maisl'acte  commandé  par  la  charité 

(1)  DlTen  théologiens  ont  enseigné  divers  sentiments  sur  la  question  prétente  :  Cont^nson 
identifie  la  péniience  avee  la  crainte  filiale,  Gajetan  avec  la  religion,  Gabriel  Biel  a?ee  la  ctia- 
rite,  Alexandre  de  Haies  avec  plasieurs  vertus  dont  elle  est  la  réonion.  Nons  n'examinerons 
pas  tontes  ces  théories  ;  notre  saint  autenr  les  a  réfutées  d'avance. 


€sl  dolor  de  peccatis  prcteritis ,  ett  specialis  I  spedalior  Tirtos ,  qna  bomo  operatiir  ad  pras- 
▼irtns ,  sed  est  quidam  affectas  ex  cbaritate  1  teriti  peccati  destnictioaem  et  detestationem.) 


yroveniens. 

3.  Pneterea,  qnslibet  Tirtas  specialis  babet 
■tteriam  specialem,  qoia  «  habitas  distingaao- 
tor  par  acius,  et  actns  per  objecta.  »  Sed  pœ- 
Bitentia  non  babet  materiam  specialem ,  sont 
enim  ejos  materia  peccata  prcterita  circa  qoam- 
ounqae  materiam.  Ergo  pœaitentia  noo  est 
ipecialis  virtos. 

8.  Prcterea,  nibil  ezpeUitor  niai  à  soo  coo- 
trario.  Sed  poenitentia  ezpelUt  omnia  peccata. 
Ergo  contrariator  omnibus  peccatis.  Non  ergo 
eit  specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  qood  de  ea  datar  specîate  le- 
gis  praeceptom,  at  nprà  babitom  est  (  qa.  84, 
ait  8  et  7). 


Respondeo  dicendum,  qaod  sicot  in  II  parte 
habitam  est  (1  2,  qa.  54,  art.  1  et  S) ,  spe- 
cies  babitaam  distioguontar  secandùm  species 
actoum  :  et  ideo  obi  occarrit  specialis  actns  lao' 
dabilis,  ibi  necesse  est  ponere  specialem  habi- 
tam virtatis.  Manifestom  est  autem  qaod  in  poe- 
nitentia invenitar  specialis  ratio  actaslaodabilis, 
sciUcet  operari  ad  destructioDem  peccati  praitc- 
riti,.in  quantum  est  Dei  offensa;  qaod  non  p€N 
tinet  adrationem  alterius  virtotis.  Unde  neccsse 
est  pooere,  quod  pœnitentia  est  specialis  virtn?. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qa6d  à  cbaritate 
derivatar  aliquis  actus  daplkiter.  Uno  modo 
sicut  ab  ea  elicitas  :  et  talis  actas  virtoosus 
non  requirit  aliam  virtutem  prxter  cbaritatem. 


l  CoBGUJiiOt  ••  Pcnûtei^^.  eit  ^i^uedam  |  licat  diligere  bonam,  gaodeire  de  eo  et  trisUn 


.^6  FAETBB  m,.  QfJSSnON  tXSJT,  ARTICLE  3*» 

peut  appartenir  aussi  à  uner  auire  yertu,  car  la  charité  les  commande 
toutes  en  les  ordonnant  à  leur  fin.  Si  donc  on  n'envisage  dans  la  pénitence 
que  la  détestatioa^  dupéaU^  cet  acte  appartient  immédiatement  à  la 
charité,  de  même  que  se  réjouir  du  bien  passé  ;  mais  l'intention  de  tra- 
vailler à  la  destructioadu  péché  demaiideune  vertai  spétïiâle  sous  les  or- 
dres de  la  charité. 

2»  La  pénitencea  unesmaitière  générate<  ea  tant  qu'elle  regardé  tous  les 
péchés  ;  mais  elle  a  une  matière  q)éciale  en  ce  qu'elle  regarde  les  péchés 
sous  un  poiat  de  vue  particulier,  comme  pouvant  être  réparés  par  rade 
de  l'homme  agissant  avec  Dieu  dans  la  justification. 

3°  Toute  vertu  spéciale  exclut  formellement  le  vice  opposé,  de  meta» 
que  la  blancheur  exclut  le  noir  dans  le*  même  sujet.  Mais  la  pénitence 
exclut  tous,  les  péchés  sous  un  point  de  vue  particulier,  en  ce  qu'elle  tra>^ 
vaille  à  les  détruire,  les  considérant  comme  rémissibles  par  la  grâce  de 
[Heu  avec  laeoopéraiion  de  l'homme.  L'objection  ne  prouve  donc  pas  que 
la  p&ûteoce.  soit  une  verta  générale.. 

ARTICLE  ffl. 

Lct  pénitence  es^elk  une  espèce  de  là  justice  ? 

11  paroit  que  la  pénitence  n'est  pas  une  espèce  de  la  justice^  !<>  La;  jush* 
tice  n'est  pas  une  vertu  théologale,  mais  une  vertu  morale,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  la  deuxième  partie.  Or  la  pénitence  est  une  vertu  théo»* 
logale,  puisqu'elle  a  Dieu  pour  objet,  qu'elle  satisfait,  à  Dieu,  qu'elle  ré- 
concilie le  pécheur  avec  Dieu.  Donc  la  pénitence,  n'est  pa&  une  espèce  de* 
la  justice. 

2*  Puisque  la  justice  est  une. vertu  morale,  elle  consiste  dans  un  mi^ 


de  opposito.  Alio  modo  aliquis  actus  à  cbari- 
tate  procedit,  qnasi  à  charitate  imperatus  :  et 
Bic  quia  ipsa  imperat  omnibus  viriutibus,  ut- 
pote  ordioans  eas  ad  ûnem  suum  ),  actus  à 
cbaritate  procedens  potest  etiam  ad  aliam  spe- 
dalem  virtutem  pertinere.  Si  ergo  in  actu 
pœnitenlis  consideretur  sola  displicentia  peo- 
cati  prsteriti ,  hoc  immédiate  ad  cbaritatem 
pertÎDet,  sicot  et  gaudere  de  bonis  prsteritis; 
sed  intentio  operandi  ad  deletionem  peccati* 
prsteriti,  requirit  specialem  Tirtutem  sub  cba- 
ritate. 
\d  secundum  dioendum ,  qu6d  pœniteatia 


positi ,  sicut  albedo  expellit  nigredinem  ab 
eodem  subjecto.  Sed  pœnitentia  expellit  omne 
peecatum  effective,  in  quantum  operatur  ad' 
destructiouem  peccatt,  prout  est  remissibile  er 
divina  gratia  homine  coopérante.  Unde  nom 
sequiturj  quod  sit  virtus  generalis. 

ARTICULUS  m. 
VtTùm  virtut  pœnitentia  tit  speciêê  Juiiititn 

kà  tertium  sic  proceditur.  Videtnr  quod  vir- 
ttts  pœnitenti»  non  sit  species  jnstiti».  Ju9* 
titia  enim  non  est  virtus  theologica ,  sed  mo» 
ralis,  ut  in  II  parte  patet  (1  ^,  qu.  62^  art. 


habct  quidem  realiter  generalem  materiam,  in    1  et  3)..  Pœnitentia  antem  videlur  esse  virtuff 


quantum  respicit  omnia  peccata;  sed  tamen 
sub  ratione  speciali ,  in  quantum  scilicet  sunl 
emendabilia  per  actum  hominis  cooperantis 
Deo  ad  suam  justificationem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quslibet  inrtus 
ipecialis  formalitet  exp^  habiuua  lilii  0|h> 


theologioa ,  quia  babet  Deum  pro  objecto ,  sa- 
lisfacit  enim  Deo,  cui  eliam  réconciliât  pecca- 
torem.  Brgo  Tidetor  quod  pœnitentia  non  sit 
species  justitis. 

2.  Prxterea ,  justitia  cum  sit  virtus  moralité 
coMiilit  ift.  mediOk  Sed?  pœmtwitia  bob  oob- 
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lien.  Or  la  pénitence  ne  consiste  pas  dans  nn  nulien^  mais  dans  une  sorte 
d'excès,  conformément  à  cette  parole,  Jer.,  VI,  26  :  «  Gémissez  avec  amer* 
tume,  comme  une  mère  qui  pleure  son  fils  unique,  t  Donc  la  pénitence 
n'est  pas  une  espèce  de  la  justice. 

9*  n  y  a  deux  espèces  de  justice,  selon  le  Philosophe  :  Vxme  distributive 
et  l'autre  comrautative.  Or  la  pénitence  n'est  ni  l'une  ni  l'autre.  Donc  elle 
n'est  pas  une  espèce  de  la  justice. 

4»  Commentant  Luc,  VI,  21  :  «  Heureux,  vous  qui  pleurez  mainte- 
nant ,  »  le  vénérable  Bède  dit  :  a  C'est  là  cette  prudence  qui  comprend 
oomhien  les  choses  de  la  terre  sont  misérables  et  combien  celles  du  ciel 
«ont  heureuses.»  Or  pleurer  est  un  acte  de  la  pénitence.  Donc  la  pénitence 
est  une  espèce  de  la  prudence  plutôt  que  de  la  justice. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Pœnit  :  a  La  pénitence  est  une  sorte  de 
▼engeance  que  l'homme  exerce  contre  lui-même,  en  se  punissant  par  la 
douleur  de  ses  propres  péchés.  »  Or  la  vengeance  appartient  à  la  justice, 
si  bien  que  Cicéron  en  fait  une  espèce  de  cette  vertu.  Donc  la  pénitence 
est  uneespèce  de  la  justice  (i). 

(1)  Un  prince  de  la  chaire  ctiréiieiine  explique  admirablement  cette  doctrine  :  et  Quelqoe 
KlâcheDent  que  le  péché  ait  introduit  dtna  le  christianisme,  H  est  aisé  de  comprendre,  pour 
peu  qne  Ton  connoisse  la  natmre  de  U  pénitence,  qa*elle  doit  être  sétére  de  la  part  da  pé- 
cheur; et  la  raison  qu'en  apporte  saint  Augustin  est  couTalncante.  «  Car,  dit  ce  Père, 
Homii.L,  qu'est-ce  que  la  pénitence?  C*e8t  un  Jugement,  mais  un  Jugement  dont  la  forme  a 
qselqae  chose  de  bien  partieaUer;  et  en  effet,  si  tous  demandes  quel  est  celai  qui  y  présida 
en  qualité  de  Juge  ,  Je  vous  réponds  que  c'est  cehii  qui  y  parott  en  qualité  de  criminel  ;  Jo 
▼eux  dire ,  le  péchi^ur  même.  L'homme  s'érige  un  tribunal  dans  son  propre  cœur;  il  se  cite  de- 
vant soi-même,  il  se  fait  l'accusateur  de  soi-même,  il  rend  des  témoignages  contre  sol-même  i 
et  enfin,  animé  d'un  léle  de  justice ,  il  pronooce  lui-même  son  arrêt.  Voilà  la  téritable  et  par> 
laite  idée  de  la  pénitence  chrétienne, 

»  Mais ,  me  diret^vous ,  saiiit  Augustin ,  pariant  aillemv  dn  Jugement  de  Dieu ,  dit  qti* Il 
n'appartient  qii*i  Bien  d'être  Juge  dans  sa  propre  cause.  H  est  vrai ,  chrétiens,  il  n'appartient 
qa'é  hii  de  l'être  d'une  manière  indépendante,  de  l'être  atee  no  pouvoir  absolu,  de  l'être 
aouToreiDeiDent  et  sans  appel.  Or  rbomm«,  en  se  Jugeant  hù^méme  par  la  pénitence,  est  bien 
éloigné  d* avoir  ce  caractère  de  JuridletloB.  n  se  Juge,  mais  en  qualité  seulement  de  délégué 
et  comme  tenant  la  place  de  Bleu  ;  il  se  Juge ,  mais  en  vertu  seulement  de  la  commission 
que  Dieu  lui  en  a  donnée  ;  il  se  Juge ,  mais  avec  toute  la  dépendance  d'un  Juge  inférieur  é 
regard  d'un  Juge  souverain... 

»  Je  le  dis ,  chrétiens  ,  et  il  est  vrai  :  l'homme  pécheur  tient  la  place  de  Dieu  quand  11  se 
joge  lut-même  par  la  pénitence ,  et  c'est  ce  qoe  Tertullien  nous  déclare  en  termes  formels. 
La  pénitence ,  dit-il ,  est  un«  Tertu  qui  doH  faire  en  nous  la  fonction  de  la  Justice  et  de  U 


iMi  in  me^,  led  m  quodam  excessn,  b»- 
cundikiD  illud  Jerem.,  VI  :  «  Loctom  onigeniti 
fk  tibi  planctum  amtram.  »  Bigo  pœniteotia 
non  est  species  justitls. 

t.  Prxterea,  dus  svnt  ipedei  jmHtie  (ut 
ékitur  in  V  Bthic),  scilicet  m  diitrihuti^  et 
eomnratativa.  »  Sed  sob  neutra  videtor  pœoi- 
tentia  contberi.  Ergo  videtar  qnod  paHûteotia 
mm  litapeciei  jntili». 

4.  Pr«t«rea,  aoper  illad  Lue.,  VI  :  eBeati 
fiB  me  llttis»  »  didtGlMaaicBceepiiidfln» 


tia,  qus  oftenditor  quàm  bsc  terrena  siot 
misera^  et  quàn  beats  cœlestia.  »  Sed  Acre 
est  aetna  pœmtentic  Ergo  pœnitentia  magis 
est  species  pnidentis,  quàm  jastiMx. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinua  dicit  in  lib.  De 
P€mt,:  «  PœniteatiaestqQsdam  dolentis  vin- 
dicta,  semper  poniens  in  se  quod  dolet  commi- 
aiase.  »  Sed  TiDdictani  fiicere  pertinet  ad  justi- 
tiam;  unde  Tollias  in  sua  Khet.  (lib.  II  De  In- 
vefU.),'^vMmnd%ctam  unam  speciem  jns**ti«. 
Ergo  ndetorqoodfOBBiteatia  aitapedes  iustiUa, 


48  PARTIE  III^  QUESTION  LXXXY»  ARTICLE  3. 

(  Conclusion.  —  La  pénitence  n'est  pas  une  espèce  de  la  justice  absolue^ 
qui  existe  entre  les  égaux  ;  mais  elle  est  une  espèce  de  la  justice  lela- 
tive,  qui  s'observe  entre  ceux  qui  sont  sous  l'autorité  l'un  de  l'autre.  ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  le  dernier  article ,  la  pénitence  n'est  pas  une 
vertu  spéciale  parce  qu'elle  déplore  le  mal  commis  (car  la  charité  suffi- 
roit  pour  cela),  mais  parce  qu'elle  déplore  le  péché  comme  offense  de 
Dieu,  avec  le  propos  de  le  réparer.  Or  la  réparation  de  l'offense  commise 
contre  quelqu'un  exige,  non-seulement  la  cessation  de  l'acte  blessant, 
mais  encore  une  certaine  compensation;  car  la  compensation  doit  avoir 
lieu,  de  même  que  la  rétribution,  dans  les  offenses,  avec  la  différence  que 
la  compensation  se  considère  du  côté  de  l'offensant,  et  la  rétribution  du 
côté  de  l'offensé.  Eh  bien,  ces  deux  choses  appartiennent  à  la  justice^ 
puisqu'elles  impliquent  l'une  et  l'autre  commutation.  Il  est  donc  manifeste 
que  la  pénitence,  considérée  comme  vertu,  forme  une  partie  de  la  justice. 
Mais  il  faut  savoir  que,  selon  la  distinction  du  Philosophe,  il  y  a  deux 
sortes  de  justice  :  l'une  absolue  ou  parfaite,  l'autre  relative  ou  imparfaite. 
La  justice  absolue  existe  entre  les  égaux,  car  la  justice  est  elle-même  une 
sorte  d'égalité  :  c'est  cette  espèce  de  justice  que  le  même  Stagyrite  appelle 
iustice  'politique  ou  civile ^  parce  que  tous  les  citoyens,  jouissant  de  la  li- 
berté, sont  égaux  entre  eux,  comme  placés  immédiatement  sous  le  pou- 
voir du  prince.  Ensuite  la  justice  relative  existe  entre  ceux  qui  sont  sous 
l'autorité  l'un  de  l'autre ,  comme  le  serviteur  est  sous  l'autorité  du  maître, 
le  fils  sous  l'autorité  du  père  et  la  femme  sous  l'autorité  du  mari  :  c'est 

colère  de  Dieu;  de  la  Justice  de  Dieu  pour  nous  condamner,  et  de  la  colère  de  Dieu  pour 
nous  punir.  Car  c*est  là  le  sens  de  ses  admirables  paroles ,  De  Panii,,  IX  :  a  La  pénitence 
fait  la  fonction  de  la  Justice  divine;  »  elle  est  une  tertu  qui  doit  prendre  les  intérêts  de  Dieu, 
qui  doit  réparer  en  nous  les  injures  faites  à  Dieu  ;  qui ,  aui  dépens  de  notre  personne ,  doit 
▼enger  et  apaiser  Dieu  ;  qui ,  à  mesure  que  nous  sommes  plus  ou  moins  coupables,  doit  nous 
faire  plus  ou  moins  sentir  rindigoation  et  la  baine  de  Dieu  ;  Je  dis  cette  haine  parfaite  qu*il 
a  du  péché,  et  cette  sainte  indignation  qu^il  ne  peut  s*empécher,  parce  qu*il  est  Dieu,  de 
concevoir  contre  le  pécheur.  »  (Bourdaloue,S«rmofl»  «nr  lapé%iu%c9). 


(CoNCLUSio.  —  Virtas  pœnitenti» ,  species 
est  jastitue  commutativs ,  non  quidem  simpli- 
citer  dicta ,  qus  ioter  squales  est ,  sed  ejus 
quiB  secnodum  qaid  jostitia  appeUatur. 

Respondeo  dicendana ,  quod  sicut  snprà  die- 
tom  est  (art.  2),  pœnitcntia  non  habet  qaod 
sit  virtas  specialis  ex  hoc  solo  quod  dolet  de 
malo  perpetrato  (ad  hoc  eoim  sofUceret  chan- 
tas), sed  ex  eo  qaôd  pœoitens  dolet  de  peccato 
commisse ,  in  quantum  est  offensa  Dei ,  cum 
emendalicois  proposito.  Emendatio  autem  of- 
fense contra  aliquem  commisse,  non  ht  per 
solam  cessationem  offense  ;  sed  exigitor  nlte- 
riùs  qnsdam  recompeosatio^  qos  habet  locam 
n  offensis  in  alterum  commissis,  sicat  et  retri- 
botio;  nisi  quèd  recompeosatio  est  ex  parte 
^os  qui  offeôdit  Catpote  cùm  8atisfacit)|  retri*  |  ûlios  sob  paftfe,  oxor  sob  viro  \  et  tale^Mf/uM 


butio  autem  est  ex  parte  ejus  in  quem  est  of- 
fensa commissa.  Utrumque  autem  ad  materiam 
jastitis  perlinet,  quia  utrumque  est  commutalio 
quedam.  Unde  manifestum  est  qu6d  pœnitentii 
secundùm  quôd  est  virtas ,  est  pars  justitiae. 
Scienduro  tamen  est  qu6d,  secundùm  Pbiloso- 
pbum  in  V  Ethic,  dapliciter  ju^^um^  sdli- 
cet  simpliciter  et  secondùm  qaid.  Simpliciter 
quidem  Justum  est  inter  cqualet,  eo  quôd 
justitia  est  squalitas  quaedam  ;  quod  ipse  vo- 
cat  justwn  politicum  vel  civile,  eo  qaôd 
omues  cives  squales  sunt ,  qaantam  ad  hoc 
quôd  immédiate  sunt  sab  principe,  sicot  liberî 
existentes.  Justum  autem  secundùm  quid  di- 
cilur,  quod  est  inter  illos,  qaorum  unus  est  sub 
potestate  alterius ,  sicat  servus  sub  domino  « 


fera  €t  II 


sont  loi;;r3é&  tos  k  SssoHir  sinxK  2ii?E 

nous;»  «zsazié  crrrrort*  jktils 

Zac-,  XV,  21  :  €  l&Lii  jii!?î.  ;  h:  leâ^  zjuiK  js  .«=_  =.  i.-:jir-  «wr:  ■ 

fin  conuEK  la  frrryrr-  fiiry^=it  ac  3za±.  ^»n»r  cf  ok  jiqu    I«£: 

ID,  i  :  «  Vccsi  i^jEkf  -t^^nr  cigyimui»*  zx^  piisffsz?  mL  ^rosr 

néamnoÎDS  re«E9£z  k  moL  m  Ik  Tffirrffir .  e:  je  -^^  jeir'ua 

Je  réponds  isx  i=ci3iesn&  :  t* <LJizi]iie-  «  -t^h-hh^^  cr  i>fff«w 
justice  leçurdê  «slzc-  Or  Sun:  gm  2!*ç  ^g  js.  Tistis  x^ei 


s'échaogeiit.  jUssî  la  BSCisR  fe2ty?nipnii»   s  x'^S'  vet  tes. 


coDmie  céloi  qiK  KOE^  ^  jasôai.  «JL -viE.àaie  OK 


UDeTirzto  lh-kf«:c3*'-;azr».orîîIii  x'x  xs  Iiei 

2*  Le  mfijea  â^  iz  psabei.  samm»  jt  ne  «  ?!nBK3iBUî    r 
qa'eCe  tLi?.»  «ctr»  TiSex  finie  «Te  xû  îs  ôtobe. 
peol  être  pozfûf e  do:»  «estiBB»  cbâ.  i  ans»  ôt  a  snpsrîlHzr?-  c'  tl 
deux  texiQ<5  r  y^û»  •»  •se  «s»  «nas^  îi^  vsr -s  jï  fifc. 
fbûiriny.WT^dicn-^llj  i-ûtsmc  fin.  !:7î«i-  ff»nr  nnne  ï«r. ztHnrs* ,! 
galhé  doft  f?iï^  iûc:<Rrçnliaisi'Bii9iR'iDi&s»  «fiios  ntfiX&RSPrk-i 

supérieur.  TcîUa  ygatT^a^eatsul  iss  Tsiss  ^rrrsfe 
d^Iteintaie  qnllstiôi  cas:  «Efe 


cPitcr,  peccaTî  à 
rieilvior  ad  Yîraa, 
ID  :  «  FonkaU  fit 
tUBOi  revoloc  ad  ■(»  «al 

Ad  pnjiis  CTf9 
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M  PABTIE  III,  QUESTION  LXXXV,  ARTICLE  3. 

(lorsque  Tobligé  remplit  en  échange  du  bien  reçu  les  devoirs  de  la  recon- 
naissance), de  même  il  s'opère  une  commutation  dans  les  offenses,  on 
lorsque  Tagresseur  est  puni  malgré  lui  de  l'injure  commise,  ce  qui  appar- 
tient à  la  justice  vindicative;  ou  lorsqu'il  compense  Tin  jure  volontaire- 
ment ,  ce  qui  revient  à  la  pénitence,  laquelle  regarde  la  personne  du  pé- 
cheur comme  la  justice  vindicative  regarde  la  personne  du  juge.  On  voit 
donc  que  la  pénitence  appartient,  de  même  que  la  vengeance,  à  la  justice 
oommutatîve. 

kfi  Bien  que  la  pénitence  soit  tme  espèce  de  la  justice,  elle  a  sous  quel- 
que rapport  ce  qu'ont  toutes  les  vertus.  Gomme  justice  particulière  exis- 
tant entre  l'homme  et  Dieu,  elle  a  ce  qu'ont  les  vertus  théologales  :  car 
elle  renferme  et  la  foi  dans  la  passion  par  laquelle  nous  sommes  justifiés , 
ist  l'espérance  du  pardon  par  la  miséricorde  divine^  et  la  haine  du  vice  qui 
Tevient  à  la  charité.  Ensuite,  comme  vertu  morale,  elle  a  quelque  chose  d6 
ht  prudence  qui  dirige  toutes  les  vertus.  Enfin,  comme  justice  générale, 
elle  renferme  non-seulement  ce  qui  appartient  à  cette  vertu,  mais  encore 
ce  qui  forme  l'apanage  de  la  tempérance  et  de  la  force  ;  car  les  choses  qui 
produisent  la  délectation  et  forment  le  domaine  de  la  tempérance,  comme 
aussi  les  choses  qui  inspirent  la  crainte  et  sont  du  ressort  de  la  force,  ren- 
trent sous  la  juridiction  de  la  justice.  Ici  donc  la  justice  revendique  la 
double  tâche,  et  de  bannir  les  choses  délectables,  ce  qui  appartient  à  la 
tempérance  ;  et  de  faire  supporter  les  choses  dures,  ce  qui  revient  à  la  force. 

peines  qve  nous  subissons  ToIonUirement  oa  que  le  prêtre  nous  impose  pou  rpanir  le  pédhé, 
iDiis  encore  per  les  maux  que  Dieu  nous  enrôle  dans  ce  monde  et  que  nous  endurons  tvte 
paiieace.  » 


Utioqiuadam  m  beneficiis  (cùnrsdlieet  aliqois 
pro  beneûcio  recepto  gratiam  rependit),  ita 
etiam  est  commntatio  in  offensis,  cùm  aliqais 
pfo  offensa  in  altennn  commissa  tel  invitus 
panitar,  quod  periiuet  ad  vindicativam  justi- 
tiam  ;  vel  voluntarië  récompensai  emendam , 
quod  pertinet  ad  pœnitentiam,  qus  respicik  per- 
lODâm  peccatoris,  sicut  jostitia  vindicativa 
«penoann  jndicis.  Unde  manifestnm  est  quôd 
ntraqne  sab  jastitia  commntativa  continetor. 

'Ad  quartom  dicendnm,  qnôd  pœnitentia  licèt 
'41  directe  Bpedes  jostitis,  conprebendittamoii 
■qoodannnodo  ea  ^s  pertinent  id  onmes  vir- 
ittlei.  In  quantmn  enim  est  jaflkîiia  qn»dam 
liOiBiBis  ad  Demn ,  oportet  qu6d  pariidpet  oa 
mot  Tirtatuffl  theologiotran  qa»  babeat 


Denm  pro  objecto;  unde  pœnitentia  est  cum 
fide  passionis  Christi,  perqnam  justificamurà 
peccatis ,  et  com  spe  venis ,  et  euro  odio  Titio* 
mm ,  qood  pertinet  ad  cbaritatem.  in  qoantiai 
ver5  est  virtus  moralis,  participât  aliquid  pro- 
deatise,  qus  est  directiva  omnium  moraliuoi 
virtutum.  Sed  ex  ipsa  ratione  ju^tilix  nousolùa 
habet  id  quod  justitiae  eàt ,  sed  etiam  ea  qna 
sunt  temperantiae  et  fortiludînis ,  in  quantum 
sdlicet  ea  qu(c  delectiitioncm  causant ,  ad  ten- 
perantiam  pertinent,  vel  terrorem  inrutiuni, 
quem  fortitudo  moderatur,  in  commuoionea 
jngtiti»  f  enimit.  Et  secundùm  boc  ad  juBtitiam 
pert'met ,  et  abatinere  à  delectabilibus ,  quod 
pertinet  ad  temperantlam,  etsaitioei^  4iiltr 
quod  pertinet  id  foriitudineo. 


DE  £A  rÉSTEeSCK  005SIIIÉaix  COMME  TWMXC^ 

ARTICLE  nr. 

La  ^émteneê  a^'^Qe  im 


n  paroît  que  la  pénitence  n'a  pas  la  TcV^rJ^  pc^ir  •Ujiit.  VLa^jt 
esf  une  espèce  de  la  tristesse.  Or  la  tri^tr-^x  z^ir,  tizâlx-^^iisù 
cupiscible,  de  même  çuela  joie.  Donc  la  ^énzitz^  2r.*r.ii7tr  v.is  ia  jius' 
8ance  concupiscible. 

2*  La  pénitence  est  une  sorte  de  -^euz^^zift^^.cczji  lé  Lz  «-t^  >-/uci*- 
tin.  Or  la  vengeance  appartient  i  la  puirsa:::^  Zns^iiC-* ,.  !ir  li  y.i*trc  isc 
le  d  sir  de  la  vengeance.  Donc  la  (éiiicia!^  -^  iiijà  li.  jr-wj-..^.  j*,^ 
cibl^. 

3°  Le  passé  forme,  suivant  le  Phil:s:;br:,  V  i^r:-  :r:çR  îd  li  =iK3Si4c». 
Or  la  rénilence  concerne  le  f^aae^  comiLe  ij.a*  Yii'x^  ^^^  i^ji,i  ^  >bu^ 
tence  i.  ge  dans  la  mémoire  Ojmine  dan?  k-  fcj-t. 

4®  Rien  n'agit  où  il  n'est  pas.  Or  h  Y'ZrJ.-zz,'^.  ÎAiji.t  >  :#t^  i^'  ï^  't;!!!*» 
les  f  cultes  de  l'ame.  Donc  la  lézilUn'A  t^t  iz^i  «iin-^  ^  iii'.L^s»  fit 
Tame,  et  non  pas  seulement  daos  la  vc^:i.tié« 

Mais  la  pénitence  e>t  une  Çiorte  de  -vrif '^r.  •xc5.r2i^ci»*!:r  t  5rri»  »- 
rcle,  Ps.  L,  19  :  t  Le  çacrifi^*  «îizD^  ir  t»3^.  r**^  rr  •/tt?  !:r»  fc  tnw 
I  ur  (\).  n  Or  Toblation  du  sacriâce  ^s:  en  h*::jt  ^  ^a  xj^^fir»? .  m^ji^jt 
qne  dit  encore  le  rn  Pn?çliHe.  <^f/f..  LIÎÏ.  T  :  <  >  *in»  ufrrrîi  ->  im»* 
t  irement  un  6acrîfi:e.»  Doc?  la  pfcî**:::*r>  i  «»:c  s*îpr  fei*  i  '•r»,7ir.î- 

(CoNCLCsiOY.  —  Pawjpt  la  pûiifc&K^  «^  7:«^'c«ç#7>^  &r  ià>tt&«Jt  «aie 


(t)  Veiri  le  roateite.  0»^.,  M  «&  h.t.  s  «  fi 

4i|n»e  4eI««,c^e9t«Bc««rfedKAe  4saia«nr  ;  « 

Iril  ef  baatbf.  «  Je  |nwi«ii  £ia  ««•  «Oar.  ( 

fMH  ae  irf  «péex.  pr.4at  ««••  ib  f«ar  cm^  «*  iipu«i"ir,  «Murt  <  m  .r 

If  fO«s  offnr^i  d'aUkH  le  c*mr  j/û  %4ns  pjÊs,  ,  j^m  r-  «'«m 


m» 


ABTicnxçfr. 


I  tas  flffanrx  ^  «r^iMtua  ^ 


wertc  o  yv'^!^i 
■lijett'ja)  pflPsàUarj»  iim.  ss-^wirÀ  '^joxicm,   as^ai^  '^'j^jl  yrra-«  *-   .-t-t-î-^ 
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Sft  VAXta  m,  ûlîESTfON  lxxxy^  aetigle  i. 

est  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujets  et  son  acte  propre  est  la  réso^ 
lution  de  réparer  le  péché  commis  contre  Dieu.  ) 

On  peut  considérer  la  pénitence  sous  un  doi:d)le  point  de  vue  :  comme 
passion  et  comme  vertu.  Considérée  comme  passion^  la  pénitence  est  une 
espèce  de  la  tristesse^  et  réside  par  conséquent  dans  la  puissance  conçu- 
piscible  cpmme  dans  son  sujet.  Mais  lorsqu'on  Tenvisage  comme  vertu^ 
la  pénitence  est  une  espèce  de  la  justice;  or  la  justice  apour  sujets  ainsi  que 
nous  Tavonj  vu  dans  la  deuxième  partie,  l'appétit  rationnel,  qui  est  la  vo- 
lonté :  donc  la  pénitence,  prise  comme  vertu,  réside  dans  la  volonté,  et 
son  acte  propre  est  la  résolution  de  réparer  le  péché  commis  contre  Dieu  (!)• 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  11  s'agit,  dans  l'objection,  de  la  pénitence 
considérée  comme  passion. 

2*  Désirer  la  vengeance  par  passion  contre  un  autre,  c'est  l'acte  de  la 
puissance  irascible;  mais  désirer  ou  exercer  la  vengeance  selon  les  ordres 
de  la  raison*  contre  soi-même  ou  contre  un  autre,  cela  appartient  à  la  vo- 
lonté. 

3«  La  mémoire  est  la  faculté  appréhensible  du  passé.  Or  la  pénitence 
n'appartient  pas  à  la  puissance  apprébensive;  mais  elle  revient  à  la  puis- 

TOUS  receirez  les  holocaustes  comme  signes  des  sentimonls  de  mon  amc  et  comme  figure  de 
!*immolation  du  Sauveur. 

Ecoutons,  sur  ce  sujet,  un  des  plus  grands  évéques  qui  ont  honoré  TEglise  :  «  H  y  a  deux 
choses  qui  composent  la  pénitence  :  la  mortiQcation  du  corps  et  rabaissement  de  l*e$prit} 
car  la  pénitence  est  un  sacrifice  de  tout  Thomme  qui ,  se  jugeant  digne  du  dernier  supplicei 
se  détruit  en  quelque  façon  devant  Dieu.  Par  conséquent  il  est  nécessaire,  afin  que  le  sacrifice 
soit  plein  et  entier,  de  dompter  et  Tesprit  et  le  corps;  le  corps  par  les  mortifications,  et  fe§» 
prit  par  Phumilité.  £t  d'autant  que  le  sacrifice  est  plus  agréable ,  lorsque  la  victime  est  plue 
noble ,  il  ne  faut  point  douter  que  ce  ne  soit  une  action  sans  comparaison  plus  excellente 
d*humilier  son  esprit  deiant  Bieu  ,  que  de  châtier  son  corps  pour  Tamour  de  lui  t  de  sorte 
que  rhumililé  est  la  partie  la  plus  essentielle  de  la  pénitence  chrétienne.  G*est  pourquoi  to 
docte  TerluUien  donne  celte  belle  définition  de  la  pénitence,  De  PœntL,  IX  :  «La  pénitence, 
dit-il ,  c*est  la  science  d'humilier  rhomme.  o  (Bossuet,  Panigyr,  de  iaint  Prançoit  de  PtiHie,}' 

(f)  La  pénitence  régne  dans  la  raison,  dans  resprit,dans  la  volonté;  elle  n*t  pas  peaf 
siège  rame,  le  cœur,  la  partie  affective  de  notre  être.  Elle  forme  donc  un  acte  de  justice» 
mais  elle  n*est  pas  un  sentiment  de  tristesse  ;  elle  consiste  fondamentalement  dans  la  réso- 
\ition  de  réparer  le  péché  commis  contre  Bieu  ,  mais  elle  ne  trouve  pas  son  essence  dans  lA 
louleur  sensible  qui  produit  les  pleurs  et  les  gémissements. 


«pecies  jastitis ,  in  voluntate  est  ut  in  sub-  '  volontate  ut  in  subjecto,  et  proprins  ejut  actos 
^to ,  cujus  actos  est  propositum  emendandi   est  propositam  emeadandi  iilad  qaod  contit 


k 


iliad  qaod  contra  Deam  commissam  est.) 

Respondeo  diceadam,  qaèdde  pœnitentiadQ- 
pUciter  loqui  poBsamns.  Uno  modo,  aecundùm 
quôd  est  passio  qosdam ;  et  sic,  cùm  sit  spe- 
des  tristitis,  est  in  concupisdbiU  aient  in  sub- 
jecto. Âlio  modo,  secimdùm  qa5d  virtos  ;  et  sic, 
fticut  dicturo  est,  est  species  jastitis.  Jastitia 
aatem,  ut  in  II  part  habitum  est  (1  2,  qu.  56, 
art.  6),  babet  pro  subjecto  appetitum  lationis, 
qui  est  voluntas  ;  onde  manifestum  est  quôd 
pœaiteoUa»  Becundùm  quèd  est  Yirtos ,  est  in 


Deam  commissam  est. 

Âd  primam  ergo  dicendam,  qo5d  ratio  illa  prd*^ 
cedit  de  pœnitentia,  secundûmqaôd  est  passkC 

Ad  secondumdicendaoïjqaôd  vindictam  ap» 
petere  ex  passione  de  alio ,  pertinet  ad  irasd- 
bilem;  sed  appetere  vel  facere  vindictam  es 
ratione  de  se  vel  de  alio,  pertinet  ad  volonU- 
tem.  ^ 

Âd  tertium  dicendnm,  qa5d  memoria  est  tSi 
appreheosiva  pneteriti  ;  pœnilentia  autem  aoA 
pertinet  ad  vim  apprek^nsivam,  sed  ad  appilk* 


DE  LA  PÉNITENCE  CONSIDÉRÉE  COMME  YERTU*  &3 

%mce  appétitive^  qui  suppose  Tacte  de  la  première.  La  pénitence  n'a  donc 
pas  la  mémoire  pour  sujets  mais  elle  la  suppose^ 

h*  La  volonté  ment,  comme  nous  Tavons  vu  dans  la  première  partie, 
toutes  les  autres  facultés  de  Tame;  elle  peut  donc,  tout  en  restant  dans 
la  volonté,  produire  certains  effets  dans  toutes  ses  facultés. 

ARTICLE  V. 
La  pénitence  a't-elle  son  principe  dans  la  crainte  ? 

n  parolt  que  la  pénitence  n'a  pas  son  principe  dans  la  crainte,  i^  Ld 
pénitence  commence  dans  la  détestation  du  péché.  Or  ce  sentiment  appar- 
tient à  la  charité^  comme  nous  l'avons  dit  dans  un  article  précédent. 
Donc  la  pénitence  naît  de  Tamour  plutôt  que  de  la  crainte. 

2o  L'Evangile  exhorte  les  hommes  à  la  pénitence'par  l'attente  du  cé- 
leste royaume,  conformément  à  cette  parole,  Matth.,  III,  2  et  IV,  17  : 
c  Faites  pénitence,  car  le  royaume  des  cieux  approche,  b  Or  le  céleste 
loyaume  est  Tobjet  de  l'espérance.  Donc  la  pénitence  procède  de  l'espé- 
lance,  et  non  de  la  crainte. 

3"*  La  crainte  est  un  acte  intérieur  de  l'homme.  Or  la  pénitence  n'est 
pas  en  nous  par  l'œuvre  de  l'homme,  mais  par  l'œuvre  de  Dieu  ;  car  il 
est  écrit,  Jér.,  XXXI,  19  :  a  Après  que  vous  m'avez  converti,  j'ai  fait  pé- 
nitence* D  Donc  la  pénitence  ne  vient  pas  de  la  crainte. 

Hais  le  Prophète  dit,  Is.,  XXYI  :  «Gomme  celle  qui  a  conçu  et  qui, 
étant  prête  d'enfanter,  jette  de  grands  cris  dans  la  douleur,  tels  nous 
sommes  devenus  d  par  la  pénitence;  puis  il  ajoute,  d'après  les  Septante  : 
c  Nous  avons  conçu  par  votre  crainte.  Seigneur,  et  nous  avons  été  comme 
en  travail,  et  nous  avons  enfanté  l'esprit  du  salut,  d  c'est-à-dire,  conmie 


tiffai,  qus  praesopponit  actum  apprehensits. 
tinde  pœniientia  non  est  in  memoria,  sed  pne- 
sq^ponit  eam. 

Adqaartnm  dicendam,  qu6d  Tolantas,  aient 
ia  I  part,  liabitum est  (qn.  82,  art.  4) ,  motet 
omnes  alias  potentias  anims.  Et  ideo  non  est 
Jnconveoiens  si  pœnitentia  in  Yoluntate  exls- 
fens,  aliquid  in  singulîB  potentiis  anims  opere- 
tv. 

ARTICULUS  V. 
Vtrian  prineipium  pœnitentiœ  Ht  ex  timoré. 

Ad  quintnm  sic  proceditar  (1).  Videlnr  quôd 
pcincipiam  pœnitentiœ  non  sit  ex  timoré.  l'œ- 
■itentia  enim  incipit  in  displicentia  peccatomm. 
Sed  boc  pertinet  ad  charitatem,  ut  saprà  dictum 
'eit  (art.  i).  Ergo  pœnitentia  mag^  oritur  ex 
jmore  qn^m  ex  timoré. 

S.  Pfsterea,  ad  pœnitentiam  homines  pro- 


Yocantnr  per  expectationem  regni  cœleslis, 
secandùm  illud  Matth.,  III  et  IV  :  «  Pœni- 
tentiam agite,  appropinquavit  enim  regnum 
cœlorum.  »  Sed  regnum  cœlorum  est  objectum 
spei.  Ergo  pœnitentia  magis  procedit  ex  spe 
qnàm  ex  timoré. 

3.  Praeterea,  timor  est  quidam  actus  interior 
hominis.  Pœnitentia  aulem  non  videtur  in  nobis 
esse  ex  opère  hominis ,  sed  ex  opère  Dei ,  se- 
cundùm  illad  Jerem.,  XXXI  :  «  Postquait  con- 
vertisli  me,  egi  pœnitentiam.  »  Ergo  pœnitentia 
non  proce«iit  ex  timoré. 

Sed  coDtra  est ,  quod  Isai.,  XXVI ,  dicitur  : 
«  Sicut  qus  concepit,  cùm  appropinquaverit  ad 
partum ,  dolens  clamât  in  doloribus  suis  :  Sic 
facti  sumus,  »  scilicet  per  pœnitentiam.  Et 
postea  subditur  secundùm  aliam  litteram  :  «  A 
timoré  tuo,  Domine,  coucepimns,  et  quasi  par- 
I  turivimus  et  peperimua  spiritum  saiulig,  b  \à 


(1)  Jh  hU  etiam  IV,  SnU^  di»t.  14,  ^.  1,  art.  S,  qurnliune.  1  el  S. 


M  PÀRTIB  m,  QUISTIO»  tXXÎV,  AKTTCLt-  5» 

OD  le  voit  par  le  contexte ,  nous  avons  enfanté  Tesprit  de  pénitence  qm 
donne  le  salut.  Donc  la  pénitence  procède  de  la  crainte. 

(  Conclusion.  —  L'acte  de  la  pénitence  procède  de  la  crainte  senrile 
comme  de  son* premier  mouvement^  puis  de  la  crainte  filiale  oomme  de 
son  principe  immédiat  et  prochain.  ) 

On  peut  parler  de  deux  sortes  de  pénitence  :  de  la  pénitence  actuelle  et 
de  la  pénitence  habituelle.  Or  bieu  infuse  la  pénitence  habituelle  immé- 
diatement dans  les  cœurs>  sans  que  l'homme  y  coopère  comme  cause  prin- 
cipale, mais  non  sans  qu'il  y  concoure  comme  cause  dispositive.  L'homme 
coopère  aussi ,  dans  la  pénitence  actuelle ,  à  l'opération  de  Dieu  par  cer- 
tains actes.  Lé  premier  principe  de  ces  actes  est  l'oeuvre  de  Dieu  qui  change 
les  cœurs,  conformément  à  cette  parole,  Lament,  V,  2f  :  «  Cîonvertisse»- 
nous  à  vous.  Seigneur ,  et  nous  serons  convertis.  »  Le  second  acte  est  te 
mouvement  de  la  foi.  Le  troisième  est  le  mouvement  delà  crainte  servile, 
qui  retire  du  péché  par  la  crainte  des  supplices  éternels.  Le  qnatiième 
acte  est  le  mouvement  de  l'espérance,  qui  produit  la  résolutioiL-tf  une  vie 
nouvelle  dans  l'espoir  du  pardon.  Le  cinquième  acte  est  le  mouvement  dl 
la  charité,  qui  donne  la  détestation  du  péché  pour  lui-môme,  et  non  pltn 
pour  le  châtiment.  Enfin  le  sixième  acte  est  le  mouvement  de  la  crainte 
filiale,  qui  offre  une  satisfaction  volontaire  à  Dieu  pour  llionneor  qui  loi 
est  dû.  On  le  voit  donc  :  l'acte  de  la  pénitence  procède  de  la  crainte  servile 
comme  du  premier  mouvement  de  l'affection  qui  y  conduit,  puis  de*  la 
crainte  filiale  comme  de  son  principe  immédiat  et  prochain  ("1). 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  pour  ainsi  dire  commenté  cette  doctrine.  Nbus  tHoiis  citer  «oi 
paroles;  mais  remarquons  d*abord  qu'il  parle  de  la  justification  de  Tadalfs,  imiidereBCiiil^ 
par  le  baptême,  et  que  tout  ce  qu'il  dit  da  baptême  t'applique  à  la  péniteoGey  car  la  péttir 
tence  est  un  second  baptême. 

Voici  les  paroles  du  concile  de  Trente ,  s$n.  YI ,  cb.  7  et  9  :  a  Le  cemmeDcement  d&A 
Jostiûcaiioo  dans  les  adultes  vient  de  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus^Cbrist ,  c''eaUA«dire  de  i'ap|Ml 
qui  leur  est  fait  d'en  haut  sans  aucun  mérite  de  leur  part.  Eloignés  de  Dieu  par  leurs  pécbéty 
Us  sont  disposés  é  la  Justification  par  la  grâce  qui  les  excite  et  les  pousse  à  se  convertir,  oC 
par  leur  assentiment  et  leur  libre  coopération  à  celte  grâce.  De  manière  que  Dieu  touche  le 
cour  de  Tbomme  par  rillumineiion  du  Saint-£sprit ,  et  que  Tbomme  n'est  pas  privé  de 


est  «pœnitenti»  salutaris,»  ut  per  prsmissa  secnodùro  illud  Thren.,  nlt.  :  «  Concerte  noi, 
pttet  Ergo  pcenilentia  procedtt  ei  timoré.       i  Domine,  ad  te,  et  convertemur.  »  Seniodtti 

(GoNCLUsiO.  -^  Âctus  pceoitcntiae  à  servili  actus  est  motus  fidei.  Tertius  est  motus  timoris 
thoore  iucipit  sicut  à  primo  mola  affectûs  ad  ,  servilis ,  que  quis  timoré  suppUciorum  à  pee*! 
lU>c  ordinato ,  a  timoré  letb  liiiaii  sicut  ab  im-  '  catis  relrahitur.  Quartos  actas  est  motus  spei  J 
mediato  et  proximo  principio.  )  |  quo  quia  sub  spe  venia^  conaequemis  assuaMl 

Respondeo  diceadam ,  qu6d  dé  pœnitentia  propositum  emendaadi.  Quintus  actus  est  mo- 
ioqni  possomua  dupliciter.  Uoo  modo  quantum  tua  charitatis,  quo  alicui  peccatum  displicet  se- 
ad  babitnm  ;  et  sic  immédiate  à  Deo  iufunditur  |  cuodùm  seipsum,  et  noo  jam  propter  supplicii; 
sine  nobis  principaliter  operantibus,  non  tamen  ,  Sextus  est  motus  timons  tUiatis ,  quo  propter 
aine  nobis  dispositi^è  cooperantibua  per  aliquoa  reverentiam  Dei  aliquia  emeodam  Deo  Toinnti- 
actus.  AUo  modo  possumus  loqui  de  pœoitentia  rius  ofl'ert.  Sic  igitur  patet  qnôd  actus  pomi- 
qnantum  ad  actus,  quibus  Deo  operaoti  in  pœ-  tentis  à  timoré  servili  procedit,  sicut  à  primo 
nHentia  cooperamur.  Quorum  actuum  primum  rootu  affectas  adboc  ordinato;  k  timoré  autem 
principium  est  Dei  opeuitio.  oaavailantia  oot,  1  filtaU  aioui  ab  imnadialo  efcpMziaM>|)riniripia 
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56  PARTIE  III  ^  QUESTION  LXXXV     ARTICLE  Qi 

ARTICLE  VL 
La  pénitence  est-elle  la  première  des  vertus? 

n  paroît  que  la  pénitence  est  la  première  des  vertus.  !•»  Commentant 
Matth.s  in,  3  :  a  Faites  pénitence,»  la  Glose  dit  :  «  La  première  des  ver- 
tus^ c^est  de  haïr  le  vice  et  de  mortifier  le  vieil  homme  par  la  pénitence,  d 
Donc,  etc. 

2o  On  s'éloigne  d'un  terme  avant  d'approcher  de  Tautre.  Or  toutes  les 
autres  vertus  vont  à  rapprocher  d'un  terme,  car  elles  portent  l'homme  à 
faire  le  hien  ;  mais  la  pénitence  a  pour  but  d'éloigner  du  mal.  Donc  la  ' 
pénitence  vient  avant  toutes  les  autres  vertus. 

3«  Avant  la  pénitence,  le  péché  est  dans  l'ame.  Or  la  vertu  ne  peut  être 
dans  l'ame  avec  le  péché.  Donc  aucune  vertu  n'est  avant  la  pénitence  ; 
donc  la  pénitence  est  la  première  de  toutes  les  vertus,  car  elle  leur  ouvre 
l'entrée  des  cœurs  en  en  bannissant  le  péché« 

Mais  la  pénitence  procède,  comme  nous  l'avons  dit,  de  la  foi,  de  l'es- 
pérance et  delà  charité.  Doncja  pénitence  n'est  pas  la  première  des  vertus. 

(Conclusion.  —  La  pénitence  n'est,  absolument  parlant,  la  première 
des  vertus  ni  dans  l'ordre  du  temps ,  ni  dans  l'ordre  de  la  nature  ;  mais 
elle  l'est  dans  l'ordre  du  temps  d'une  manière  relative ,  quant  à  son  acte 
qui  se  présente  avant  tout  autre  dans  la  justification  de  l'impie.  ) 

répandue  dans  les  cœurs  par  le  Saint-Esprit.  D*où  vient  que,  dans  la  Justification,  Thommc^ 
par  Jésus-Christ  auquel  il  est  uni ,  reçoit  en  même  temps,  avec  la  rémission  des  péchés,  tous 
ees  dons  infus,  la  foi ,  Tespérance  et  la  charité.  » 

Ce  magniGque  enseignement  pose  en  quelque  sorte  les  fondements  de  Tédifice  spirituel^ 
U  trace  pour  ainsi  dire  la  généalogie  de  la  vie  chrétienne,  il  montre  comment  raciiviiù  divine 
et  ^activité  humaine  opèrent  de  concert  Tœuvre  do  la  régénération,  La  grâce  et  la  rédemption 
dans  Jésus-Christ,  la  Justice  et  la  vertu  dans  Thomme  sont  des  mots  qui  ne  portent  aucune 
idée  claire  dans  Tesprit ,  quand  on  n*a  pas  compris  cet  enseignement.  Nous  osons  le  recom- 
mander à  rétude  la  plus  sérieuse  ;  qu*on  le  compare  avec  Tarticle  de  saint  Thomas  ,  qu*oa 
▼oie  comment  Tange  de  TEcole  a  posé,  comme  autant  de  Jalons,  les  principes  qui  ont  dirigé 
les  Pères  du  concile  de  Trente. 


ARTICULUS  VL 
ViHtm  pœniieniia  sii  prima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
pœnitentia  sit  prima  virtutum.  Quia  super  illud 
Uatth,,  III  :  «  Pœnitentiam  agite,  »  dicit  Glossa  : 
%  Prima  Yirtus  est  per  pŒDitentiam  perimere 
feterem  hominem,  et  vitia  odisse.  » 

8.  Pneterea,  recédera  à  termiuo  prins  esse 
vîdetiir  quàm  accédera  ad  termiaum.  Sed  omnes 
alis  Tirtates  pertinere  videntur  ad  accessum  ad 
terminom ,  quia  per  omnes  ordinatar  homo  ad 
bODum  agendum  ;  pœnitentia  autem  videtur  or- 
dinari  ad  recessum  à  malo.  Ergo  pœnitentia 


videtur  esse  prîor  omnibus  aliis  virtutibus. 

3.  Prseterea,  ante  pœnitentiam  est  peccatum 
in  anima.  Sed  simul  cum  peccato  nulla  virlus 
animae  inest.  Ergo  nulla  virtus  est  ante  pœoi- 
tentiam  ;  sed  ipsa  videtur  esse  prima,  qux  aliis 
aditumaperit,  excludendo  peccatum. 

Sed  contra  est ,  quôd  pœnitentia  procedit  ex 
flde ,  spe  et  charitate ,  sicut  jam  dictum  est. 
Non  ergo  est  pœnitentia  prima  virtutum. 

(  CoMCLUsio.  —  Virtus  pœnitentiae  non  est 
simpliciter  prima  virtutum  ordine  temporis  vel 
naturs,  sed  secundùm  quid  ordine  temporis 
tantùm,  nimirum  quoad  ejus  actum,  qui  in  jus- 
tificatione  impii  primus  occurrit.) 


(1)  De  bit  eUam  lY,  Senl.^  dist.  U,  qu.  1,  art.  10,  qussliune.  6,  ad 6,  et  art.  8,  qn«s« 
liane.  8. 


©B  LA  PÉNITENCE  CONSIDÉRÉE  COMME  VERTIT.  8T 

Les  vertus  considérées  comme  habitudes  ne  suivent  pas  l'ordre  du  temps, 
parce  qu'elles  naissent  en  vertu  de  leur  connexité  toutes  ensemble  dans 
Vame;  mais  elles  suivent  Tordre  de  la  nature  qui  se  fixe  d'après  le  rang  des 
actes,  si  bien  qu'on  les  dit  antérieures  ou  postérieures  les  unes  aux  autres 
suivant  que  leurs  actes  se  supposent  réciproquement.  Cela  posé ,  disons  que 
quelques  actes  louables  peuvent  précéder  Tacte  et  l'habitude  de  la  pénitence 
dans  l'ordre  du  temps  :  ainsi  l'acte  de  la  foi  et  de  l'espérance  informes, 
comme  aussi  l'acte  de  la  crainte  servi  le.  Mais  l'acte  et  l'habitude  de  lâcha- 
nte accompagnent  d'un  pas  égal,  dans  l'ordre  du  temps,  l'acte  et  Thabitude 
de  la  pénitence,  de  même  que  l'habitude  des  autres  vertus  :  car,  dans  la  jus- 
tification du  pécheur,  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu,  c'est-à-dire 
Tacte  de  foi  formé  par  la  charité,  marche  avec  le  mouvement  du  libre  arbitre 
contre  le  péché,  mouvement  qui  est  Tacle  de  la  pénitence.  Dans  Tordre 
de  la  nature,  par  contre ,  le  premier  de  ses  actes  précède  le  second  ;  car 
Tacte  de  la  pénitence  contre  le  péché  vient  de  Tamour  de  Dieu,  si  bien 
qu'il  y  trouve  sa  cause  et  sa  raison  (1).  Ainsi  la  pénitence  n'est,  absolu- 
ment parlant,  la  première  des  vertus  ni  dans  Tordre  du  temps  ni  dans 
Tordre  de  la  nature,  car  les  vertus  théologales  la  précèdent  dans  ce  der- 
nier ordre  ;  mais  elle  est,  dans  Tordre  du  temps,  la  première  des  vertus 

(1)  L*ordre  do  temps  résulte  de  la  succession  des  moments,  des  heures ,  des  Jours  :  les 
Misons  se  suifent  admirablement  sur  notre  planète,  voilà  Tordre  du  temps.  —  L*ordre  de  la 
nature  suit  la  filiation  des  actes  de  Tesprit  humain  :  Je  conçois,  Je  veux,  j*agis,  voilà  Tordre 
de  la  nature,  faurois  mieui  aimé  dire  Tordre  psychologique. 

Nous  savons,  d*un  autre  c6té,  comment  s*opére  la  Justification.  B*aprés  le  concile  de  Trente, 
le  pécheur  reçoit  la  foi  par  la  prédication  de  ITvangile  ;  la  vue  de  ses  fautes  le  Jette  dans  It 
orainte  de  la  justice  divine  ;  la  révélation  de  Tinfinie  miséricorde  lui  donne  Tespérance  ;  Tamour 
de  la  bonté  souveraine  8*éveille  dans  son  cœur  ;  et  la  pénitence  lui  fait  détester  ses  péchés 
parce  qu*ils  déplaisent  à  Dieu  ;  dès-lors  la  grâce  divine  répand  dans  son  ame,  avec  le  sain- 
teté et  la  Justice,  toutes  les  bonnes  dispositions  qui  portent  au  bien,  toutes  les  habitudes  des 
Tertos,  la  foi ,  Tespérance  et  la  charité  surnaturelles. 

Maintenant,  si  nous  considérons  les  vertus  qui  se  présentent  comme  actes  dans  ce  tableau, 
nous  verrons  qu'elles  se  précèdent  et  s*engendrent  les  unes  les  autres  :  en  conséquence  la 
foi,  la  crainte  et  Tespérance  marchent  avant  la  pénitence  dans  Tordre  du  temps  el  dans  Tordre 
de  la  nature.  Mais  si  nous  envisageons  ces  mêmes  vertus  comme  habitudes,  elles  se  produi- 


Respondeo  dicendam,  qobd  in  Tirtutibns  non 
attenditor  ordo  temporis  quantum  habitas,  quia 
cùm  virtutes  sint  connexs ,  vt  in  U  part,  habi- 
tnm  est  (1 1 ,  qu.  65,  art.  1),  omnes  simul  io- 
dpiant  esse  in  anima  ;  sed  dicitur  una  eanim 
ese  prior  altéra  ordine  naturs,  qui  considera- 
torexordine  actuorn,  secandùm  scilicet  quôd  ao- 
tnsnniusTirtutis  praesopponitactam  alteriusviN 
tntis.  Secandùm  hoc  igitor  diceDdum  est  quôd 
ictasqaidam  laudabilesetiam  tempore  prsc^ere 
possunt  actam  et  habitum  pœnitentis ,  sicat 
•dos  fidei  et  spei  infonninm,  et  actus  timoris 
terfilis.  Âctas  antem  et  habitas  cbahtaiis  si- 
mol  sont  tempore  cam  actn  et  babitu  pœni- 
tentîB,  et  cam  habita  aliamm  virtutam  ;  nam 


sicat  in  II  part,  habitum  est  (1  2,  qa.  113, 
art.  7  et  8  ] ,  in  justificatiooe  impii  simul  est 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum  (  qui  est  actas 
fidei  per  cbaritatem  formatas  ),  et  motus  liberi 
arbitrii  in  peccatam,  qui  est  actus  poeniteutis. 
Horuro  tamen  duorum  actuum  primus  nataraliter 
praecedit  secandùm ,  nam  actus  virtutis  pœni- 
tentiae  est  contra  peccatum  ex  amore  Dei  ;  unde 
primas  actus  est  ratio  et  causa  secundi.  Sic 
igitar  pœnitentia  non  est  siropliciter  prima  vir- 
tutam,  nec  ordine  temporis,  iiec  ordine  natnrae, 
quia  secandùm  ordinem  naturs  simpliciter 
praecedunt  ipsam  virtutes  theolo^cae;  sed 
quantum  ad  aliquid  est  prima  inter  esterai 
virtutes  ordine  temporis,  quantom  ad  ejas 
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relativement^  quant  à  son  acte  qui  paroit  avant  tout  autre  dans  la^us^ 
tification  de  Timpie.  Dans  Tordre  de  la  nature^  au  contraire^  les  autres 
vertus  la  précèdent  comme  ce  qui  est  par  soi  précède  ce  qui  est  par  acci- 
dent :  car  les  autres  vertus  sont  nécessaires  à  rhomme  par  elles-mêmes; 
mais  la  pénitence  est  nécessaire  par  hypothèse ,  dans  la  supposition  du 
péché.  C'est  là  ce  que  nous  avons  dit  dans  une  question  précédente,  en 
fixant  la  place  de  la  pénitence  à  Tégard  des  autres  sacrements.. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Le  commentaire  objecté  parle  en  ce 
sens  que  Tacte  de  la  pénitence  tient,  dansTordre  du  temps,  le  premier 
rang  parmi  les  actes  des  vertus  morales^ 

^  Dans  les  mouvements  successifs^  le  départ  du  terme  précède  Tarrivée 
au  terme  opposé  dans  Tordre  du  temps,  puis  il  la  précède  aussi  dans 
Tordre  de  la  nature  sous  le  rapport  du  sujet  on  de  la  cause  matérielle  ; 
mais  quand  on  se  place  au  point  de  vue  de  la  cause  agissante  et  de  la 
cause  finale,  on  voit  paroître  d'abord  Tarrivée  au  terme,. car. c'est  là  ce 
que  Tagent  se  propose  avant  tout.  Or,  dans  les  actes  de  Tame,  ou  considère 
principalement,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  la  cause  agissante  et 
la  cause  finale  (1). 

3o  La  pénitence  ouvre  Tentrée  aux  autres  vertus,  en  bannissant  le  péché 
des  cœurs  par  la  foi,  par  Tespérance  et  par  la  charité,  qui  marchent  en 
première  ligne  dans  Tordre  de  la  nature  ;  mais  elle  leur  ouvre  Tentrée 
de  telle  sorte,  que  ces  vertus  entrent  avec  elle  en  même  temps  :  car  dans 
la  justification  du  pécheur,  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu  et 
contre  le  péché  est  accompagné  de  la  rémissioa  de  la  faute  et  de  Tinfusion 
de  la  grâce,  qui  renferme  toutes  les  vertus. 

tent  bien  encore  les  unes  les  anlres,  mais  elles  ne  se  deTaneeit  ni  fe  nivent  plus,  pnif- 
qu*eltes  naissent  toutes  à  la  fois,  par  infusion  divine,  dans  lee-ames  :  la  foi,  respérance  ei 
là  charité  précédent  donc  la  pénitence  dans  Tordre  de  la  luUire  ^  mais  elles,  ne  lui  sooi  pas 
intérieures  dans  Tordre  do  teo^ie» 

(f  )  Notre  saint  auteur  nous  Ta  dit  seurent  ;  la  fin  TienI  la^deroiéfie  darrexéouiion,  mais 
elle  se  présente  en  première  ligne  dans  TinlentioB* 


tam,  qui  priilhis  occurrit  in  jusliQcatioDé  impii. 
Sed  ordine  naturai  videntur  esse  aiiae  virtuies 
priores,  sicut  quod  est  par  se,  est  prias  eo 
quod  est  per  accideDS  :  nam  alis  virtuies  per 
se  Tidaitur  esse  necessariae  ad  bontm  homiais  ; 
pcBniteatia  auletn  supposito  quodaxo ,  scilicet 
peccalo  prsexisteati,  sicut  etiam  dicium  est 
(qu.  66,  art.  4),  circa  ordiaem  sacramenti  pce- 
■itentiiD  ad  alia  sacrameuta  prsdicta. 

Ad  primain  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  illa 
loquitur  quantum  ad  hoc  qaôd  actus  pœnitentiae 
primus  est  tempore  inter  actus  aliarum  virtotum 
moraiiom. 

Ad  secundum  dicendum,  qaôd  lu  motibus 
nocessivis,  recedere  à  termino  est  prius  tem- 
pera qoàm  pervenire  ad  terminam,  et  prius 


naturâ,  quantum  est  ex  parte  subjecti  sire  se- 
cundum ordinem  causs  roate:ialis.  Sed  secun- 
dum ordinem  cause  agentis  et  finalis,  prius  est 
perveoire  ad  terminum,  hoc  euim  est  quod 
primo  agens  inlei^it  ;  et  hic  ordo  prxcipuè  atten- 
dilur  iu  actibus  aiûmie,  ut  dicitur  in  II  Physic. 
Ad  lertium  dicendum,  qu6d  poenitentîa  aperi' 
aditum  virtutibus,  expellendo  peccatum  per  vir- 
tutem  fidei,  spei  et  charitatis,  qux  sunt  natura- 
liter  prières  ;  ita  tamen  aperit  eis  aditum,  quod 
ips2e  simul  intrant  cutn  ippa  ;  nam  in  justifica- 
tione  im)  ii  simul  cnm  motu  liberi  arbilrii  io 
Deum  et  in  peccatam ,.  est  remissio  culp»  et 
infusio  gratijB,.cum  qua  simul  infuuduntur  om- 
nés  virtutes,  ut  in  II  part,  babitum  est  (q^t  65 
1  art,  8,  et  qu.  113,  art.  7  et  Q. 
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QUESTION  LXXXYI. 

nés  effets  de  \a  vénlieiice  «  «t  d^aborA  de  la  rémissloii  des  véeliét'  mwtrt»» 

Après  avoir  examiné  la  pénitence  comme  sacrement  et  comme  vertu,, 
nous  devons  considérer  ses  effets.  Nous  parlerons  :  premièrement,  de  la 
rémission  des  péchés  mortels;  deuxièmement,  de  la  rémission  des  pé- 
chés véniels;  troisièmement,  du  retour  des  péchés  remis;  quatrième- 
ment, du  rétablissement  des  vertus. 

On  demande  six  choses  sur  le  premier  point  :  !•  La  pénitence  peut- 
'  elle  remettre  tous  les  péchés  mortels  î  2*»  Le  péché  mortel  peut-il  être  re- 
mis sans  la  pénitence?  3°  La  pénitence  peut-elle  remettre  un  péché  sans 
un  autre?  4."  La  peine  reste-t-elle  après  la  rémission  de  la  faute  par  la 
pénitence?  5»  La  pénitence  détruit-elle  tous  les  restes  du  péché  avec  la 
faute?  6"  Enfin  la  rémission  de  la  faute  est-elle  Teffet  de  la  péaiteace  l 

ARTICLE  L 
La  pénitence  petU^elle  remeUre  tous  les  péchés  mortels  7 

n  paroît  que  la  pénitence  ne  peut  remettre  tous  les  péchés  mortels, 
io  Saint  Paul  dit  d'Esaû,  Ilebr.f  XII,  17  :  «  11  ne  trouva  pas  lieu  ila  pà* 
nitence,  quoiqu'il  la  cherchât  avec  larmes  ;  »  c^est-à-dire,  d'après  la  Glose  : 
a  11  ne  trouva  pas  lieu  au  pardon  par  la  pénitence.  »  Nous  lisons  pareille- 
ment d'Anthiocus,  II  Machab.,  IX,  13  :  «Ce  scélérat  prioit  le  Seignemc;, 
de  qui  il  ne  devoit  pas  recevoir  miséricorde.»  Donc  la  pénitence  ne  peut 
remettre  tous  les  péchés. 


QUiESTlO  LXXXVL  ' 

De  effeclu  pœnitetitiœ  quoad  mortcUium  peeeatûrum  remitti0n9m^  t'a  Htf  artieuloi 

divita. 


Oeinde  considerandum  est  de  effectn  pœni- 
fentix.  Et  primo ,  quantum  ad  remissionem 
peccatonun  mortalium  ;  secundo ,  quantum  ad 
remissionem  peccatorum  vcnialium  ;  tertio, 
quantum  ad  reditum  peocatorum  dimissorum  ; 
quarto,  quantum  ad  restitulionem  virtutum. 

Circa  primum  quaTuntur  sex  :  i^  Utrùm 
omnia  peccata  moriaiia  per  pœnitentiam  aufe- 
rantur.  2»  Utrùm  possint  sine  pœnitentia  toili. 
8*^Utrùmunum  possitremittisisealio.  4»  Utrùm 
pcenitentia  auferat  culpun  rémanente  reatu. 
5*  Utrùm  remaneant  reliqui»  peccatorum. 
6*  Utrùm  au  ferre  peccatum  sit  effectus  pœni- 
tentis  in  quantum  est  virtus ,  aiil  in  quantum 
est  sacrameiitum. 


ARTÏCUMJ8  l; 

Utrùm  per  pœnitentiam  omnia  peceata  remo* 

veantur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
per  pœnitentiam  non  omnia  peccata  removean- 
tur.  Dicit  enim  Âpostolus,  Hebr,,  Xlf,  qu6d 
a  Esau  non  iuienit  pœniteatis  locum ,  qnan- 
quam  cum  lacrymis  inquisisset  eam  ;  o  Glossa: 
«  Idest,  non  invenit  locum  venias  et  benediC- 
tionis  per  pœnitentiam.  »  Et  U  Machab.,  IX, 
dicitur  de  Anliocho  :  «  Orabat  scelestas  Deum 
à  quo  non  erat  misericordiam  consecutorus.  » 
Non  ergo  videtur  qu6d  per  pœnitentiam  offloii 
peccata  tollantur. 


(1)  Pe  his  eliam  infrè,  qu.  87,  art.  1  ;  nt  et  IV,  SenL^  dist.  U,  qu.  3,  art.  1,  qucstioiie.  1| 


PAKTIE  III,  QUESTION  LXXXVI,  ARTICLE  1. 

2*  Saint  Augustin  dit ,  Be  serm.  Bomini  in  monte,  III,  22  :  a  Lorsque, 
après  avoir  connu  Dieu  par  la  grâce,  on  attaque  ses  frères  et  qu'on  agite 
les  torches  de  la  discorde,  la  tache  de  ce  péché  est  si  grande  qu'on  ne  peut 
.  plus  subir  Thumiliation  d'en  demander  pardon ,  lors  même  que  le  té- 
moignage de  la  <*onscience  force  de  reconnoître  et  d'avouer  sa  faute*  » 
Donc  tous  les  péchés  ne  peuvent  être  effacés  par  la  pénitence. 

3*^  Nous  lisons,  Matth.,  XII,  32  :  a  Qui  aura  prononcé  une  parole  contre 
l'Esprit  saint,  elle  ne  lui  sera  remise  ni  dans  ce  siècle  ni  dans  le  siècle 
futur. ]>  Donc  la  pénitence  ne  peut  remettre  tous  les  péchés. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Ez.,  XXVIIÎ,  22  :  «  Je  ne  me  souviendrai  plus 
de  toutes  les  iniquités  qu'il  a  commises  (1).  » 

(€k)NGLusioN.  —  Le  libre  arbitre  de  l'homme  voyageur  et  l'efficacité  de 

(1)  Deux  sortes  de  sectaires  ^  les  montanistes  et  les  no? atiens  ont  soutenu  que  certains 
péchés  renferment  une  si  grande  malice^  qu'ils  ne  peuvent  éire  remis  par  la  pénitence;  d'où 
ib  concluoient  qu*on  ne  devoit  pas  admettre  à  la  grâce  de  la  réconciliation  ceux  qui  avoieni 
oa  renié  fa  foi  dans  les  persécutions,  ou  commis  de  grands  crimes  après  le  baptême. 

Le  concile  de  Nicée,  tenu  dans  le  IV"  siècle ,  condamna  cette  désolante  doclriae;  et  le 
eoDcile  de  Gariha^e ,  présidé  par  saint  Cyprien ,  proscrivit  la  discipline  qu*elle  sanctionnoit  t 
fl  fut  décrété  qu*on  recevroit  à  pénitence  les  chrétiens  tombés  pendant  la  persécution.  Déjà  le 
Ll«  canon  des  Apôtres  avoit  dit  :  «  Si  un  évéque  ou  un  prêtre  ne  veut  pas  recevoir  celui  qui 
revient  après  le  péché ,  quMl  soit  déposé  ;  car  il  centriste  Jésus-Cbrist ,  qui  a  dit  que  la  con- 
TOTsion  d'un  pécbenr  cause  plus  de  Joie  dans  le  ciel  que  la  persévérance  de  quatre-vingt-dix- 
neuf  justes.  » 

Tertullien  s*éleva  contre  les  novateurs  avec  autant  de  science  que  d*éloquence  :  a  Si  Dieu , 
dit-il ,  a  établi  des  châtiments  pour  punir  les  péchés  de  resprit ,  de  la  volonté  et  de  la  chair^ 
il  a  aussi  établi  le  sacrement  de  pénitence  pour  les  effacer.  Ne  Jetons  pas  les  âmes  dans  le 
désespoir.  Qu*on  craigne  de  retomber  dans  le  mal,  et  non  de  recourir  à  la  pénitence;  qu*on 
rougisse  d'avoir  contracté  plusieurs  fois  les  mêmes  maladies ,  mais  non  de  recourir  au  même 
remède.  Montrez  votre  reconnoissance  en  usant  du  bien  que  vous  offre  le  Seigneur.  Vous 
tvei  armé  la  colère  contre  vous,  mais  vous  savez  h.  qui  vous  devez  satisfaire  pour  obtenir  la 
réconciliation.  Si  vous  doutez  de  la  miséricorde ,  voyez  ce  que  TEsprit  saint  dit  aux  églises  : 
H  leur  reproche  des  désordres ,  mais  fl  les  exhorte  à  la  pénitence  ;  il  leur  parle  de  ses  Juge- 
ments redoutables,  mais  il  ne  les  menaceroit  pas  s'il  ne  vouloit  pardonner  au  repentir.  » 

Tertullien  fonde  cette  doctrine  sur  l'Ecriture  sainte  ;  il  continue  :  Dieu  dit  aux  Juifs  , 
ï$„  I,  10  et  suiv.  :  aLavez-vous,  purifiez-vous;  êtez  de  devant  mes  yeux  fa  malignité  de  vos 
penséesy  cessez  de  faire  le  mal...;  et  quand  vos  péchés  serolent  comme  Técarlate,  fis  de- 
Tiendront  blancs  comme  la  neige  ;  et  quand  ils  seroient  rouges  comme  le  vermillon,  ils  de- 
viendront btancs  comme  la  laine  la  plus  blanche.  »  Ihid.»  LY,  7  :  «  Que  Timpie  quitte  sa  voie 
etrinjustice  de  ses  pensées;  qu'il  retourne  au  Seigneur,  et  U  lui  fera  miséricorde;  qu'il  retourne 


t.  Preterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  ser^ 
mone  Domini  in  monte,  qo6d  a  tanta  labes 
68t  illios  peccati,  scilicet  cùm  pnst  agnitionem 
Dei  per  gratiam  Christ!  oppognat  aliqois  frater- 
nitatem,  et  adversùs  ipsam  gratiam  invidis  fa- 
Gibus  agitator,  ut  deprecandi  hamilitatem  subire 
non  posait ,  etiamû  peccatum  suum  mala  con- 
identia  agnoscere  et  anaantiare  cogatur.  » 
Non  ergo  omne  peccatum  potest  per  pœniten- 
tiam  tolli. 


3.  Praeterea,  Dominas  dicit  ^  Matth,,  XII  : 
«  Qui  dixerit  contra  Spirilum  sanctum  verbum, 
non  remittetar  ei  neque  in  hoc  ssculo,  neque 
io  futaro.  »  Non  ergo  omne  peccatum  remitU 
potest  per  pœaitentiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezech,,  XVIII  : 
a  Omnium  iniquitatum  ejas  quas  operatus  est, 
non  recordabor  ampliùs.  » 

(CoNCLUSio.  -^  Libertas  humani  arbitiji  et 
divins  gratis  efflcacitas,  ostendunt  nulium  e&se 


et  dist.  16,  qo«  1,  «it.  9,  qusstiunc.  3;  et  CoiU.  G»ni,s  lib.  m,  cap.  56 ;  et  Opuje.»  Ifi  p 

AAD.  iÂ6. 


•ap.  146. 
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la  grâce  divine  font  que  ]a  pénitence  pçut^  dans  cette  vie^  remettre  tous 
les  péchés.  ) 

S'il  y  a  des  péchés  qui  ne  puissent  être  remis  par  la  pénitence,  cela 
Tient  nécessairement  d'une  de  ces  deux  causes  :  ou  de  ce  que  l'homme  ne 
peut  faire  pénitence  de  c€s  péchés,  ou  de  ce  que  la  pénitence  ne  peut  les 
effacer.  Or  la  première  raison  s'applique  au  péché  dans  l'enfer  :  les  dé- 
mons et  les  danmés  ne  peuvent  faire  pénitence  de  leurs  crimes,  parce 
que  leur  cœur  est  confirmé  dans  le  mal  ;  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  se  re- 
pentir du  péché  pour  la  faute,  mais  seulement  pour  la  peine  qu'ils  en- 
durent. Sous  ce  dernier  rapport,  ils  font  bien  une  sorte  de  pénitence, 
mais  une  pénitence  infructueuse,  selon  cette  parole,  Sag.,  V,  3  :  «Fai- 
sant pénitence  et  jetant  des  soupirs  dans  le  serrement  de  leur  cœur  (1);  » 
pénitence  qui  ne  renferme  pas  Vespérance  du  pardon,  mais  le  désespoir. 
Il  faut  parler  autrement  du  péché  de  l'homme  voyageur ,  parce  que  son 
libre  arbitre  peut  se  tourner  vers  le  bien  ou  vers  le  mal;  si  l'on  soutenoit 
qu'il  y  a  sur  la  terre  des  péchés  dont  on  ne  peut  faire  pénitence,  on  tom- 
beroit  dans  une  grave  erreur,  pour  deux  raisons  :  d'abord  parce  qu'on. 

A  notre  Dieu,  parce  qu*il  pardonne  é  TinGni.  »  Ez.,  XVIII ,  SI  ;  «  Si  Tiropie  fait  pénitenee 
de  tous  les  péchés  qu^il  a  commit ,  sMI  garde  tous  mes  préceptes ,  et  s'il  agit  selon  réqoité 
et  la  justice,  il  vivra  certainement  et  ne  mourra  point  ;  Je  ne  me  souviendrai  plus  de  toutes 
les  iniquités  qu'il  a  commises.  »  Les  Juifs  s*étoient  rendus  coupables  des  plus  grands  crimeif 
le  vol  f  la  rapine ,  le  meurtre  y  le  blasphème ,  TinOdélité  même  avoient  souillé  leur  cœur. 
Cependant  Dieu  leur  promet  le  pardon.  Jésus-Cbrist  a  donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de  ra- 
ibettre,  non-seulement  les  fautes  légères,  mais  tous  les  péchés  sans  exception  :  aQuœeumquê 
êoherilitj  leur  dit-il ,  Matlh,^  XVIII ,  18  ;  Tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera  délié 
aussi  dans  les  cieui.  »  Il  ne  menace  de  la  peine  éternelle,  Luc,  XIII,  3  et  5,  que  ceux  qui  refit» 
fent  de  faire  pénitence.  Ouand  les  Pharisiens  lui  reprochèreut  de  recevoir  tous  les  pécheurs, 
Il  les  confondit  par  les  paraboles  de  Tenfant  prodigue,  de  la  brebis  égarée  et  de  la  drachoia 
perdue.  Quel  crime  pourroit-on  comparer  au  déicide?  Cependant  il  a  prié  pour  ceux  qui  ToDt 
attaché  sur  un  infÂme  gibet ,  et  saint  Pierre  leur  promit  le  pardon  B*ils  vouloient  faire  péni- 
tence {ÀctetsUl,  19). 

(1)  Vhi  tupra,  1  et  suiv.  :  a  Alors  (  au  Jugement  général  )  les  Justes  s*élèveront  avec  une 
grande  hardiesse  contre  ceux  qui  les  auront  accablés  d'affliction  et  qui  leur  auront  ravi  le 
froit  de  leurs  travaux.  A  cette  vue  les  méchants  seront  saisis  de  trouble  et  d^nne  borrible 
frayeur  ;  Us  seront  surpris  d^élonnement  en  voyant  tout  d'un  coup ,  contre  lear  attente ,  les 
justes  sauvés;  ils  diront  en  eux-mêmes,  touchés  de  repentir  {p<Bnitentiam  <ig6n(et)  et  gémit- 
aant  dans  le  serrement  de  leur  cœur  :  Ce  sont  ceux-là  qui  ont  été  autrefois  FobJet  de  nos 
railleries....;  cependant  les  voilà  élevés  au  rang  des  enfants  de  Dieu,  et  leur  partage  est  aTao 
les  Saints.  Nous  nous  sommes  donc  égarés  de  la  voie  de  la  vérité  ;  ergo  errovimus,  » 


peccaturainhacvita,  quod  per  veram  pœniten- 1  peccatum  in  quantum  est  colpa^  sed  solàm 
liam  deleri  non  possit.)  1  displicet  eis  pœna  quam  patiuntur,  ratione  ctyoi 


RespoDdeo  dicendam,  qaôd  hoc  qodd  aliquod 
peccatum  per  pœniteDtiam  toUi  doq  possit,  po- 
test  coDtingere  dupliciler  :  auo  modo,  quia  ali- 
qnis  de  peccato  pœoitere  non  posset  ;  aiio  modo, 
^a  p<£DiteDtia  non  posset  delere  peccatum. 
Primo  quidem  modo  non  possont  per  pœnilen- 
liam  deleri  peccala  dsmonum  et  etiam  hominum 
damnatorum ,  quia  affectus  eomm  sunt  conûr- 
naU  in  malo,  ita  qu6d  non  potest  eis  dispUcere 


aliquam  pœnitentiam,  sed  infructaosam  babent, 
secundùm  illud  Sap.,  V  :  «  Pœnitentiam  agen* 
tes,  et  pne  angustia  spiritûs  gementes  ;  »  unde 
talis  pœaitentia  non  est  cnm  spe  yenie,  led 
cum  desperatione.  Taie  autem  non  potest  esse 
aliquod  peccatum  bominiâ  viatoris,  cajos  libe- 
rum  arbitrium  fiexibile  est  ad  bonum  et  ad 
maium.  Unde  dicere  qu5d  aliquod  peccatum  ait 
in  bac  vita,  de  quo  qois  pœnitere  non  possU, 
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détruiioit  le  libre  arbitre;  ensuite  parce  qu'on  dérogeroit  à  la  vertu  de 
la  grâce,  qui  peut  porter  à  la  pénitence  le  cœur  de  tous  les  pécheurs,  con  • 
formément  à  cette  parole,  Prov.y  XXI,  1  ;  a  Le  cœur  du  roi  est  dans  la 
main  du  Seigneur  comme  une  eau  courante,  il  le  fait  tourner  de  tel  cfrté 
qu^il  veut.  »  Maintenant  dire  qu'il  y  a  des  péchés  qui  ne  peuvent  être  re- 
mis par  une  vraie  pénitence,  c'est  pareillement  avancer  ime  grande  er- 
reur, aussi  pour  deux  raisons.  £n  premier  lieu,  cela  répugne  à  la  misé- 
ricorde du  Seigneur,  dont  il  est  dit  :  Joël.,  U,  13  :  a  II  est  bon  et  com- 
patissant, il  est  patient  et  riche  en  miséricorde,  il  remporte  sur  toute  ma- 
lice ;  0  or  Dieu  seroit  en  quelque  sorte  vaincu  par  UJnomme,  si  l'homme 
vûttloit  effacer  un  péché  que  Dieu  ne  voulût  pas  détruire.  En  second  lieu, 
la  doctrine  que  nous  combattons  dérogeroit  à  la  vertu  de  la  .passion,  par 
laquelle  agit  la  pénitence,  de  même  que  les  autres  sacrements  ;  car  il  est 
écrit,  I  Jean.,  Il,  2  :  ail  est  lui-même  propitiation  pour  nos  péchés,  non- 
seulement  pour  les  nôtres,  mais  aussi  pour  ceux  de  tout  le  monde,  d  11 
faut  donc  dire  purement  et  simplement  que  tout  péché,  dans  cette  vie, 
peut  être  remis  par  une  vraie  pénitence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^*  Esaù  n'avoit  pas  une  vraie  pénitence, 
finie  voit  par  ce  qu'il  disoit,  Gen.,  XXVII,  44  :  oLe  temps  de  la  mort  de 
mon  père  viendra,  etje  tuerai  mon  frère  Jacob  (î).  d  II  faut  dire  la  même 
Ëbose  d'Aatiochus  :  il  ne  se  repentoit  pas  véritablement;  il  regrettoit  son 
trime  non  pour  roffense  de  Dieu,  mais  pour  la  maladie  dont  il  ressentoit 
h  douleur  (2). 

.  (1)  Jacob  airoit  été  béni  par  Isaac  à  la  place  d^fisaQ  :  «  Esaû  baTssolt  toujours  Jocob  ^ 
dit  Vscnture ,  lubi  aupra^  à  cause  de  la  bénédiction  qu'il  aToit  reçue  de  son  père  ;  et  il 
4itMt  en  luif«iAme  :>aLe  temps  de  la moti  de  'mon  père  Tiendra,  et  Je  tuerai  mon  frère 
Jtcob.  » 

{%)  Lorsqn^fl  apprit  la  défaite  de  ses  généraax  ptr'Xudas  Machébée ,  transporté  d*orgueil  et 
de  fureur,  Antiocbus  jura  de  couvrir  Jérusalem  de  ruines  et  la  Judée  de  sang.  Dieu  le  punit 
àe  ses  mntimenta  et  de  ses  desseins  criminels;  au  moment  où  il  prononça  son  serment,  il  fut 
•aisi  ^une  grande  donleor  dans  les  entrailles  ;  et  comme  il  se  précipitoit  vers  le  Ibéâire  fntor 
de  sa  vengeance,  il  tomba  de  son  cbar,  se  blessa  le  corps  et  se  meurtrit  les  membres.  Alors, 
dk  rBGdtare,  Moeh.,  IX,  8  et  suiv.,  «  celui  qui,  s'élevant  par  son  orgueil  au-dessas  de  la 

JfciMll^  I  ■  ■  111  -  ■ 

enonenm  €8t  :  primo  qnidem,  quia  per  boc  toi-  |  cand5 ,  qiria  boc  derogaret  virtuti  passio  nis 


leretiir  hbertas  arbithi  ;  secundo ,  quia  per  boc 


test  cor  CQjuscumque  peccatoris  ad  pœaiten- 
dnm ,  Becandùm  illud  Proverb.,  XXI  ;  «  Cor 
ftpa  in  mana  Dei ,  et  qaocomque  Yoluerit , 
leiiet  ilnd.  »  Quôd  anlem  secundo  modo  non 
possit  penrertn  poDiteDtiaai  aliqnod  peccatom 
nmitti ,  ^t  etian  erroneam.  Prionè  qvidem , 
^a  sBpQgnat  dhniue  imsericordifle,  de  qua  di- 
flilir  JoeL,  il,  qaod  a  benigons  «t  «isericors 
«ly.  elfiliei»,  etmalte  misericoréiB,  et  prœ- 
(rtabiiiftissper  malitia  ;  »  râceretar  «liin  fuo- 
4iBM0do  D«Mid)  bemlDe,  si  bomo  peccatom 
;«iUet4kieri,400d  OeudetevenoD  nlleU  9e- 


ChrisU,  perqnam  pœnilentia  operator,  sicui  et 


derogaretur  virtuti  gratis,  per  quam  moveripo-   calera  sacraineata;  cùin  scriplum  sil  I  Joan., 


II  :  tt  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nos  tris , 
non  sclùm  nostris ,  sed  etiam  totias  mun  di.  » 
Unde  simpliciter  direndum  est  quôd  omne  pec- 
catum  in  bac  vita  per  pœnitentiam  yevam  de- 
leri  potest. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qii6d  Esau  non 
verè  pŒniloit,  qaod  patel  ei  boc  quôd  diiit  : 
«  Venient  dies  luctûs  patris  mei ,  et  occidam 
Jacob  f^trem  meon.  «  Similiter  etiam  nec 
Antiocbus  verè  pcsnitait  ;  dolebat  enkn  de  onlpa 
prseterita,  non  propter  otTensam  Dei,  sed  prop- 
ter  MbraÉUtettDorporaleis  ipam  patiebatar. 


D£  1.1  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS  UORTELS.  'ftf 

2o  La  parole  de  saint  Augustin  :  a  La  souillure  de  ce  péché  est  si  grande 
qu'on  ne  peut  suLir  Thumiliation  d'en  demander  pardon^  »  doit  s'entendre 
dans  ce  sens  qu'on  ne  peut  en  demander  pardon  facilement  :  ainsi  nous 
disons  qu'un^makade  ne  peut  se  guérir^  quand  son  mal  résiste  longtemps. 
D'ailleurs^  ^A'hommene  pouvoit  demander  pardon  par  ses  propres  forces^ 
il  le  pourroit  atvec  le  fiecx>urs  de  la  grace^  qui  quelquefois  a  convertit  au 
ilond  de  la  mer^D  dit  le  prophète  royal^  JP^.  LXVII^  S^3. 

3®  D'après  saint  Augustin,  la  parole  dont  parle  l'Evangile ,  contre  l'Es- 
prit saint,  c'est  l'impénilence  finale  qui  eit  irrémissilale,  parce  qu'il  n'y 
a  point  de  ïémisaion  dans  l'éternité.  Si  cette  parole  désignoit  le  péché  de 
malice  ou  lehlasphème  contre  le  Saint-^Esprit,  elle  seroit  irrémissible  dans 
ce  sens  qu'eUe  ne  peut  se  remettre  facilement,  soit  parce  que  ce  péché  ne 
renferme  aucune  cause  d'excuse,  soit  parce  qu'on  en  est  puni  dans  ce  monde 
et  dans  l'autre,  comme  nous  l'avons  expliqué  dans  la  deuxième  partie. 

ABTICLE  IL 

Le  péché  mortel  peut-il  être  remis  sans  la  pénitence  ? 

n  paroît  que  le  péché  mortel  peut  être  remis  sans  la  pénitence.  1^  Dieu 
n'a  pas  moins  de  puissance  dans  les  adultes  que  dans  les  enfants.  Or  Dieu 
remet  le  péché  dans  les  enfants  sans  la  pénitence.  Donc  il  les  remet 
dans  les  adultes  de  la  même  manière. 

condition  de  rbonrae  ^yétoit  flatté  de  pouToir  cmnmandpr  aux  flots  de  la  mer,  et  de  mettre 
dans  QDe  balance  les  plus  hautes  montagnes,  se  trouva  humilié  jusqu'à  la  terre;  il  étoft  porté 
font  mourant  dans  une  chaise,  attestant  publiquement  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui  éclatoit 
en  lui.  Car  des  Yen  iortoient  de  son  corps  comme  d'une  source;  et  cet  impie,  vivant  au 
milieu  de  tant  de  douleurs ,  voyoit  toutes  ses  chairs  tomber  par  lambeaux ,  arec  une  odevr 
ti  effroyable  que  toute  Tarmée  ne  pouvoit  en  soulTrir  la  puanteur....  Il  commença  donc  à  ra- 
battre de  ce  grand  orgueil  dont  il  étoit  possédé,  et  à  entrer  dans  la  counoissance  de  lui» 
même....  Ne  pouvant  pl^s  souffrir  la  puanteur  qui  sortoit  de  lui,  il  dit  :  aUest  Juste  que 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illud  Terbom 
Augustmi  sic  inleUigendum  est  :  a  Tanta  est 
libes  illïMS  peccati^  nt  deprecandi  bamiliiatem 
■ubire  non  possit,  »  scilicet  de  faciii,  secundùm 
qnùd  dicitnr  ille  non  posse  sanari^  qui  non  po- 
lest  de  facili  sanari.  Potest  tamen  hoc  fieri  per 
divins  gratis  virtutem ,  qns  etiam  interdum 
«  in  profundnm  maris  convertit,  »  ut  4icitur  in 
Ptûlm.LWL 
Ad  teitium  dicendnro,  quôd  iHud  verbum  vel 

blai^pbeniia  contra  Spiritam  sanctum,  est  lina- 

lis  iuipœnitentia,  nt  Angnstinas  dicit  lu  iib.  De 

veràis  Domini  (Serm.  XXI),  qux  peuitus  ir- 

femissibilis  e:^t,  quia  post  ûnem  bujns  vils  non 

est  remissio  peccatorum.  Vel  si  inleUigatur  per 

blaspbemiam  Spihtus  sancti,  peccatum  quod 

(1)  De  bis  etiam  infrA ,  qa.  S7,  trt.  1  ;  «t  et  TV^  Stnl.^  dist.  H,  qu.  2 ,  art.  5  ;  et  itenfli 
tfkl.  ibf  40.  i|  art.  S|  quœtiuK,  i. 


fit  ex  certa  malitia ,  vel  etiam  ipsa  blasphemia 
Spiritus  sancti ,  dicitur  non  remltli ,  sciîicet  de 
facili  y  vel  quia  taie  pcccalum  non  babet  in  fa 
causamexcusalioûià,  vel  quia  pro  tali  peccato 
punitur  aliquis  et  in  hoc  sîecuio  et  in  faturo, 
ut  in  II  part,  expositom  e&t  (2  2,  qa.  ik,  art.  i 
et  deiaceps). 

ARTICULUS  H. 

Vtrùm  sine  pdenitentia  peccatum  remiU» 

possit. 

Ad  secondnm  sic  procedilur  (i).  Videtur  qM 
sioe  pœnilentia  pcccalum  remitti  possit.  Noft 
enim  est  minor  virtus  Deî  circa  adnltos  qaimi 
circa  pueros.  Sed  pueris  peccata  dimitUt 
pœniteutia.  Ergo  etiam  et  adultis. 


6k  PA&TIB  m^  QUESTION  LXXXYI^  ARTICLE  % 

2»  Dieu  n*a  pas  attaché  sa  vertu  aux  sacrements.  Or  la  pénitence  est  un 
sacrement.  Donc  les  péchés  peuvent  être  remis  par  la  vertu  divine  sans 
la  pénitence. 

3*  La  miséricorde  de  Dieu  est  plus  grande  que  celle  de  ITiomme.  Or 
rhomme  remet  quelquefois  Toffense  reçue  sans  le  repentir  de  celui  qui  Ta 
offensé  ;  le  Seigneur  lui-même  nous  en  fait  un  commandement  dans  ces 
paroles,  Matth.,  V,  44  :  «  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui 
vous  haïssent.  »  Donc  Dieu  remet,  à  plus  forte  raison,  les  offenses  qu'il 
reçoit  sans  le  repentir  de  Thomme. 

Mais  le  Seigneur  dit,  J^r.,  XVIÏI,  8  :  «Si  cette  nation  fait  pénitence 
du  mal  pour  lequel  je  Tavois  menacée,  je  me  repentirai  aussi  moi-même 
du  mal  que  j'avois  résolu  de  lui  faire.  »  Donc  ainsi  que  Dieu  remet  les 
péchés  quand  on  s'en  repent ,  de  même  il  ne  les  remet  pas  quand  on  n'en 
fait  pas  pénitence. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  grâce  change  la  volonté  en  remettant  l'of- 
fense faite  à  Dieu,  le  péché  mortel  ne  peut  être  remis  sans  la  pénitence 
en  tant  que  vertu. } 

Le  péché  actuel  et  mortel  ne  peut  être  remis  sans  la  pénitence  con- 
sidérée comme  vertu.  Puisque  le  péché  est  offense  de  Dieu,  Dieu  remet 
le  péché  de  la  même  manière  qu'il  remet  l'offense  commise  contre  lui. 
D'autre  part,  l'offense  est  opposée  directement  à  la  grâce;  car  on  retire 
sa  grâce  lorsqu'on  est  offensé.  Mais,  entre  la  grâce  de  Dieu  et  la  grâce  de 
l'homme,  il  y  a  la  différence  que  voici  :  la  grâce  de  l'homme  ne  cause 
pas,  mais  elle  suppose  la  bonté  réelle  ou  apparente  dans  l'homme  agréé  ; 
la  grâce  de  Dieu  produit,  au  contraire,  cause  la  bonté  dans  celui  qui  en 

rhomme  soU  soumis  à  Dieu,  et  que  celui  qui  est  mortel  ne  s^égale  pas  au  Dieu  souverain. 
Et  ce  scélérat  prioit  le  Seigneur,  de  qui  il  ne  devoit  point  recevoir  miséricorde....  Enfin  ce 
meurtrier  et  ce  blasphémateur,  frappé  d'une  horrible  plaie,  et  traité  comme  il  avoit  traité  les 
autres  sur  les  montagnes  et  loin  de  son  pays,  finit  sa  vie  par  une  mort  misérable.  »  Antiochus 
demandoit  sa  guérison,  et  il  ne  devoit  pas  r obtenir. 


2.  Prœtorea ,  Dpus  virtutem  suam  sacramen- 
tis  non  alligavit.  Sed  pœnitentia  est  quoddam 
sacramentum.  Ergo  virtute  divina  possunt 
peccata  ûue  pœnilentia  dimitti. 

3.  Prxterea,  major  est  misericordia  Dei 
qukm  misericordia  hominis.  Sed  homo  inter- 
dum  remittit  offensam  suam  bomini  etiam  non 
pœnitenti  ;  unde  et  ipse  Dominus  mandavit , 


tiam  non  agat ,  Deus  ei  non  remittat  offensam. 

(  CoNCLUSio.  —  Nullum  actuale  peccatum 
sine  pœniteniis  virtute  potest  in  bac  vita  re- 
mitti.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  impossibile  est 
peccatum  actuale  mortale  sine  pœnitentia  re- 
mitti^  loquendo  de  pœuitentia  qux  est  virtus. 
Cùm  enim  peccatum  sit  Dei  offeasa ,  eo  modo 


Matth.,  V  :  <f  Diligite  inimicos  vestros,  bene-  :  Deus  peccatam  remittit ,  quo  remittit  oiTeusam 
facile  bis  qui  oderunt  vos.  v  Eirgo  mult6  magis  in  se  commissam.  Offensa  autem  directe  oppo- 
Deus  dimittit  offensam  snam  hominibns  non  '  nitnr  gratis  ;  ex  boc  eni  u  ûicitur  aliquis  aiieri 
pœnitentibus.  esse  offensus ,  qnôd  repellit  eum  à  gratia  sua. 


Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Jerem., 
XVUI  :  «  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  à 
malo  quod  fecit,  agam  et  ego  poenitentiam  su- 
per malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  i>  Et  sic 


Sicut  autem  babitum  est  in  H  part.  (1  2, 
qu.  110,  art.  1),  boc  interest  inter  gratiam  Dei 
et  gratiam  hominis ,  quod  gratia  hominis  non 
causât,  sed  praesupponit  bonitatem  veram  vel 


contrario  videtor  qu6d  à  hoaao  pœniten-  appareutem  in  homine  grato;  sed  gratia  Dei 
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est  Tobjet  :  car  la  bonne  volonté  de  Diea^  sabieni^eillance^  sagrace  est  la 
cause  de  tout  bien  créé.  L'homme  peut  donc  remettre  TofTense  reçue  sans 
le  chaDgement  de  la  volonté  dans  Toffensant^  mais  Dieu  ne  peut  remettre 
l'ofTeose  sans  ce  changement.  Et  comme  l'offense  du  péché  mortel  vient 
de  ce  que  la  volonté  de  l'homme  s'est  détournée  de  Dieu  pour  s'attacher 
au  bien  périssable^  il  fatut^  pour  la  rémission  de  Toffense  faite  au  Très- 
Eaut^  que  la  volonté  de  l'homme  change^  qu'elle  se  détourne  des  créatures 
pour  se  tourner  vers  Dieu  avec  la  détestation  de  la  vie  passée  et  le  propos 
d'une  vie  nouvelle.  Or  voilà  précisément  ce  que  fait  la  pénitence  consi- 
dérée comme  vertu  :  le  péché  ne  peut  donc  être  remis  sans  la  pénitence 
entendue  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire.  Quant  au  sacrement^  il 
est  consommé  par  le  ministère  du  prêtre  qui  lie  et  délie  ;  Dieu  peut  re- 
mettre les  péchés  sans  ce  rit  extérieur^  comme  Jésus-Christ  les  remit  à  la 
femme  adultère  et  à  la  femme  pécheresse.  Mais  s'il  remit  leurs  péchés  sans 
le  sacrement^  il  ne  les  remit  pas  sans  la  vertu  de  pénitence  :  car  dit  saint 
Grégoire  >  HomiL  XXXIV  ^  a  il  amena  par  la  grâce  »  à  la  pénitence  a  cellr 
qu'il  pardonna  par  la  miséricorde  (i).  » 

(1)  Bien  ne  pevt  remettre  les  péchés  ssds  la  pénitence  par  son  pouroir  relatif,  dans  Tordr 
religieux  qn*U  a  eonstitoé,  d*aprés  les  lois  qa*il  a  établies  :  tous  les  théologiens  renseignent 
d*UD  f  ommun  accord.  Mais  Dieu  pourroit-il  remettre  le  péché  sans  la  pénitence  par  son  pon- 
Yoir  absolu,  sans  tenir  compte  de  ses  insiitutions  divines,  en  sortant  de  Tordre  actuel  des 
choses?  Les  ans  répondent  oui ,  les  autres  non.  La  réponse  négative  nous  semble  dans  le  Trai. 

Les  prétendus  réformateurs  du  XVI*  siècle ,  après  avoir  dépouillé  rhomme  de  toute  liberté 
morale,  posent  en  principe  qa*U  ne  peut  coopérer  à  la  grâce  ;  pois  ils  disent  :  Dans  la  régé- 
nération, la  Justice  est  imputée  d*une  manière  eitérieure,  mais  elle  ne  pénétre  pas  le  fond  des 
eorars  ;  le  fidèle  Justifié  est  réputé  Juste  ,  mais  U  reste  coupable;  il  est  mis  à  Tabri  du  châti- 
ment, mais  le  péché  continue  d'infecter  tout  son  être.  Dans  ce  système.  Dieu  remet  le  péché 
tans  la  pénitence,  puisquMl  ne  justifie  pas  dans  la  Justification.  Mais  le  concile  de  Trente  a 
proscrit  ces  erreurs  aussi  dangereuses  qu*elles  sont  absurdes;  il  dit,  «ass.  VI,  ch.  7  :  a  Cette 
disposition  ou  préparation  est  suivie  de  la  Justification ,  qui  est  non-seulement  la  rémission 
des  péchés ,  mais  encore  la  sanctification  et  la  rénovation  de  Thomme  intérieur  par  la  ré- 
ception Yolontaire  de  la  grâce  et  de  ses  dons;  si  bien  que  Thomme  détient  Juste  d*ii^uste, 
tmi  d*ennemi  qu*il  étoit,  pour  être  héritier  de  la  vie  étemelle.  » 

Diett  ne  se  contente  donc  pas,  dans  la  réhabiliution ,  de  déclarer  Phomme  Juste,  mais  il  le 
rend  tel  en  lui-même;  il  purifie  son  cœur  et  redresse  sa  volonté;  il  Téloigne  des  sentiers  de 
Tice  et  le  ramène  dans  le  chemin  de  la  vertu;  il  lui  fait  délester  le  mal  commis  et  prendre  U 


causât  bonitatem  in  homine  grato^  eo  qa6d  bona 
^oluDtas  Dei,  qas  in  Domine  gratiœ  intelligi- 
tur,  est  causa  omnisboni  creati.  Unde  potest 
contingere  qu6d  boœo  remittat  offensam ,  qua 
ofTensus  est  alicai  absqne  aliqua  immatatione 
▼oluntatis  ejus  ;  non  antem  contingere  potest 
qu6d  Deas  remittat  offensam  alicai  absque  im- 
matatione  voluotatis  ejos.  Offensa  aotem  pec- 


posito  emendandi ,  qood  pertinet  ad  rationem 
pœnitentis,  secundùin  quôd  est  virtas  ;  et  ideo 
impossibile  est  qaèd  peccatum  alicui  remittalur 
sine  pœnitentia  secandùm  quôd  est  virtus.  Sa- 
cramentum  antem  pœnitentis  (  sicat  suprà  dic- 
tum  est)  perficitur  per  ofticium  sacerdotis  ligan- 
tis  et  solventis,  sine  quo  potest  Deus  peccatum 
remittere,  sicnt  remisit  Christus  mulieri  adul- 


cati  mortahs  procedit  ex  hoc  quôd  volantas  1  ters ,  ut  legilur  Joan.,  VIII ,  et  peccatrici ,  ut 


hominis  est  aversa  à  Deo  per  conversionem  ad  | 
aiiquod  bonum  commatabile  :  onde  reqairitnr 
ad  remissionem  divins  offensa^ ,  qoôd  volantas 
]K)minis  sic  immotetur,  at  convertatur  ad  Deam 
om  delestatiooe  conversionis  prsdicta  et  pro- 


legitur  Luc.,  IX.  Quibns  tamen  non  remisit 
peccata  sine  virtute  pœnitentis;  nam  sicut 
Gregorius  dicit  in  Homil.  XXXIV  :  «  Pcrgra- 
tiam  traxit  intus  (scilit^t  ad  (loenitentiatn), 
qoam  per  misericordiam  suscepit  foris.  » 


XIY. 


6G  PABTIB  m^  OmSSfKHI  XXXXVT^  4&TIGLE  8. 

Je  réponds  a«tx  aigiunents::  l'L'enOatiiC'n'a'qne  le  péché  originel.  Or 
le  péché  originel  ne  conmÉep»  dans  la  perversion  actuelle  de  la  volonté^ 
mffls  dans  un  certain  désordTe'4!e  la  nature  :  la  rëmissioti  de  ce  péchîS 
n'exige  donc  pas  tin  changement  iactueAde  la  volonté^  mais  nn  change^ 
ment  habituel  par  Tinfuskin  de  la  srace'etéeBiveitns.I>s péchés  commi!$ 
par  Tadulte^  an  oeMraiie>  oonàisten  t  dans  la  pet ▼ersion  actuelle  de  la  vo- 
loiikté  :  ils  ne  peuvent  donc  être  remis^  pas  même  dans  le  ba^tëme^  sans 
le  changement  actuel  de  cette  faculté  marale^  changement  qui  s'opère  par 
la  pénitence. 

2°  L'ûbjectieu  pairie  de  la  pénitence  considérée  comme  sacrement. 

30  Lamisérieesde  de.DieUireoferme  plusde  vertu  que  celle  de  l'homme^ 
en  ce  qu'elle  diange  la  volonté  du  pécheur  pour  le  porter  à  la  pénitence^ 
ce  que  ne  peut  Mre  aucune  puissance  humaine. 

ARTICLE  m. 
La  pénitence  peut'^lk  remettre  un  péché  sans  un  autre? 

11  paroît  que  la  pénitence  peut  remettre  un  péché  sans  un  autre.  Le 
Seigneur  dit^  Amos,  IV,  7  :  a  J'ai  fait  qu'il  plût  sur  une  ville  et  qu'il  ne 

rêMrtatHm  de  ne  pYi»  le  commettre^  c'est-à-dire  il  répand  dans  son  ame  la  pénitence  avec  la 
foi,  respéranceet  la  charité.  Dieu  pourroft-il  agir  dlfféremmentî  Noq;  car  s'il  déclaroit  juste 
rhomme  eonpable;  s*n  proclamoit  la  probité  du  voleur  qui  ne  veut  pas  restituer,  la  pureté  de 
fadultère  qui  reste  dans  la  fange ,  finnocente  de  rbomicide  dont  les  mains  sont  teintes  da 
sang  ;  en  un  root ,  s'il  justifioit  sans  produire  la  justice  dans  les  cœurs,  il  commeltroit  le  men- 
songe. Donc  Dieu  ne  peut  en  aucune  manière  justifier,  c'est-à-dire  remettre  los  péchés  sans 
la  pénitence.  LapénKence  se  trou\-e  nécessairement  dans  lajastlûcationi  par  conséquent  aussi 
dans  la  rémission  des  péchés. 

Cest  là,  manifestement,  la  doctrine  de  saint  Thomas  t  «L'homme  peut  remettre  Toffeose 
reçue,  dit-il,  sans  le  changement  de  la  volonté  dansToffensant;  mais  Dieu  ne  peut  remeuiv 
rcîfense  sans  ce  changement.  »  Et  encore  :  «  l\  faut ,  pour  la  rémissioa  de  TofTense  (mu^  au. 
IVés^ant,  que  la  volonté  de  r homme  change,  qu'elle  se  détourne  des  créatures  pout-  se 
tovratr  vers  Oien  avec  la  détestatlen  de  la  vie  passée  et  le  propos  d'uae  vie  nouweUi'.  » 
Nous  avons  emprunté  le  langage  du  conéile  de  Trente,  mais  nous  n'avons  pas  dit  autce  chose. 


Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu5d  in  pueris 
non  est  nisi  peccatum  origioale,  qttod  non  con- 
sistit  in  actuali  deordinalioue  voluuiatis,  sed  in 
qoadam  babitaali  deordioatione  nature,  ut  io 
H  part,  babitum  eBt  (  1  2,  qu.  83,  art.  1)  ;  et 
ideo  remittitar  eis  peccatam  cum  liabituali  im- 
mntatione  par  iofusionem  gratis  et  virtutum , 
ntmaaftemctimactaaii.  Sedadolto,  inquosuut 
actoàlia  peccata,  qu»  consistunt  in  deordiua- 
lioiie  actuali  voluntatis ,  non  remittantur  pec- 
cata ettam  inbaptismo  sine  actuali  immutatiooe 
foluDtatis,  qnod  fit  per  pœDilentiam. 

Ad  secnudam  dicendum^  qu5d  ratio  illa  pro- 


cedit  de  poenitêntia,  secondùm  quôd  est  sacra- 
mentum. 

Ad  tertium  dieendum,  quôd  miseiicordia  Dei 
est  majoris  virtulis  qoàm  miscrioordia  honiuis, 
in  hnc  quM  immatat  voluotatem  liemiais  al 
poenitendomy  quod miseiicordia hominis  fa-ere 
non  potest. 

ABTICULUS  IIL 

Utrùm  pouU  per  pœiiitemiiam  mMwnfieceatum 

nnsAlio  remilti. 

Ad  tertiom  sic  procediinr  (t).  Videtar  quiid 
possit  per  poenitentiam  uoun  peccatum  sine 
alio  remittL  Dicilor  emmAmos,  IV  :  «  Piwi 


(1)  De  bis  ettam  tuprà,  1  2,  qu.  73,  art.  1;  etlll  Senl.^  tlisi.  96,  art.  5  ;  ut  et  lY  Senl, s 
dist.  15,  qu.  1,  art.  3,  qoBstianc.  1 1  et  disi.  16,  qm,  9,  art.  S,  quMliBBC.  %  ;  et  dist.  18,  qu.  ia 

«ri.  &.  au^stiuuA.  â.  aàA. 
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plût  pas  sur  une  autie^  qu'on  endroit  fût  arrosé  par  la  pluie  et  qu'un 
•autre  demeurât  sec  faute  de  pkiîe  ;  o  et  Toici  comme  saint  Grégoire  ex- 
fiique  cette  pafole^  Somil.  X  ;  c  Quand  lliomme  continue  de  haïr  le  pro- 
«liain  et  se  corrige  de  ses  autres  vices^  la  même  TiUe  est  arrosée  d'un 
côté  par  la  phiie^  et  brûlée  de  f  axitre  par  les  ardeurs  du  soleil  ;  car  ses 
faabitanlB  goûtent^  les  uns  la  douceur  de  la  *vertu>  les  autres  l'amer- 
ttme  du  vice*  •  Dchdc  la  pénitence  peut  remettre  un  péché  sans  un  autre. 

â*  Ckmnnentant  le  Psaume  BeaU immaculuti  in  via^  saint Âmbroise  dit: 
aLa  première  consolation  de  l'homme^  c'est  que  Dieu  n'oublie  jamais  de 
&ire  miséïicorde  ;  la  seconde^  que  les  peines  satinent  et  délivrent  du 
péché^  même  sans  la  foi.  p  Donc  l'honune  peut  être  délivré  d'un  péché  en 
testant  seus  le  poids  d'un  autre. 

3*  Quand  deux  choses  ne  8(MXt  point  ensemble  nécessairement,  on  peut 
€n  6ter  une  sans  l'autre.  Or  les  péchés  ne  sont  pas  tellement  enchsdnés 
par  une  connexité  réciproque^  qu'ils  ne  puissent  être  l'un  sans  l'autre. 
Donc  un  péché  peut  être  àlé,  l'autre  restant. 

4*  Les  péchés  sont  des  dettes  dont  nous  demandons  la  remise^  lorsque 
nous  disons  dans  l'oraison  dominicale  :  «Remettez-nous  nos  dettes^  etc.» 
Or  l'homme  remet  souvent  une  dette  sans  en  remettre  une  autre.  Donc 
Dien  peut  remettre  par  la  pénitence  un  péché  sans  un  autre. 

Dieu  remet  les  péchés  des  honunes ,  parce  qu'il  les  aime^  conformément 
à^ette  parole  9  Jér.,  XXXl,  3  :  a  Je  vous  ai  aimés  d'un  amour  étemel^ 
c'est  pounpiei  je  vous  ai  attirés  à  moi  par  la  compassion  que  j'ai  eue  de 
^vous.  >  Or  rien  n'empêche  que  Dieu  aime  l'homme  pour  une  chose  et 
fu'il  le  déleste  pour  une  autre  :  c'est  ainsi  qu'il  aime  le  pécheur  dans 
la  ndure  humaine^  et  qu'il  le  hait  dans  ses  fautes.  Donc  Dieu  peut  re- 
mettre un  péché  par  la  pénitence  sans  en  remettre  un  autre. 


iiçer  nnam  dvitateiD,  et  super  aliam  civitotem 
BOD  ploi  i  pan  ttoa  complttU  est,  et  pars  super 
qfom  noD  ploi ,  amit  ;  »  quod  expooeas  Gre- 
pxttBS  super  Exech.  dicit  (HomiL  X)  :  «Gùm 
lUe  cpii  proiiomiD  odit,  ab  aliis  vitiis  se  corri- 
gjil,  nna  eademque  civilas  ex  parte  compluilur, 
et  ex  parte  arida  maoet ,  quia  sunt  qui  cùm 
qiuedaiD  i>itia  resecaot,  in  aliis  graviter  perdu- 
rant »  Ergo  polest  unum  peccatum  per  pœoi- 
tentiaffl  dimitti  sine  alio. 

1.  Picierea,  Ambrosios  soper  Psalm, 
«  Beat!  imosaculati  in  via,  0  dicit  quM  a  phma 
consolatiojest,  quia  dod  obliviscitur  misereri 
Deos;  secunda  per  puoitionem,  ubi  etsi  fides 
desit,  pcem  saAisfacit  et  relevât  »  Potest  ergo 
idiquisielevari  ab  aliquo  pecciOo,  maaente  peo- 
calo  inttdelitaiis. 
t.  Preterea,  eonuD  qu»  non  neceise  est 
sûnul,  noum  potest  auferri  sine  alio.  Bed 


Mse  sunui,  noum  potesi  auierri  sine  auo.  bea  ueus  per 
jeccata,  ut  in  U  part  tnbitam.est  (qn.  7S,  1  jineali(k 


art.  i),  non  sont  conneia,  et  ita  unum  eo- 
nun  potest  esse  sine  alk).  Ergo  etiam  unum 
eorum  potest  remiUi  aine  alio  per  pœniteii- 
tiam. 

4.  Prsterea»  peccaia  snot  débita  qo»  nobis 
relaxari  petimos,  cùm  dicimus  in  oratione  Do- 
minica  :  a  Dimitte  nobis  débita  nostra,  etc.  » 
Sed  bomo  quandoque  dimiUit  unum  debitnm 
sine  alio.  Ergo  etiam  Deus  per  pceoitentiam 
dimittit  unum  peccatum  sine  alio. 

5.  Prsterea,  per  dilectioeem  Dei  relaxantur 
boroiuibos  peccata,  secundum  illud  Jerem,, 
XIII  :  «  In  charitate  perpétua  dilexi  te,  ideo 
attraxi  te  miserans.  »  Sed  nihil  prohibet  qoin 
Deus  diligat  homiaem  quantum  ad  uoum,  et  fit 
ei  offeusus  quantum  ad  aliud  :  sicut  peccatOfStt 
diligit  quantum  ad  naluram,  odit  antem  quan- 
tum ad  culpam.  Ergo  'videtur  poisibUe  <pkd 
Deus  per  pœnitentiam  reniLkat  uoum  peceatofli 
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Mais  saint  Augustin  dit.  De  Pœnit,  IX  :  «11  y  a  des  hommes  qui  se 
repentent  de  leurs  péchés,  mais  non  de  tous,  réservant  certaines  choses 
qu'ils  aiment ,  sans  réfléchir  que  le  Seigneur  guérit  le  sourd-muet  tout 
ensemble  et  le  délivra  du  démon,  pour  nous  apprendre  que  nous  ne 
sommes  jamais  guéris  d'une  maladie  spirituelle  sans  l'être  de  toutes.  » 

(Conclusion.  — Comme,  d'une  part,  le  péché  nous  est  remis  par  la 
grâce,  par  la  pénitence  et  par  la  miséricorde  divine;  comme,  d'une  autre 
part,  ces  trois  choses  sont  exclusives  et  ne  sou iSTrent  ni  réserve  ni  partage, 
il  s'ensuit  qu'un  péché  ne  peut  être  remis  sans  un  autre.  ) 

La  pénitence  ne  peut  remettre  un  péché  sans  un  autre,  pour  plusieurs 
raisons.  D'abord  le  péché  est  remis  par  cela  que  l'offense  de  Dieu  est  ôtée 
par  la  grâce  ;  d'où  nous  avons  montré,  dans  la  deuxième  partie,  que  la 
grâce  peut  seule  remettre  le  péché.  Or  tout  péché  mortel  est  contraire  à 
la  grâce  et  l'exclut  des  cœurs  :  il  est  donc  impossible  qu'un  péché  soit  re- 
mis sans  un  autre.  Ensuite  le  péché  mortel,  nous  l'avons  prouvé,  ne  peut 
être  remis  sans  la  vraie  pénitence ,  qui  fait  quitter  le  péché  parce  qu'il 
est  contre  Dieu.  Eh  bien,  d'une  part,  tous  les  péchés  mortels  offrent  ce 
caractère ,  d'être  contre  Dieu  ;  d'une  autre  part,  où  se  trouve  la  même 
raison,  là  se  rencontre  le  même  effet  :  l'homme  ne  peut  donc  se  repentir 
véritablement  d'un  péché  sans  se  repentir  d'un  autre  ;  car  s'il  détestoit 
un  péché  parce  qu'il  est  contre  Dieu  aimé  plus  que  toutes  choses,  il  les 
détesteroit  tous.  Donc  la  pénitence  ne  peut,  encore  une  fois,  remettre  un 
péché  sans  un  autre.  Enfin  le  pardon  partiel  des  péchés  répugneroit  à  la 
miséricorde  de  Dieu,  dont  les  œuvres  sont  parfaites,  comme  il  est  écrit, 
Deuter.,  XXXil,  4  ;  quand  il  prend  pitié  de  l'homme,  sa  commisération 
n'a  ni  partage  ni  réserve  ;  voilà  ce  qu'enseigne  saint  Augustin,  Le  Pœni" 


Sed  contra  est,  qnod  Augastinus  dicit  in  Ub. 
De  Pœnitentia  \vetA  et  falsà,  sictit  saprà, 
cap.  9)  :  «  Sont  plures  quos  pœnilet  peccasse, 
sed  non  omnino ,  réservantes  sibi  qusdam  in 
quibos  deleclantur,  non  animadvertentes  Do- 
minom  simnl  routum  et  surdum  à  dsmonio 
libérasse,  per  hoc  docens  nos  nanqnam  nisi  de 
omnibns  sanari.  » 

(CoNCLDsio.  — Cùm  nnllom  peccatiiro  mor- 
tale  siue  gratia  ac  pœnitentia  remitti  possit , 
umne  ver5  peccatum  mortale  gratis  et  pœoi- 
tentis  repngnet ,  fieri  non  potest  nt  per  virtu- 
tero  pœnitentise  unum  peccatum  sine  alio  re- 
mittatur.) 

Respondeo  dicendom ,  qnôd  impossibile  est 
per  pœnitentiam  unum  peccatum  sine  alio  re- 
mitti. Primo  quidera,  qnia  peccatum  remiltitor 
in  quantum  toUitur  Dei  otTensa  per  gratiam  ; 
imde  in  II  part,  habitum  est  (1  2,  qu.  109, 
irt.  7,  et  qu.  118,  art.  S),  qu6d  nullum  pecca- 
toro  potest  remitti  sine  gratia.  Omne  tutem 


peccatum  morlalc  contrariatur  gratis,  et  ex* 
clndit  eam  :  unde  impossibile  est  qu6d  unnm 
peccatum  sine  alio  remittatur.  Secundo ,  quia 
(sicut  ostensum  est)  peccatum  mortale  non  po- 
test sine  vera  pœnitentia  remitti,  ad  quam  per- 
tinet  deserere  peccatum,  in  quantum  est  contra 
Deum,  quod  quidem  est  commune  omnibus 
mortalibus.  Ubi  autem  est  eadem  ratio,  et  idem 
eflectus  :  unde  non  potest  esse  verë  pœnilens, 
qui  de  uno  peccato  pœnitet ,  et  non  de  alio  ; 
si  enim  displiceret  ei  illud  peccatum ,  quia  est 
contra  Deum  super  omnia  dilectum  (quod  requi- 
ritur  ad  rationem  vers  pœnitentise),  sequeretor 
qu5d  de  omnibus  peccatis  pœuiteret  :  unde  se- 
qnitur  quôd  impossibile  sit  unum  peccatum  per 
pœnitentiam  remitti  sine  alio.  Tertio,  quia  boc 
esset  contra  perfectionem  misencordix  Dei, 
cujus  perrecta  sunt  opéra ,  ut  dicitur  Deuter., 
XXXU  ;  unde  cujus  miseretur,  totaliter  mise» 
retur  ;  et  hoc  est  quod  Augustinos  dicit  in  lib. 
De  PœniUmtia  :  «  Qusdam  impietas  infidelita- 
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tmt.,  IX  :  a  C'est  une  impiété  digne  de  Finfidèle^  dit-il^  que  d'espérer  un 
demi  pardon  de  celui  qui  est  la  justice  même  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Les  paroles  de  saint  Grégoire  doivent 
être  entendues^  non  de  la  rémission  de  la  faute ^  mais  de  la  cessation  de 
Tacte  coupable;  car  l'homme  qui  a  l'habitude  de  commettre  plusieurs  pé- 
chés;  peut  en  quitter  un  sans  en  quitter  un  autre.  Cet  amendement  vient 
de  la  grace^  il  est  vrai  ;  mais  il  ne  va  pas  assez  loin  pour  mériter  la  rémis- 
sion des  péchés. 

2*  La  foi  dont  parle  saint  Âmbroise  n'est  pas  la  foi  par  laquelle  on  croit 
en  Jésus«-Christ ;  car  saint  Augustin ,  commentant  Jean  XV,  22  :  a  Si 
je  n'étois  pas  venu  et  ne  leur  eusse  point  parlée  ils  n'auroient  pas  de  pé- 
chés, 1^  c'est-à-dire  ils  n'auroient  pas  le  péché  de  l'infidélité  ;  saint  Au- 
gustin dit^  in  Joan.y  tract.  LXXXIX  :  a  Ce  péché  renferme  tous  les  au- 
tres péchés,  d  Que  devons-nous  donc  entendre  par  la  foi  dont  il  s'agit? 
Nous  devons  entendre  la  conscience^  parce  que  celui  qui  soufire  avec  pa- 
tience obtient  quelquefois ,  par  les  peines^  la  rémission  des  péchés  dont  il 
n'avoit  pas  connoissance^  que  sa  concience  ne  lui  reprochoit  point. 

3*>  Les  péchés  ne  sont  pas  unis  par  une  connexité  réciproque  sous  le 
rapport  de  l'attachement  au  bien  périssable  ;  mais  ils  le  sont  dans  l'éloi- 
gnement  du  bien  étemel ,  car  ils  s'en  écartent  tous.  Or  cet  éloignement 
constitue  l'offense  qui  doit  être  détruite  par  la  pénitence. 

(1)  Ici  te  reproduit  la  question  que  nous  atODS  signalée  dans  le  précédent  article  ;  on  dit  : 
Diev  a  prescrit  pour  régie  à  sa  miséricorde,  de  remettre  en  même  temps  tous  les  péchés  mor- 
tels. Dieu  ne  pourrait  donc  par  sa  puissance  relatire,  selon  la  loi  qu'il  8*est  donnée,  remettre 
on  péché  mortel  sans  un  autre;  mais  le  pourroit-il  par  sa  puissance  absolue,  sans  tenir 
compte  de  ses  institutions  positives?  Nous  disons  que  non.  Si  Dieu  remettoit  un  péché  sans 
QB  antre,  que  feroit-il  ?  Il  ouvriroit  tout  à  la  fois  le  ciel  et  reofer  au  même  homme  ;  il  lui  don- 
ttsroit  son  amitié  d*une  part ,  et  lui  réserteroit  sa  colère  de  Tautre  ;  il  Tabsoudroit  et  le  con- 
^«mneroit  en  même  temps  ;  il  lui  pardonneroit  et  ne  lui  pardonneroit  pas  :  il  lui  pardonneroit, 
paisquMl  lui  donneroit  sa  grâce  ;  il  ne  lui  pardonneroit  pas  ,  puisqu'il  seroit  toujours  prêt  à  le 
punir  éternellement.  Dien  peut-il  donc  par  sa  puissance  relative  on  par  sa  puissance  absolue , 
-dans  Tordre  actuel  ou  dans  un  autre  ordre  de  choses,  comme  on  voudra  ;  Dieu  peut-il  en  aucune 
manière  produire  Tabsurde,  réaliser  ce  qui  implique  contradiction,  faire  Piropossible?  Où  est 
le  péché  mortel ,  là  n*est  pas  la  grâce  :  la  grâce  efface  donc  tous  les  péchés  mortels,  oa  n'en 
«fface  ancnn. 


lis  est,  ab  illo  qui  jnstos  et  justitia  est,  dimidiam 
q»erare  veniam.  » 

Ad  primum  ergodicendom,  qu6d  illudverbum 
€regorii  non  est  iatêUigendum  qaantum  ad  re- 
missiocem  culp»,  led  quantum  ad  cessatiooem 
^  acta ,  quia  interdam  ille  qui  plura  peccata 
>eoQ8uevit  committere,  deserit  unam,  non  tamen 
tliud.  Qaod  qnidero  fit  auxilio  divine ,  quod 
tameo  non  pertingit  usque  ad  remissionem 
coip». 

Ad  secnndum  dicendnm ,  qu6d  in  verbo  illo 
Ambrosii  fides  non  potcst  accipi ,  qoa  creditur 
in  ChristutD  ;  quia ,  ut  Anguàtiius  (  Tractât. 
LXXXIX  in  Joan.)»  didt  super  illud  Joan.,  XV : 


«  Si  non  venissem  et  locutus  eis  non  foissem, 
peccatom  non  baberent  (scilicet  infidelitatis  )  ; 
hoc  enim  est  peccatum  quo  teuentur  cuncta 
peccata.  »  Sed  accipitor  fides  pro  conscientia , 
quia  interdum  per  pœnas  quas  quis  patienter 
sQstiaet,  consequitur  remissionem  peccati,  cu- 
jus  conscientiam  non  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  peccata  quamvis 
non  sint  connexa  quantum  ad  conversionem 
ad  bonum  commutabile,  sunt  tamen  connexa 
quantum  ad  aversionem  à  bono  incommulabili, 
in  qua  conveniunt  omnia  peccata  morlalia.  Et 
ex  bac  parte  habent  rationem  ofitenss ,  qoun 
oportet  per  pcsnitentiam  tolli. 
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4*  Les  dettes  des  choses  extérieures,  par  exemple  de  l'aTgent,  ne  sont  pa» 
contraires  à  Tamitié  qui  fait  rendre  la  créamce  gratuitement  ;  on  peut  dnne: 
remettre  une  de  ces  dettes  sans  l'autre.  Mais  les  dettes  de  la  faute  sent 
contraires  à  Tamitié,  de  sorte  qne  les  £autes  ou  les  offenses  ne  se  remettent 
pas  les  unes  sans  les  autres;  d'ailleurs  ne  seroit-il  pas  ridicule  de  de^ 
mander,  même  à  l'homme,  pardon  d'une' offense,  et  non  d'une  autre!' 

5^  L'amour  par  lequel  Dieu  aime  la  nature  humaine  n'est  pas  ordonné! 
au  bien  de  la  gloire ,  dont  exclut  le  péché  mortel  ;  mais  l'amour  de  la^ 
grâce  qui  remet  les  fîiutes  graves  ontenne  l'homme  à  la  vie  éternelle^ 
selon  cette  parole,  Rom.,  VI,  23  :  a  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éter- 
nelle. D  On  ne  peut  donc  raisonner  par  induction  âe  oes  deux  amours  dd 
Dieu. 

ARTrCLE  IV, 

La  peine  reste-t-elle  après  la  rémission  de  la  faute  par  la  pénitence? 

II  parolt  que  la  peine  ne  reste  pas  après  la  rémission  de  la  faute  par  la 
pénitence.  1"  Enlevez  la  cause ,  vous  enlevez  l'effet.  Or  la  faute  est  la 
cause  de  la  peine,  car  la  peine  est  méritée  par  la  faute.  Donc  la  peine  ne 
peut  rester  après  la  rénûssion  de  la  faute. 

^  L'Apôtre  dit,  Rom.,  V  :  a  Le  don  du  Christ  a  plus  de  force  que  le 
péché  »  d'Adam  (1).  Or  le  péché  fait  encourir  tout  ensemble  et  la  faute 
et  la  peine.  Donc  le  don  de  la  grâce,  à  plus  forte  raison,  remet  la  faute  et 
la  peine  tout  à  la  fois. 

(1)  Ces  paroles  ne  rcproduiseDl  pas,  mais  elles  résument  le  texte  apostoltque;  citons  licté- 
ralemeDt,  Rom.,  V,  15  et  suiv.  :  o  U  n'en  est  pas  du  don  comme  du  péché:  car  si  par  le 
péché  d'un  seul  plusieurs  sont  morts ,  la  grâce  et  le  don  de  Bleu  se  sont  répandus  beaucoup 
plus  abondamment  sur  plusieurs  par  la  grâce  d'un  seul  homme,  Jésus-Christ.  Et  il  n*en  est  pas 
de  ce  don  comme  du  péché  ;  car  nous  avons  été  condamnés  par  le  Jugement  pour  vo  seul 
pécbé ,  au  lieu  que  nous  sommes  jusUQés<  par  la  gt-ace  après  plusieurs  péchés,  o  etc. 


Otritm  rewntÊâ  culpà  perpaniiiiUiamt  rema" 
neat  reatuê  pœnœ. 


Ad.  quartom  diceDdam ,  qu5d  debilum  ex- 1  ARTICULUS  IV. 

ilâoria  rei  (  patà  peconiae  )  non  contrariatar  | 
amicitis,  ex  qua  debitum  remittitur;  et  ideo 
potest  uDum  dimilti  sine  alio  Sed  debitum 
colpse  contrariatur  amicitis  ;  et  ideo  una  culpa 
▼el  o£fensa  ooo  remittitur  sine  altéra;  rldiculum 
enim  Yidetur  qu6d  eliam  ab  bomioe  aiiquis 
veniam  peleret  de  uoa  ofTensa,  et  non  de  alla. 

Ad  qniatum  dicendam,  qu6d  dilectio  qoa 
Deis  diligit  bomîDis  nataram ,  noo  ordinalur 
ad  bonum  gloris ,  à  quo  impeditur  homo  per 
quodlibet  peccalum  mortale.  Sed  dilectio  gratis 
per  quam  fit  remissio  pecrati  mortalis^  ordinal 
homiaem  ad  vitam  slernam ,  secuodùm  illud 
R»m.,  VI  :  a  Gratia  Dei,  vita  sterna.  n  Unde 
est  similis  ratio. 


Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtor  quôd 
remissà  culpà  per  pœnitenliam ,  non  remaneat 
rcatus  pœnac.  Reinotâ  enim  causft  removetor 
effectus.  Sed  culpa  est  causa  reatûs  pœnx; 
ideo  enim  est  aiiquis  dignos  pœnâ,  quia  calpam 
commisit.  Ergo  remissft  culpÂ  non  potest  re^ 
manere  reatas  pœns. 

2.  Praeterea,  sicut  Apostoins dicit,  Rom.^Vi 
a  Donum  Christi  efficacius  est  qnàm  peccatom 
Adx.  »  Sed  peccaudo  homo  simnl  incurrit  cul- 
pam  et  pœnse  reatum.  Ergo  multô  magis  per 
donum  gratis  simul  remittitur  cvlpa,  et  tollitur 
pœns  reatus. 

(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  67,  art.  3,  ad  3,  et  qu.  69,  art.  10,  ad  3;  ut  et  lY  Sent.^  disi.  ti^ 
qu.  2,  art.  t  -,  et  «4  Rom.,  XI ,  Icct.  if  col.  4  ;  et  ad  Hebr,,  YI,  col.  i« 


3*  La  rémiaaoa  des  péchés  se.  fait  dan&  U  géuitence  par.  la  ifertu  de  la 
passi€a>  ooaforTP/fefnftntà  celta  paxrole  y  hom.,  III  >  25  :  a  Que  Dieu  a  étabH 
pour  être  la  victime  de  propitiation  par  la  foi  en  soa  sang,  aûn  de  faire 
paroi tre  sa  justifie  par  la.rémissiou.def  péchés  passés^  »  Or  la  passion  de 
Jésus-Clmât  reu&rinei^  conuoe.  iu>usi  ravoss  dit  ailleurs^  une  satisfaction 
snffisxQtô  p9ur  tous  ka  pécbés<.BMc  la.peine  ne  reste  pas  après  la  rémi»* 
âon  de  la  faute. 

Mais  lûraqufiDaTid.  dÂt  iNathan<,  \kRoU»  XlI^iS,:  a  J'ai  péché  contre 
k  Seigneur^  »'k  Propbèt&hû  refondit^  ibid.:  a  Le  Seigneur  a  transféré 
votre  péché,  vous  Dt  mourceApokii;  mais  parce  que  vous  avez  été  cause 
par  votre  péché  i)uet  les  emuemis  du>  Seigneuor  ont  hiasphémé,  le  fils  qui 
vous  est  né  mourra.  »  Or  cette  mort  prématurée  fut  la  peine  du  péché  de 
David.  Donc  la  rémissioa.dé  la  faute  ne  détruit  pas  toute  la  peine  (1). 

(GoNGLusioR* — Lapénkenci»  détzuii  la  faute  et  la  peine  éternelle^ 

(1)  Yoiri  Im  |nMi|M»  foadtaflDlau.  sur  lesquels  re^sc  toute  U  préleDdue  réforme  du 
ZY1«  Bièsis.  Le  péché  origioelt,  diMÀuULulber.ot  ses  adeptes,  a  dépouillé  rhomme  de  toute 
lil>ertéiBoral»;  ill*a  sendu  seabUbl«<A  hoc  pleDre,.  à  un  troue  d'arbre^  à  une  motte  de.  terre. 
Passif  dm-  U  maia  de  Dieu  comon  la  scie  dons  la  main  du  charpenlierf  il  n*agit  pas  avec  lâ 
giMei4an«l*.refftaiKaftien  de  lui-même  \  il  ne  cooeourt  point  à  rœuvre  de  Dieu  par  sa  coopé- 
■Btion;.  il  M:  s'appfopaie  point  la  vertu,  divin»  par  ses  etToils.  £n  conséciuence  la  justice  lui 
CM  imputée  d^uiw  mîmiérei  eaiécieuse;  elle  ne  le  pénètre  pas  intimement  pour  éclairer  son 
lDteIlig««oe,  pourredBMMr  sa  volonté^  pour  purifier  son  cœur;  il  reste  après  la  Justification 
plongé  dans  les  tésébree-  les  pins  épaiasee-  cl  daaa  la  Gorruption  la  plu&  profonde.  En  cet  état, 
gangrené  parle  mal  juegu'à.la  moelle  deft^oa».  comment  Thomme  pourroit-il  faire  le  bien,  pra- 
Uqner  b  vertuy  preduiee  dee  bonnes  onivres*?  Si  donc  des- peines  lui  étoient  retenues  dans  la 
InstiGealton  7  jamaie  il  neponrroit  s'aOraneliir  de  ees  peines,  et  le  ciel  dès-lors  lui  seroit 
fermé  pour  toujours.  Failleurs  les  fous  de  papistes  ont  édifié ,  sur  les  peines  temporelles  , 
Ferrcordui  pucgateére  efc  la.  sopentilioa  des  indul^nces.  *.  disons  donc  que  le  souverain  JugOi 
en  remettant  le»  péebéa,  ne>  laisse  pas  rbenune  si^t  à  dea  peines  temporelles. 

Sain*  Ttemaei  renvmt  %m  étai-  de  cet.  échafaudage ,  en  mentcanl  que  la  rémission  de  la 
fente  n'implique  pas  toujours  la  rémis&ioni  d«  la  peine  temporelle.  A.  Texemple  qu'il  tire  de 
tffcritoref.  on  poncroil  en  ajouter  plusieurs  aiUEes..  Marie  ^  qjii.  avoit  parlé  contre  son  frère 
]ioYse>  fut  cewverle  de  lèfn»  :  (c  Melae  oria'  vers  le:  Sei$;neuc,  raconte  TEcriture ,  Piombrei.^ 
Iklf  i%  et  suiv.;  il  lui  dii  :  Guérissez-lA^  je  voua  prie.  Le  Seigneur  lui.  répondit  :  ...  Qu'ella 
■eîL  aépnrée  hocs  du  eamp  pendant  sept  jptu«,  ensuite  on  la  rappellera^  i>  Lorsque  Moïse, 
accoBpagiié  d'Aaroa,  frappe. deui  fois,  dans  un  sentiment  de  défiance ,  la  pierre  d'où  devoif 
■>rtir  une  soucce  d'eeu,,  toSeigneuidilà  Moïeeet  à  iiaroo^  Nombres*  XX,  13  :  a  Parce  que 
vene  ne  m^anren  pa»cray  el  qpeveus  ne  m^avei  pas  glorifié  devant  les  enfants  d'Israël ,  voua 
ne  ferez  point  entrer  ces  peuples  dans  la  terre  que  je  leur  donnerai;  a  c'est-à-dire  vous  n'y 
entrera  pe»  avec  evL  :  teie  sena  la  peaiiion  de  voire  pécbé.  Dieu  irrité  par  l'adoration  do 
veau  d'or^  bien  qu'il  eéA  pardonné  eet crime: à  la  prière  de  Moïse,  dit  cependant,  Exod., 
ZXXUy  34  .  a  Au  jour  delà  vengeance,  je  visileiai  et  punirai,  ce  pécbé.  »  Adam   fut  a  tiré 


S.  Prseterea,  remissio  peccatorum  fit  m  pœ- 
nitenlia  per  virtuteoi  passioais,  secundùm  illuU 
Bom.,  lU  !  «  Quem  proposait  De  us  propiliato- 
cem  par  fidem  in  sanguine  ipnus,  propter  re- 
missiimem  prscedentium  dÎBlictûniin.  »  Sed 
passio  Cliristl  est  aufficienier  salia&àctoria  pro 
omDibas  peccaiis,  at  suprà  babitum  est  (qu.  48, 
art.  i).  Non  ergo  poat  reuiissiouem  culpa  ra- 
alliuifl  reatus  pœos. 


Sed  contra  est,  quod  U  Reg.,  Xli ,  dicitur, 
qu6d  cùm  David  pœiiitens  diùsset  ad  Nathan  : 
«  Peccavi  Doinino,  »  dixit  Nathan  ad  illum  : 
oDominus  quoque  transtulU  peccatum  taum, 
non  morieris  ;  verurotamen  ûlius  qui  natu»  est 
tibi ,  morte  morietur  ;  »  qiiod  fuit  in  pœaam 
prœcedentis  peccati,  ut  ibidem  dicitur.  Ergp 
remissà  culpâ,  remauet  ^eatus  alicujus  pœiix. 

(  CoKCLUSio. — Quanquam  per  virlutem  pœ« 
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parce  qu'elle  détruit  réloignement  de  Dieu  ;  mais  elle  peut  laisser  l'homme 
sujet  à  une  peine  temporelle^  parce  qu'elle  n'enlève  pas  toujours  Tatt» 
cbement  au  bien  créé.  ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  la  deuxième  partie^  le  péché  mortel  renferme 
deux  choses  :  réloignement  du  bien  immuable  et  l'attachement  désor- 
donné au  bien  passager.  Or^  par  réloignement  du  bien  inunuable^  le 
péché  mortel  fait  encourir  une  peine  sans  terme,  afin  que  celui  qui  a 
péché  contre  le  bien  éternel  soit  éternellement  puni.  Ensuite ,  par  ratta- 
chement désordonné  au  bien  passager,  le  péché  mortel  provoque  sembla- 
blement  une  peine,  parce  que  la  peine  ramène  seule  i  l'ordre  de  la  justice 
le  désordre  du  péché;  car  il  est  juste  que  celui  qui  a  plus  accordé  à  sa 

de  son  péché,»  comme  l'Esprit  saint  nous  le  révèle,  Sag.^  X,  2;  mais  il  n'en  subit  pas  moins 
la  mort  corporelle.  Et  c'est  en  punition  de  son  péché  que  «  la  mort  est  entrée  dans  ce 
monde,  »  Rom,^  V,  12.  Peine  cruelle  qui  remplit  Thomme  d'angoisses  Indicibles  et  fait  frémir 
la  nature  d'horreur  ;  châtiment  épouvantable,  qui  s'eiécnte  depuis  le  commencement  du 
monde,  dans  le  cours  des  âges,  à  chaque  minute;  que  dis-je?  Si  nous  portons  la  population 
du  globe  à  un  milliard  d'habitants,  et  fixons  la  vie  moyenne  à  trente  ans,  chaque  minute  voit 
un  enfant  d'Adam  rendre  le  dernier  soupir  dans  les  étreintes  de  la  douleur  suprême;  l'un 
n'est  pas  encore  tombé  Jusqu'au  fond  de  la  fosse,  que  l'autre  roule  déjà  dans  le  gouffre  tou- 
jours béant  des  vers  et  de  la  pourriture.  Voilà  ,  entre  mille,  une  des  peines  du  péché  remis! 

La  raison  nous  tient  le  même  langage  que  l'Ecriture  :  elle  nous  dit  que,  si  Dieu  remet  la 
péché  que  riiomme  ne  peut  détruire  lui-même ,  il  doit  retenir  la  peine  que  l'homme  peut 
subir.  Ecoutons  le  concile  de  Trente,  «e««.  XIV,  ch.  8  :  «  II  est  absolument  faux  et  contraire 
à  la  parole  divine ,  que  le  Seigneur  ne  remette  Jamais  la  faute  sans  remettre  la  peine  en 
même  temps  :  les  saintes  Lettres ,  outre  la  tradition ,  renferment  des  exemples  fameux  qui 
prouvent  cette  vérité  Jusqu'à  l'évidence.  L'idée  de  la  Justice  divine  semble  exiger,  d'ailleurs 
que  Dieu  reçoive  en  grâce  celui  qui  a  péché  par  ignorance  avant  le  baptême  autrement  que 
eelui  qui,  après  avoir  été  délivré  de  la  servitude  du  pécbé  et  du  démon ,  ne  craint  pas  de 
profaner  le  temple  du  Saint-Esprit  et  de  contrister  cet  Esprit  Sâint.  Il  convient  pareillement 
à  la  miséricorde  divine  de  ne  pas  nous  pardonner  sans  .satisfaction ,  de  peur  que  ,  réputant 
nos  péchés  légers,  par  une  conduite  injurieuse  à  Jésus-Christ ,  nous  n>n  conunetUons  de  plus 
graves,  nous  amassant  des  trésors  de  colère  pour  le  Jour  de  la  vengeance.  Les  peines  satis- 
Cactoires  retirent  Thomme  du  péché,  le  retiennent  par  un  frein,  le  rendent  plus  circonspect  el 
plus  vigilant;  elles  font  aussi  disparaître  les  restes  du  péché,  et  détruisent  par  les  vertus  con- 
traires  les  habitudes  vicieuses  contractées  dans  uns  vie  déréglée.  On  n'a  jamais  pensé,  dan» 
rEglise  de  Dieu ,  qu'il  y  eût  un  moyen  plus  sAr  d'éloigner  les  châtiments  dont  le  Seigneur 
nous  menace,  que  de  pratiquer  ces  œuvres  de  pénitence  avec  une  vraie  douleur  de  l'ame.  A. 
cela ,  quand  nous  souffrons  dans  la  satisfaction  de  nos  fautes ,  nous  devenons  conformes  à 
lésus-Christ  qui  a  satisfait  pour  nos  péchés ,  recevant  le  gage  que  nous  serons  glorifiés  avee 
U,  puisque  nous  souffrons  avec  lui.  n 

Enfin  le  saint  concile  a  porté  le  décret  suivant,  «eis.  VI,  can.  30  :  o  Si  quelqu'un  dit  que, 
"pn  la  grâce  de  la  justification ,  la  faute  est  tellement  remise  à  chaque  pécheur  et  la  peine 
îternelle  tellement  effacée,  qu'il  ne  lui  reste  plus  aucune  peine  temporelle  à  subir,  soit  dans 
le  monde,  soit  dans  l'autre,  avant  d*entrer  dans  le  ciel ,  qu'il  soit  anatiième.  n 


nitenti»  remissâ  taomini  culpâ^  pœna  quoqoe 
«terna  rcmittatur;  alicujns  tamen  temporalis 
pŒDs  reatus  remanere  potest.  ) 

RespoDdeo  dicendum ,  quôd  (sicut  in  II  part, 
habitum  est),  in  peccato  mortali  sunt  duo  :  sel- 
licetaversio  ab  incommutabili  bono,  etconver- 
lio  adcommutabile  bonum inordinata.  Experte 
.rgo  aversionis  ab  incomrautabUi  booo,  conse- 


quitar  peccaluro  mortale  reatus  pœns  xterna; 
ut  qui  contra  sternum  bonnm  peccavit^  in  ster- 
num  puniatur.  Ex  parte  etiam  conversionis  ad 
bOQutn  commatabile^  in  quantum  est  inordinata, 
consequitur  peccatum  mortale  reatus  alicujus 
pœnas,  quia  iDordinatioculpffinonreducitorad  or- 
dineu  juslili»  nisi  perpœoam;  jus'.umest  enia 
ut  qui  voluntati  sus  plus  induisit  qokm  debuii 
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Tolonté  qa*û  ne  devait,  sonffte  quelque  chose  contre  sa  volonté^  Tégalité 
is  rétablissant  par  cette  sorte  de  compensation;  voilà  pourquoi  la  Voix 
crie  du  del ,  en  parlant  de  la  grande  Babylone,  Apocal.,  XVIII^  7  :  «  Au- 
tant elle  s'est  élevée  dans  son  orgueil  et  plongée  dans  les  délices^  autant 
amassez  sur  elle  de  tourments  et  de  deuil.  »  Mais  comme  rattachement 
au  bien  périssable  est  fini,  il  ne  rend  pas  le  péché  digne  d'une  peine 
étemelle;  quand  donc  l'attachement  au  bien  périssable  ne  renferme  pas 
réloignement  de  Dieu,  comme  il  arrive  dans  les  fautes  légères,  le  péché 
ne  mérite  pas  une  peine  étemelle,  mais  une  peine  temporelle.  Or  lorsque 
la  grâce  remet  la  faute,  elle  détruit  réloignement  de  Dieu,  parce  que  la 
grâce  unit  à  son  divin  auteur  :  donc  la  peine  étemelle  est  détruite  avec 
ia  faute,  mais  il  peut  rester  une  peine  temporelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«*  La  faute  mortelle  implique,  nous  de» 
irons  le  redire ,  et  réloignement  de  Dieu  et  l'attachement  au  bien  créé. 
Cr  d'une  part,  réloignement  de  Dieu  constitue  comme  la  forme,  et  l'atta- 
chement au  bien  créé  comme  la  matière  du  péché;  d'une  autre  part, 
enlevez  la  forme  vous  enlevez  l'espèce  des  choses,  ainsi  que  vous  détruisez 
l'espèce  humaine  en  écartant  le  qualificatif  de  raisonnable  :  la  faute 
mortelle  est  donc  remise  par  cela  que  la  grâce  enlève  réloignement  de 
Dieu  avec  la  peine  étemelle;  mais  il  reste  encore  la  matière  du  péché, 
c'est-à-dire  l'attachement  désordonné  au  bien  créé,  et  cet  attachement 
mérite  une  peine  temporelle. 

2^  Ainsi  qu'on  l'a  montré  dans  la  deuxième  partie,  la  grâce  opère  dans 
l'homme  en  le  justifiant  du  péché,  et  coopère  avec  l'homme  pour  lui 
faire  produire  des  bonnes  œuvres.  La  rémission  de  la  faute  et  de  la  peine 
étemelle  appartient  donc  à  la  grâce  opérante ,  mais  la  rémission  de  la 
peine  temporelle  revient  à  la  grâce  coopérante  dans  ce  sens  que  l'homme, 
en  souffrant  patiemment  les  peines  avec  le  secours  de  la  grâce  divine. 


cmitra  volontatem  snam  aliquid  patiatar,  sic 
enim  erit  squaliUs.  Unde  ÂptxaL,  XVllI,  di- 
dtor  :  «  Qaantam  glorificaYît  se  et  in  deliciis 
ftiit,  tautmn  date  iUi  tormentum  et  lactum.  » 
Qnia  tamen  conversio  ad  bonutn  commatabile 
est  finita,  non  habet  ex  parte  peccatnm  qu6d 
debeator  ei  pœna  sterna  ;  ande  si  sit  inordinata 
conversio  ad  bonum  commutabile  sine  averaione 
k  Dec,  sicut  est  in  peccatis  veoialibus,  non 
debetor  peccato  pcena  sterna,  sed  temporalis. 
Quando  igitur  per  gratiam  remitlitur  culpa,  lol- 
Utnr  aversio  anime  à  Deo,  in  quantum  per  gra- 
tiam anima  Deo  conjnngitnr:  nnde  et  per  conse 
^ens  simnl  toUitur  reatuB  pcenae  sterns,  potest 


sicnt  formale,  conversio  aotem  ad  bonum  crea- 
tum  est  ibi  sicut  materiale  ;  remoto  autem  for- 
mali  cujuscumque  rei ,  tollitur  species ,  sicut 
reifioto  rationali  tollitar  species  bumana  :  et 
ideo  ex  hoc  ipso  dicitur  culpa  mortalis  remitti, 
qaôd  per  gratiam  toUitur  aversio  mentis  ù  Deo 
simul  cum  reatu  pœose  xternx  ;  remanet  tamen 
illud  quod  est  materiale,  scilicet  inordinata 
conversio  ad  bonum  creatum,  pro  qua  debetur 
reatus  pœose  temporalis. 

AdsecuDdumdicendum,  quôd  sicnt  in  Ilpart 

habitum  est  (1 2,  qu.  114),  ad  gratiam  pertioet 

'   operari  in  homioe  justiûcando  ipsum  à  peccato, 

;t   et  cooperari  homini  ad  rectè  operandum.  Re- 


lamen  remanerereatusaliCDÛuspœns  temporalis. 
Ad  primnm  ergo  dicendun^  quôd  culpa  mor- 
Ulis  ntrumque  babet,  etaversionem  à  Deo^  et 
conversionem  ad  bonum  creatum.  Sed  (  sicut 
ia  U  part,  babitum  est)  aversio  à  Deo  est  ibi 


cooperari  hommi  ad  rectè  operandum. 
missio  igitur  culps  et  reatûs  pœaae  œtcrn<e 
pertinet  ad  gratiam  operantem  ;  sed  remissio 
reatûs  pœns  temporalis  pertinet  ad  gr^^i^o^ 
cooperantein ,  in  quantum  scilicet  homo  cuoi 
I  auxilio  divinss  gratis  patienter  pœnas  tolerando 
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est déUvré de  la  peine  tempcnrelle.  De mâmedonc  que  l'sefiHtd&lsfnce 
opérante  précède  l'effet  de  la  grâce  Goq^iaate,.  aÎDfii.  la  résaission  de^a 
faute  ei  dâ  la.  peina  éternelle.est  a^ani  rentiet  afiranehisseoMBl  de  la 
peine  temppielle  ;  car  ces  deux  effets  pffûfièdsnt  da  la  grâce ,  maist  la  :pR- 
mier  vient  de  la  grâce  saule  ^  le  second  de  la  gra«e  et  dulibraaibita^ 

3""  La  passion  de  Jésus-Ghrist  suffit.pan  ellennèaie  pour  enlevcti  tonte 
la  peine»  .nonrseulement  la  peine  éternelle^  mais  :  encore  la  peine' tem- 
porelle.; et  la  mesure  dans  laquelle  L'homme  reçoit  la  .v«i!ln  de  lapassian 
règle  son  affranchissement  de  la. peine.  Or^.  dans  la  baptême  ^  rbamoe 
ceçoit  entièrement  la  vertu  de  la  passko  (puisque:  Veau  et  FEsqpnl  du 
Christ  le  fait  mourir  an.péché  et.ienaitxe  d'une  vietBOUTeUe)  <:il  (diticat 
donc  la  rémission  de  tcoite  layeine. Mais^  dins<la  pémteQtû,JliamiDe 
reçoit  la  vertu  de  la  passion  dans  la  proportion  de  ses  acl»s>.cpii:&irflient 
la  matike  dans  le  mystère  da  la.  réconciliation  comme  l'ieau.  la  âime 
dans  le  bain  régénérateur  :  toutala  peine  n'est,  donc  pas  remise  paisle 
premier  acte  qui  obtient  la  rémission  de  la  faute  ^.  mais  par  tous  Jesi  actes 
qui  complètent  la  pénitence  (I). 

ARTIOE.V. 
In  finitmce  détruU'§ltê'a9ic  la  fàuie  tùUf  les  resies^du  pécM?" 

n  paroit  que  la  pénitence  détruit  avec  la  faute  tous  les  restes  du  pédié. 
i""  Saint  Augustin  dit^  De  Pœnit.^  IX.:  a  Le  Seigneur  n'a.  jamais  guéri 
lliomme  sans  le  délivrer  entièrement;  c'est  ainsi  qu'il  guérit  le  malade 
le  jour  du  sabbat^  car  il  délivra  son  corps  de.toute  infirmité  et  son  ame 

(1)  G*e8i4-diTe  :  toute  U  peèoe  n^est  pM  lentoe  pac  la  «onMAm  eftpar  !■•  «oiifesskm,  mafc 
par  ces  deux  actes  Joints  à  la  salisCaclioii  complète  qui  s'accomplit  dam  ce  monde  oh  en 
VmHre. 


absolvitur  etiam  à  reatu  pœns  temporalis. 
Sfcut  igitar  prias  est  effectus  gratis  operantis, 
qnàin  gratix  cooperantis ,  ita  etiam  prius  est 
remissio  cnlp»  et  pœnx  stemep ,  quàm  pl^a 
absolutio  à  pœna  teinporati;  utrumque  enim 
est  à  gratia ,  sed  primum  à  gratia  sola^  secun- 
dum  ex  gratia  et  libero  arbitrio. 

Ad  tertiumdicendam^  qu6d  passio  Christi  de 
«e  sufGciens  est  ad  toUendura  omoem  reatum 
pœns  non  solùm  sternx,  sed  etiam  temporalisj 
et  becQDdùm  modam  quo  faomo  participât  vir- 
totem  passionis  Cbristi ,  percipit  etiam  absolu- 
tionero  à  reatu  ponix.  In  baptismo  autem  homo 
participât  totaÛter  virtutem  passionis  Christi 
(ntpote  per  aqaam  et  Spiritum  Cbristi  commor- 
tous  peccato ,  et  in  eo  regeneratos  ad  novam 
f  itam)  ;  et  ideo  in  baptismo  bomo  consequitur 
reinissionem  reatûs  totius  pœns.  In  pœnitentia 
^er6  coDseqoitur  virtatem  passionis  Cbristi, 


secandùm  modum  pcopEioriim.actaum^  qû  B«iit 
roateria  pœnilentis ,  sieut  aqiia  baptismi ,  nt 
suprà  dictum  est  (quL  84^  arL  1)  :  et  ideo^  non 
statim  per  primum  actum  pœnitenLis  quo  re- 
mittitur  culpa ,  solvitur  reatos  totius  pcona  » 
sed  complfitis  omnibas  pœoiienkiffi  actibua. 

AATICULUSV. 

Utrùm  rêmiêtâ  cnipd  n^rtali,  toltaniur  onmê» 
rtiiqtàmpeceati. 

Ad  quintam  sic  procedituc.  Videtor  qnôd  re- 
missà  culpft  mortali,.  toUantnr  onines  reliqnie 
peccati.  Dicit  enim  Angoslinns  in  Ub.  De  Pie- 
nitentia  [verà  et  faisan  sicut  svprà)  :  a  Nm»- 
quam.  Dumioui  aliqotm  sanavit,  qoem  eaBin^ 
non  liberavit,  totom  enim  hominem  sanavit:  in 
sabbatbo  ;  quia  et  corpus  ab  omni  inOrmiiate, 
et  animam  ab  omnicentagioiie.  b  Sed  reLi|aiA 
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de  Umte  souiUuie.  o  Or  les  restes  du  péché  sont  rinfirmité  qu'il  produit 
dans  rame.  Doae  la  lesàise  de  la  faute  enlève  les  restes  du  péché. 

^  Saint  Denis  dit,  £a  div.  Nom.,  IV  i  a>Le  bien  renferme  plus  d'efr 
ficacité  que  k  mal,  car  le  mal  n'agit  que  par  la  vertu  du  bien.  »  ûr 
l'homme  contracte^,  en.eommettant  le  mal,  toute  Tinfection  du  péché* 
Donc  il  se  délivre,  en  faisant. ^^nitenoe,  de  tous  les  restes  du  péché. 

3*  L'oHivre  de  Dieu  est  plus  efficace  qua  Tœuvre  de  Thomme.  Or  le»* 
l)onnes  œuvres  de  l'homme  détruisent,  par  la  loi  des  contraires,  les 
règles  du  péché.  Donc,  à  plus  forte  raison ,  l'œuvre  de  Diea.,  c'est-à-dire 
la  rémission  de  la  faute  les  détruit  aussi. 

Maia  comme  nous  le  voyons,  Mojrc,  y]U>  â2. et  suiv.,  l'aveugle  guéri 
par  k  Seigneur  leçut  d'abord  imparfaitement  la  vue,  d'où  il  disoit^  ibid.  :. 
«Je.  vois  oomme  des  arbres  les  hommes  marcher;  d  puis  il  recouvra  la 
vue  dana  toutêi  sai  peifection ,  si  bien  que  a  il  voyoit  clairement  toutes 
choses  (1).»  Or  laguérison  de  cet  aveugle  figure  l'afiranchissement  du  pé- 
cheur. Donc,  lorsque  l'h(«ime  a  recouvré  la  vue  spirituelle  par  la. rémis- 
sion de  k  faute,  il  se  trouve  encore  en  lui  des  restes  du  péché. 

(GoNGLUsiON.  —  Quand  lalaute  morteUe  est  remise  par  k  destruction 
de  l'éloignement  de  Dieu,  il  peut  encore  rester  dans  l'ame,  par  l'attache- 
ment aux  créatures,  des  dispositions  provenant  des  actes  précédents,  et 
voik  ce  qu'on  appelle  ks  reste»  du  péché,  ) 

Le  péché  mortel  produit  dans  l'ame,  par  l'attachement  au  bien  péris- 
sabk,  une  disposition. £aneste,  voire  même  une  habitude  quand  l'acte^e 
réitère  fréquemment .  Or.  la  faute  du  péché  mortel  est  remise ,  connne 

(1)  UH  iuprm .-  «  Ii»n^o  Jésos-Chrisi  fut  Tenu  à  Bethtulde,  ils  lui  ameDèreot  un  aveugle , 
^Mmle  prioieut  da  le  l#Mfaer.  Prenant  la  main  de  Taveugla,  il  le  conduisit  hors  du  boucg^ 
enduisit  ses  yeux  de  aaUve,  et  lui  ayant  imposé  les  maina,  lui  demanda  s*il  voyoit  quelque 
ckoae.  Gehiirci  regardant ,  dit  :  Je  vois  comme  des  arbres  les  hommes  marcher.  Jésus  lui  mit 
eafioce  une  fois  les  mains  sur  les  yenx,  et  U  commença  à  voir;  ei  fut  tellement  guéri ,  qn*U 
v«f  oit  distinctement  toutes  choses,  n 


ndelar  pOMibile  quèd  remissÂ  culpA ,  rema- 
neuii  reliqoi»  peccati. 
a.  Fisteita,  aecandùm  Dionysium,  cap.  FV, 


peccati  pertinent  ad  infirmitatem  peccati.  Ergo  f  «  Video  bomines  vehit  arbores  ambulantes),  » 

deinde  reslitutus  est  perfeclè,  o  ita  ut  videret 
clarè  omnia.  »  llluminatio  autem  cxci  significat 
libertatem  peccaloris.  Post  primam  ergo  remis- 

nie  div.  Nitmin.,  «  bonum  est  efficacius  qnàm   sionem  culpx,  qua  peccator  restituitur  ad  visum 

mnlom,  qaia  mahim  non  agit  oisi  virtute  bonL  »   spiritoalem,  adbuc  rémanent  in  eo  aliqus  reli» 

Sed  bomo  peocando  simul  totam  infeclionem   quis  peccati  prxteritL 

peccati  iocurrit.  Ergo  moHô  magis  pœDitendu       (Corclusio.  — Nibil  pcohlbet  remissft  cutpfl 

liberatnr  etiam  ab  omnibus  peccali  reliquus.  mortali  remanere  in  anima ,  ex  parte  conver- 
S.  Prxtorea ,  opoa  Del  efiicacius  est  quàm    sioois  inordiuatx,  disposiliones  aliqiias  ex  prae- 

opofl  bomiiÂs.  Sed  per  exarciiium  humanuruio  |  cedentibus  actibus  causatas ,  quas  peccati  reli- 


Cfaram  ad  boaum  ,  tolUintor  reliquis  peccati 
eoDtrarii,  Ergo  mnU6  magis  toUuntnt  per  re- 
nissionea  ciil|Ha»  qu»  est  opus  Dei. 

Sed  coDtra  est ,  ^aod  Marc.,  Vlll ,  legitnr 
qoèd  cccua  illuminatus  ï  Domino,  primo  resti- 
taUis  est  ad  imperfcclom  ^isum  (  unde  ail  : 


quias  vocamus.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  peccatum  mortale 
ex  parte  conversionis  inordinals  ad  bonnm 
commutabUe,  quamdam  dispositionem  causât 
in  anima,  vel  etiam  habilum,  si  actus  fréquen- 
ter iteietur.  Sicot  aotem  dictum  est,  culpa  peo> 


f6  PAETIB  m^  Q1]£STI0N  LXXXVI ,  ARTICLE  5. 

11008  Tavons  vu^  par  cela  que  la  grâce  détruit  l'éloignement  de  Dieu. 
Mais  quand  les  suites  de  cet  éloignement  sont  enlevées ,  les  effets  de  rat- 
tachement périssable  peuvent  rester  dans  Tame ,  car  nous  savons  que  ces 
deux  choses  ne  se  suivent  pas  nécessairement  :  rien  n'empêche  donc  qne^ 
la  faute  remise^  il  ne  se  trouve  encore  dans  l'ame  des  dispositions  cau- 
sées par  les  actes  précédents,  et  voilà  ce  qu'on  appelle  les  restes  du  péché. 
Toutefois  ces  restes  sont  affoiblis  ou  diminués,  ils  ne  régnent  point  sou- 
verainement sur  l'homme ,  ils  se  font  sentir  plutôt  comme  disposition 
que  comme  habitude  ;  il  en  est  ici  comme  de  la  concupiscence  après  le 
baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Dieu  guérit  parfaitement  tout  l'homme^ 
mais  de  deux  manières  :  quelquefois  il  guérit  subitement,  comme  il 
rendit  la  santé  à  la  belle-mère  de  Pierre ,  car  la  malade  a  se  leva  aussitôt 
et  les  servoit,  »  Luc,  IV,  39  (1)  ;  d'autres  fois  il  guérit  successivement, 
comme  il  rendit  la  vue  à  l'aveugle  dont  parle  l'Evangile  (Afarc,  VIII, 
22).  Voilà  comment  le  Seigneur  agit  spirituellement;  tantôt  il  ébranle 
les  ames^  ainsi  que  nous  le  voyons  dans  Marie-Madeleine,  par  une  com- 
motion si  forte  que  le  pécheur  recouvie  subitement  la  santé  spirituelle, 
non-seulement  par  la  rémission  de  la  faute ,  mais  encore  par  la  des- 
truction de  tous  les  restes  du  péché  (2)  ;  tantôt  il  remet  d'abord  la  faute 
par  la  grâce  opérante,  puis  il  enlève  successivement  les  restes  du  péché 
par  la  grâce  coopérante. 

2"^  Le  péché  produit  quelquefois  une  foible  disposition  par  un  seul  acte, 
d'autres  fois  une  disposition  plus  forte  par  plusieurs  actes. 

(1)  Ubi  tupra  :  a  Jésus  étant  sorti  de  la  synagogae  ,  entra  dans  la  maison  de  Simone  dont 
la  belle-mére  avoit  une  grosse  flèvre  ;  et  ils  le  prièrent  pour  elle.  S*approcbant  d'elle ,  il  com- 
manda à  la  fièvre,  et  la  fièTre  la  quitta:  et  se  levant  aussitôt ,  elle  les  servoit. » 

(8)  Gomme  Jésus  se  trouvoit  chez  un  pharisien  nommé  Simon ,  a  une  femme  de  la  ville  qui 
vivoit  dans  le  péché,  dit  TEvangile,  Luc^  VHI ,  27  et  suiv.,  apporta  un  vase  d*albâtre  plein 
de  parfum.  Et  se  tenant  derrière  lui  à  ses  pieds,  elle  commença  à  les  arroser  de  ses  larmes  ; 
et  les  essuyant  avec  ses  cheveux,  elle  les  baisoit  et  les  oignoii  de  parfum....  Et  Jésus  dit  t 


cati  mortalis  remittitur,  in  quantum  tollitar  per 
gratiam  aversio  mentis  à  Deo;  sublato  autem 
eo  quod  est  ex  parte  aversionis ,  nihilominus 
remanere  potest  id  quod  est  ex  parte  conver- 
sionis  ioordinats,  cùtn  hanc  contingat  esse  sine 
illa,  sicat  priùs  dictum  est.  Et  ideo  nibil  probi- 
bet  quin  remissâ  culpft  remane  int  dispositiones 
ex  prscedentibus  actibus  causât®,  qusedicun- 
tut  peccati  reliquiœ  ;  rémanent  tamen  débili- 
tais et  diminntse,  ita  qu6d  bomini  non  domi- 
nentur,  et  boc  magis  per  modum  dispositionam 
qukm  per  modum  babiluum,  sicut  etiam  rema- 
net  fomes  post  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dens  totnm 
hominem  perfoctè  curât;  sed  quandoque  subito, 


iicat  ftoauiu  Pétri  stalim  restituitperfecl»  sa-  { actus* 


nitati ,  «  ita  nt  surgens  ministraret  illis ,  »  ut 
legitur  Luc,  IV  ;  quandoque  autem  successive, 
sicut  dictum  est  de  ciëco  illuminato,  Marc, 
VIII.  Et  ita  etiam  spiritualiter  quandoque  tanift 
commotione  convertit  cor  bominis,  ut  subite 
perfectè  consequatur  sanitatem  spiritualem,  non 
solùm  remissâ  culpâ,  sed  sublatis  omnibus 
peccati  reliquiis,  utpatet  de  Magdalena,  Luc, 
VII;  quandoque  autem  priùs  remittit  culpain 
per  gratiam  operantem,  et  postea  per  gratiam 
cooperantem  successive  tollit  peccati  reiiqnias. 
Âd  secundum  dicendum,  quôd  peccatum  etiam 
quandoque  stalim  inducit  debilem  disposilio- 
nem,  utpote  perunum  actum  causatam;  quan- 
doque autem  fortiorem,  causatam  per  multos 


BE  LÀ  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS  ITOATELS.  T7 

39  Un  seul  acte  humain  ne  détruit  pas  les  restes  du  péché  :  car  a  lors- 
que le  méchant  relaient  à  la  pratique  du  bien,  dit  le  Philosophe,  il  fait 
d'abord  quelques  progrès  qui  le  rendent  meilleur ,  puis  l'exercice  pro- 
longé ramène  au  point  d'être  bon  par  la  vertu  acquise,  o  Mais  la  grâce 
divine  produit  cet  efibt  beaucoup  plus  efScacement,  soit  par  un,  soit  par 
plusieurs  actes. 

ARTICLE  Yl. 

La  rémission  de  la  faute  esUelk  feffet  de  la  pénitence? 

n  parolt  que  la  rémission  de  la  Êiute  n'est  pas  l'effet  de  la  pénitence 
considérée  comme  vertu,  i^  La  pénitence  obtient  le  nom  de  vertu ,  parce 
qu'elle  est  un  principe  d'actes  humains.  Or  les  actes  humains  ne  concou- 
rent pas  à  la  rémission  de  la  faute ,  car  c'est  ici  l'œuvre  de  la  grâce  opé- 
rante. Donc  la  rémission  de  la  faute  n'est  pas  l'effet  de  la  pénitence  con- 
sidérée ocmune  vertu. 

2*  n  y  a  des  vertus  qui  l'emportent  en  excellence  sur  la  pénitence.  Or 
la  rémission  de  la  fiiute  n'est  pas  l'effet  de  ces  vertus.  Donc  elle  n'est  pas 
non  plus  l'œuvre  de  la  pénitence  prise  comme  vertu. 

9*  La  rémission  de  la  faute  est  produite  par  la  vertu  de  la  passion^  con- 
formément i  cette  parole,  Ifebr.,  IX,  22  :  a  n  n'y  a  point  de  rémission 
sans  l'effasion  du  sang.  »  Or  la  pénitence  considérée  comme  sacrement 
opère  par  la  vertu  de  la  passion ,  ainsi  que  tous  les  autres  sacrements. 
Donc  la  pénitence  produit  la  rémission  de  la  faute  comme  sacrement,  et 
non  connue  vertu. 

Mais  la  cause  est  proprement  ce  sans  quoi  l'effet  ne  peut  être  produit, 

Beancovp  de  pécbéf  loi  sont  remis,  parce  qu*elle  a  beaucoup  aimé,  o  Cette  femme  pécbe- 
resset  c'étoitlfarie-MadeleiDe,  sœur  de  Laiare  ;  TEvangile  lui  donne  ce  nom  MaUh.,  XXVm,  1  ; 
Jfarr^  XVI,  1  et  9{  Lue,  XXIV,  10;  Jean,  XX,  1,  11,  16  et  18. 


Ad  terOnm  dicendom,  qa6d  ano  actu  bumano 
M»  tottantiir  omnes  reliquis  peccati,  quia,  ut 
dicitur  in  Fntdicamentis  (cap.  De  oppasitis), 
m  pirnis  ad  meliores  ezercitationes  deductas , 
ad  roodioim  aliqoid  proficiet ,  ut  melior  ait  ; 
flialtipliato  autem  ezercitio  ad  boc  pervenit, 
«t  ait  boirai  ^irtute  acqmsitA.  »  Hoc  autem 
■raltd  efBeactbft  Udt  di^ioa  gratia  sive  une 
sive  ploribus  actiboa. 

ARTICULUS  VL 
Virùm  rmissjo  emlpm  atl  effectué  pceniientiœ. 

Ad  lexlom  sic  proceditur.  Videlur  quôd  re- 
nisfio  culpc  non  nt  effectua  pceoitentiœ ,  se- 
cudùmqQÔdettmtns.  Dicitur  enim  pœnitentia 
^riitoa  y  aecandtun  quôd  est  principium  bumani 
ictûa.  8ed  humanus  actus  non  operatur  ad 


operantis.  Ergo  remissio  culps  non  est  effectua 
pœnitentis,  secundùm'quôd  est  virtus. 

2.  Prsterea,  qusdam  alis  virtutes  sunt  ez- 
cellentiores  pœnitenlift.  Sed  remissio  culp» 
non  dicitur  eiîectos  alicujus  alterius  virtutis. 
Ergo  etiam  non  est  effectus  pœnitentis  aecun- 
dùm  quôd  est  virtus. 

3.  Prsterea,  remissio  colp»  non  est  nisi  ex 
yirtntepaasionis  Chrisli,  secundùm  illnd  Hebr., 
IX  :  a  Sine  sanguiuis  effusione  non  Qt  remissio.  » 
Sed  pœnitentia ,  in  quantum  est  sacrameutum, 
operatur  in  virtnte  passionis  Christi,  sicut  et 
estera  sacramenta ,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(qu.  62,  art.  2).  Ergo  remissio  culpœ  non  est 
effectua  pœnitentiae  in  quantum  est  virtus,  sed 
in  quantum  est  sacramentum. 

Sed  contra  :  illud  est  propriè  causa  alicujos 


nniaiioBtni  culp»,  que  est  effectus  gratis  |  sine  quo  esse  non  polest,  omnis  enim  effectai 


78  PARTIE  III^  fiUESTIOlC  LZXZ¥X>  ARTICLE  6. 

car  Teffet  dépend  de  la  cause»  Or  la  rémissâon  de  la  faute  peut  6tre  pro- 
duite par  Dieu  sans  la  pénitence  envisagée  comme  sacrement,  mais  non 
.sans  la  jàénitence  considiiée  comme  vertu;  €t  voilà. pourquoi  Dieu^  avant 
Je&  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  rememoii.les  péchés  au  obut  pénitent. 
iDonc  la  rémission  de  k.iaiUe  est  principaieffient  l'efCet 'de  la  pénitence 
prise  comme  vertu. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  les  sacrements  agissent  par  la 
vertu  de  la  matière  et  surtout  de  la  forme;  puisque,  d'une  autre  part,  les 
actes  dupécbeursontxommela  matière,  et  PabsoMîon  du  prêtre  comme 
la  forme  de  la  pénitence,  il  s'ensuit  quela  Bemissioai  de  la  faute  est  produite 
principalement  par  la  pénitence  envisagée  comme  sacrement,  et  secon- 
ilairement  par  la  pénitence  considérée  conune  vertu.  ) 

La  pénitence  est  une  vertu  eomme  principe  de  certains  actes  humains. 
Or  les  actes  humains  produits  parle  pécheticformeni^mmela  matière 
dans  le  sacrement  de  pénitence;  et  tous  les  sacrements  produisent  leur 
effet  non-seulement  par  la  vertu  de  la  ibrmd,.mais  .encore  par  la  vertu 
de  la  matière;  car  ces  deux  choses  constituent  le  sacrement^,  ainsi  que 
nous  Tavons  vu  plus  haut.  Comme  donc  la  rémission  de  la  faute  s'opère, 
dans  le  baptême,  par  la  double  vertu  de  la  matière  et  de  la  forme,  mais 
surtout  de  la  forme  qui  donne  à  la  matièce  eUe-même,  c'estrà-^ire  à 
Teau,  son  efficacité;  de  même  la  rémission  de  la  £uite  est  produite  dans 
la  pénitence  par  une  double  vertu,  principalement  par  le  pouvx)ii  des 
ciels  remises  dans  la  main  du  ministre  qui  fournit  la  lorme  du  sacre- 
ment; puis  secondairement  par  les  actes  du  pécheur  qui  appartiennent  i 
la  vertu  de  pénitence,  en  tant  toutefois  qu'ils  sont  ordonnésde  quelque  ma- 
nière aux  clefs  de  l'Eglise  (1).  On  voit  donc  que  la  rémission  de  la  faute 

m  hn  /pénitence  renCenne  la  contritiooy  «im  est  la  ëéletUftioD  et  rpéthé  camatt.  Or  qui 
déteste  ses  péchés  conçoit  pn  cela  même  la-TéselutioB  de  faite  loat  ee  q«i  est  nécessaire 
à  leur  eipiatioDy  par  conséquent  de  recevoir  le  sacrement  établi  par  Jésus-Cbrist  pour  les 


dependct  k  8ttacania.Sed  remissiocnlpa  poteit  '  habent  in  saonmento  pœnitentis.  tknne  aatem 
esse  k  Deo  sine  pœniieotis  sacramento,  non  sacramentutn  produdt  eflectum  eavm ,  non  9ê» 
utem  sine  pœnitentia  secundùmqnôdest  «iitus,  |  lùm  vitUite  forme,  sed  etiaiii  -vlrtote  materia  ; 
ut  snpiài  dictnm  est  (  art  S  )  ;  unde  et  ante  sa-  ex  ulroque  enim  est  nnom  sacramentmn ,  ut 
crameBtaD0v«  iegis  pœoitentibus  Deuspeccata  snpià  faabUmn  est.  Unde,  aient  remissio  culp» 
remittebat.  Ergo  remissio  «ulps  est  ptscipiè  fit  îa  bapAismo,  mon  aotùm  vivtute  forms^  sed 
effectus  pœnitentia  secniidùm  quèd  estviiius.  etiaatnrtiifteiBaterôi(sQilicetaqit»),  principa- 
(«CoNcuisio^'—  Cùm  viitos  claKkia  itocwn  i  liùs  tamen  virtute  formas, i8i«q«a  et  ipsa  aqim 
ibmuB,  actus  antempoeaitantis  nsaterig  ioeam   virtutem  recipit;  ita  etiam^t  remissio  culps 


in  hocsacramento  obtiuoant,  culparam  remissio 
Ucèt  non  Bit  sine  actu  poenitentic  virfcatis,  prio- 
cipaliùsest  effectua  pœnitenti»  atMciimentain 
eat.)  I 

Respondeo  dicendnm,  qaôd  paBBitenlU  est 
Tirtns  secundùm  quôd  est  fmnoipittm  queruo- 
damhumanorumactuum.  Afitnsautem  hamani 
qui  mut  ex  parte  peccatorii;,  ouiteriAiiter  se 


est  effectus  pœnitentiie,  principaliùs  quidem  ex 
virtute  daiFinm,  quas  babeol  ministri,  ex  quo- 
rum paste  ^ttdpitnr  id  quod  est  formate  in  boc 
eacrameoteiyiatjttpriidictuni  est  (qu.59,  «rt.  3), 
•eoandariô  aslea  ex  vi  «ctunrn  pœoitentis^ 
pertincntium  ad  Rrirtntem  pcsaitenti» ,  tamen 
pront  lu  aotus  aliqualiter  ordtoaatur  td  claires 
ficriesûa^Etsic  patitjquM  teDiifliieeiiip«>«R 


BE  LA  HiMiaSION  DBS  VtCBÉS  VORTECS,  79 

•  «trefffitde  la  pénitfiiioe  conune  vertu^  mais  sortoot  de  lapënitenoe 
.comme  aaciemeAiL 

Je  r^poads  auxaigoments  :  t*"  Ve§kt  de  lagraoe  opérante  est  la  justi- 
flcatinp  de .rimpkty  oomme  immis  l'avons  dit  ailleuis;  «t  la  justification  de 
rimpie  renferme,  non-seulement  Tinfusion  de  la  grâce  et  la  rémission  de 
la  faute^  mais  encore  le  mouveisent  du  libre  arbitre  vers  Dieu  et  le  mou- 
Tement  contre  le  péché,  c'est-à-dire  l'acte  delà  foi  formé  par  la  charité  tt 
l'acte  de  la  vertu  de  pénitence.  Alais  ces  actes  Jhumains  sont  produits  par 
la  grâce  opérante  en  même  temps  que  la  rémission  de  la  faute  :  bien  donc 
que  la  rémission  de  la  fanle  soit  l'effet  4e  ta  i^ce  opérante,  elle  ne  s'opère 
pas  sans  l'acte  de  la  pénitence  considérée  comme  vertu. 

â^'Dans  la  justification  du  pécheur  se  trouve,  comme  on  vient  de  le 
^nm,  non-seulement  f acte  de  la  pénitence,  mais  encore  l'acte  de  la  £ûi 
Ibrmé  par  la  charité  :  la  rémission  de  la  faute  n'est  donc  pas  seulement 
{'«flfetfle  la  vertu  de  pénitence,  mais  elle  est  prinqpalfimeat  IfiBuvre  de 
la  foi  et  de  la  charité. 

3*  L'acte  de  la  vertu  de  pénitence  se  rapporte  à  la  passion  du  Christ  et 
par  la  foi  et  par  l'ordre  qui  le  soumet  aux  clefs  de  VEglise  :  la  pénitence 
opère  donc,  eioii  comme  vertu,  tsoit  comme  sacrement,  la  rémission  du 
péché  par  la  vertu  de  la  passion. 

Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  l'acte  de  la  pénitence 
est  tel,  que  la  rémission  des  péchés  ne  .peut  s'opérer  sans  lui;  car  il  est 
eflët  inséparable  de  la  grâce  qui  remet  la  faute  comme  oause.princi- 


«ipier.  Xa  pénitence  iapl^ne  doM ,  eens  la  uravete  loi,  .la  sér eption,  on  du  méim  le  fora 
An  tacrement.  YoUà  re  qu*enseigoe  le  concile  de  Trente,  iett.  XIV,  ch.  4  :  «  La  contrition  , 
4ii-il,  ertte  dMilear  du  péché  connnis,  arec  te  propos  de  ne  plus  pécher  à  Tavenir.  Ce  mou- 
vement de  contrition  a  été  nécessaire,  dans  tous  les  temps ,  p^ur  obtenir  le  |»ardMi  de  set 
péchés  ;  éL  0  dispose  à  ce  pardon  dans  l'homme  tombé  après  le  baptême,  quand  il  renferme 
l>  enaiaacu  dans  ta  miséricorde  dlTioe ,  et  le  vœu  de  faire  les  autres  choses  requises  pour 
teceTSireenmett  fsntle  sacrement  de  pénitence.  Bien  que  cetlu  contrition  soU  quelquefois 
parfaite  parla  charité  et  qu*elle  réconcilie  Tbomme  avec  Lieu,  il  ne  faut  cependant  pas  attri- 
buer cette  réconciliation  à  la  contrition  même,  séparée  du  vœu  du  sacrement,  o 


effectu  pcenitentis,  secundiiin  qu6d^3t  ^irtas 
priDcîpaliùB  tamen  secundùm  quod  e&t  sacra- 
mentum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  effectus 
gratis  operantis  eat  jnstificatio  impii ,  at  in 
II  pait.>^ie4uM-eii  (l  «,  qu.  Il»),  m  qua^ 
Qt  ibidem  dictum  est,  non  9olùm  est  gratix  in- 
loaio  et  remigaio  cuJpSy  aed  etiam  moius  liberi 
arhitni  in  Denis ,  qui  est  aciug  ûdei  format», 
et  motus  liberi  arbitni  in  peccaUim,  qui  est  ao- 
Cna  pgnitentiaî.  fli  taioenaclus  hnioani  sunt  ibi, 
ut  effectua  gratis  eperantis  simul  pruducii  cum 
nmiaaione  culps  :  «ude  remissio  culpc  non  ftt 


Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  in  justificatione 
impii  boasoUim  est  aciea  pcMitentiœ^  sed  etiam 
actus  fidei,  ut  dictum  est.  Et  ideo  remissio  culps 
non  ponitur  effectus  solùm  pœnitentiœ  'viiiutis, 
sed  pi  iucipaliùs  ûdei  et  charitatis. 

Ad  tertium  dioendum,  quôd  ad  pasBionem 
Chnsti  ordioator  actos  pœniteotisThtntis,  et 
per  ûdem,  et  per  ordinem  ad  claies  Eoclesise  : 
et  idée  utroque  modo  causât  remiaaioDemcalps 
virtute  passioiiis  ChrisU. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarian  ebjicitiir» 
dicendum  est  qoèd  actos  pœniteiMîs  TirtuUi 
babet,  4|n6d  Bine  «e  non  posât  teri  renissio 


^ne  acti  pœaitentie  viiiutis,  licèt  ail  effectus  1  culpae ,  io  quantum  est  inseparabilis  effectus 
faiiB  ^npn^pf'ff  I  gr«iUi£,  per  qu.^ui  principaliter  culpa  remittitur, 


80  FAETns  m,  question  lxxxtii,  a&tigle  i. 

pale  et  ({ui  agit  dans  tous  les  sacrements.  Que  doit-on  conclure  de  làt 
Une  seule  chose  :  que  la  grâce  a  plus  de  part  dans  la  rémission  des  péchés 
que  le  sacrement  de  pénitence.  Au  reste  il  y  avoit ^  sous  la  loi  de  Moïse 
et  sous  la  loi  de  nature^  une  sorte  de  sacrement  de  pénitence  :  nous 
Tavons  déjà  dit. 


QUESTION  LXXXVII. 

De  la  femlMiom  Aes  i^hM  véslels. 

Nous  allons  parler  de  la  rémission  des  péchés  véniels. 

On  demande  quatre  choses  ici  :  !<>  Le  péché  véniel  peut-il  être  remis 
sans  la  pénitence?  2®  Peut -il  être  remis  sans  Tinfusion  de  la  grâce? 
S''  Est-il  remis  par  l'aspersion  de  l'eau  bénite  et  par  les  choses  sembla- 
bles? i^  Peut-il  être  remis  sans  le  péché  mortel? 

ARTICLE  I. 
Lb  péché  véniel  petit-il  être  remis  sans  la  pénitence  f 

nparoit  que  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  la  pénitence,  i"*  L'i- 
dée de  la  vraie  pénitence  implique  non-seulement  la  douleur  d'avoir 
commis  le  péché^  mais  encore  la  résolution  de  ne  le  plus  commettre. 
Or  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  cette  résolution  ^  puisqu'il  est 
certain  que  l'homme  ne  peut  passer  la  vie  présente  sans  commettre  le 


qiue  etiam  operatur  in  omnibos  sacrameotis. 
Et  ideo  per  hoc  non  potest  conclodi  nisi  qoôd 
gratia  est  principatior  causa  remissionis  culps, 
quàm  pœnitentie  sacramentum.  Sciendam  ta- 


men  quàd  etiam  in  veteri  lege  et  in  legs  na- 
ture, erat  aliqoaliler  sacramentum  pœnitenli»» 
ut  suprà  dictun  est  (qu.  S4,  art.  7,  ad  2). 


QU-ESTIO  LXXXVIL 

De  remiuione  venialium  peecatomm,  in  çwUuor  artieuhi  ditiié. 


Dânde  considerandum  est  de  remissione  ve- 
nialinm  peccatonim. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i»  Utrùm 
sine  pœniteotia  peccatum  teniale  possit  dimitti. 
20  Utrùm  possit  dimitti  sine  gratis  infusione. 
80  Utrùm  peccata  venialia  remittantur  per  as- 
persionem  aqux  beuedicto  et  episcopalem  be- 
nedictionem ,  et  tuosiouem  pectoris ,  et  oratio- 
nem  Dominicam,  et  alia  hujnsmodi.  4»  Utrùm 
veniale  peccatum  possit  remitti  sine  mortali. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  peccatum  veniale  posait  remitti  sine 
pœnitentia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ve- 
niale peccatum  possit  remitti  sine  pœnitentia. 
Pertinet  enim  (ut  suprà  dictum  est)  ad  rationem 
ver»  pœnitentiaï,  qndd  non  solùm  homo  doleat 
de  peccato  prsterito ,  sed  etiam  proponat  ca- 
vere  de  futuro.  Sed  sine  tali  proposito  peccatt 
venialia  dimittontur,  cùm  certum  sit  qndd  homo 
nine  peccatis  venialibus  prssentem  vitam  ducat 
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féché  véniel.  Donc  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  la  pénitence  (1). 

2»  La  pénitence  renferme  nécessairement  la  détestation  du  péché.  Or 
lespédiés  véniels  peuvent  être  remis  sans  cette  détestation  actuelle;  car 
l'homme  qui  seroit  mis  à  mort  pendant  son  sommeil  pour  Jésus-Christ 
reoevroit  aussitôt  le  bonheur  du  ciel ,  ce  qui  suppose  Tabsence  du  péché 
yéniel.  Donc  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  la  pénitence. 
^  3*"  Les  péchés  véniels  sont  contraires  à  la  ferveur  de  la  charité^  comme 
nous  Tavons  vu  dans  la  deuT*  .me  partie.  Or  les  contraires  se  détruisent 
réciproquement.  Donc  les  pe:hés  véniels  peuvent  être  remis  par  la  fer- 
Teur  de  la  charité^  qui  subsiste  sans  la  détestation  actuelle  du  péché^ 
c^est-à-dire  sans  la  pénitence. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  PomiUy  (ou  Homil.  L,  27)  :  «  11  est  une 
pénitence  qui  se  fait  tous  les  jours  dans  TEglise  pour  la  rémission  des 
péchés  véniels.  »  Or  cette  pénitence  seroit  inutile,  si  les  péchés  véniels 
]x>QVoient  être  remis  sans  la  pénitence.  Donc  les  péchés  véniels  ne  peu- 
vent être  remis  sans  la  pénitence. 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  péché  véniel  empêche  l'homme  de  se  porter 
promptement  vers  Dieu,  il  ne  peut  être  remis  sans  la  vertu  de  péni- 
tence.) 

La  rémission  du  péché  se  fait,  comme  nous  Tavons  dit  déjà,  par  Tunion 
de  l'homme  avec  Dieu,  dont  Tiniquité  sépare  à  certains  degrés,  plus  ou 
moins.  Or  cette  séparation  est  entière  dans  le  péché  mortel,  et  partielle 
dans  le  péché  véniel;  car  le  péché  mortel  détourne  entièrement  Tame  de 
Dieu,  parce  qu'il  est  contraire  à  la  charité;  puis  le  péché  véniel  empêche 

(1)  Le  concile  de  Trente  •  porté  le  décret  suWant,  «ei«.  VI,  caa.  33  :  «  Si  quelqu'un  dit 
q^rboDDe  une  fois  Justifié  ne  peut  plus  pécher,...  ou  qu'il  peut  pendant  toute  sa  vie  éviter 
Unis  les  péchés  mortels  sans  un  privilège  spécial  de  Dieu ,  comme  TEglise  le  croit  de  la  bien- 
bevreose  Vierge  Marie ,  qu*il  soit  anathème.  »  Or  si  Thomme  ne  peut  éviter  le  péché  véniel , 
il  ne  ponrroit  sans  folie  prendre  la  résolution  de  ne  point  le  commettre.  Voilà  1* objection. 


MO  pofest.  Ergo  peccata  venitUa  possunt  re- 
mitti  sine  pœoitentia. 

t.  Praeterea,  pœnitentia  non  est  sine  actnali 
dispiticentia  peccatomm.  Sed  peccata  teoialia 
possoni  dimitti  aine  dhiplicentia  actnali  eorum , 
•icot  pateiineo  qnl  dormiens  occideretur  prop- 
ler  Cbristum,  statim  enim  evolaret;  qaod  non 
contingit  manentibna  peccatis  venialibns.  Ergo 
peccata  Tenialia  postant  remitti  sine  pœnitentia. 

3.  PrKterea ,  peccata  venialia  opponnntnr 
fervori  diaritatîs,  nt  In  U  parte  habltnm  est 
(13,  qQ.71,  art.  4,  etii,  qu.  24,  art.  8^ 
ad  i).  Sed  imnoi  oppoaitorum  tolUtar  per 
alind.  Ergo  per  ferrorem  cbaritatis,  quam  con- 
tingit esse  aine  actnali  diaplicentia  peccati  ve- 
MU»,  fit  remiaaio  peccatomm  venialium. 


XXVn^  et  ult.  ),  qnôd  est  «  qnsdam  pœniten- 
tia ,  qus  qnotidie  agitur  in  Ecdesia  pro  pec- 
catis Tenialibus',  »  qu£  frustra  esset,  si  sine 
pœnitentia  peccata  venialia  possent  dimitti. 
Videtur  ergo  qnod  peccata  venialia  non  pos- 
sint  siue  pœnitentia  dimitti. 

(CoNCLUsio.—  Cùm  per  peccatam  veniale  bo- 
minis  affectas  impediatur  ne  in  Deam  prompte 
feratur,  non  potest  venialinm  peccatornm  aii- 
quod  absque  pœnitentia  virtute  remitti.  ) 

Respondeo  dicendom ,  qnod  remissio  culps 
sicnt  dictum  est  (qn.  86,  art.  2 ),  fit  per  cou» 
janctionem  bominis  ad  Deum,  à  que  aliqualiter 
séparât  colpa.  Sed  bsec  separatio  perfectè  qni- 
dem  fit  per  peccatum  mortale,  imperfectè  aa- 
tem  per  peccatum  veniale  :  nam  per  peccatum 


8cd  contra  eat^  qnod  Auguatinus  dicit  in  lib.  1  mortale  mens  omnino  à  Deo  avertitur^  utpote 
fiif'JPmiientia  (aeu  lib.  L  Homil,,  Hom.  |  contra  cbaritatem  agens;  per  peccatum  aoteia 
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Tame  de  se  porter  promptement  vers  Dieu.  Ces  deux  péchés  ne  peuyent 
âonc  être  remis  sans  la  pénitence^  parce  qu'ils  désordonnent  Tun  et 
Jautre  la  volonté  de  l'homme  par  rattachement  immodéré  au  bien  créé; 
isar  de  même  que  le  péché  mortel  ne  peut  être  remis  aussi  longtemps  que 
la  volonté  demeure  attachée  au  péché^  de  même  le  péché  véniel  ne  peut 
être  pardonné  tant  que  ces  Uens  subsistent,  {misque  l'effet  reste  avec  la 
;oause.  Il  faut  cependant  une  pénitence  plus  parfaite  pour  la  rémission 
du  péché  mortel  :  il  faut  que  l'homme  déteste  actuellemeni,  autant  que 
cela  lui  est  possible,  le  péché  mortel;  c'est-à-dire  il  faut  qu'il  s'^ffaroe 
par  une  diligente  recherche  de  se  les  rappeler  tous  pour  les  tous  détester. 
Cela  n'est  pas  nécessaire  pour  la  rémission  des  péchés  véniels,  il  ae  snâit 
pas^  néanmoins,  d'avoir  la  détestation  habituelle,'qui  se  trouve  dans  l'ha- 
bitude d,e  la  charité  ou  de  la  vertu  de  pénitence;  car,  autrement,  il  fau* 
droit  dire  que  le  péché  véniel  ne  se  trouve  jamais  avec  la  charité,  ce  qui 
est  faux;  il  faut  donc  la  détestation  actuelle;  c'âst-à-dire  il  faut  que  le 
cœur  de  l'homme  se  porte  de  telle  sorte  vers  Dieu  et  vers  les  choses  di* 
vines,  qu'il  déteste  tout  oe  qui  pourroit  l'arrêter  dans  cq  mouvement  et 
qu'il  s'afflige  de  l'avoir  fait,  même  sans  advertance.  jCelane  suffit  pas^ 
pour  remettre  les  péchés  mortels,  si  ce  n'est  ceux  qu'on  oublieroit  après 
ime  diligente  recherche. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  L'homme  en  état  de  grâce  peut  éviter 
tous  les  péchés  mortels  en  général  et  chacun  d'eux  en  particulier;  il  peut 
éviter  aussi  chaque  péché  véniel  en  particulier,  mais  non  pas  laus  en  gé« 
néral.  La  pénitence  des  péchés  mortels  exige  donc  qu'on  se  propose  de 
s'abstenir  de  tous  en  général  et  de  chacun  en  particulier;  puis  la  péni- 
tence des  péchés  véniels  exige  qu'on  se  propose  de  les  éviter  chacun  en 
particulier,  mais  non  tous  en  général,  car  la  fragilité  de  la  vie  pré- 


▼eniale  retardatar  effectas  bominis,  ne  prompte 
in  Denrn  feratar.  Et  ideo  otramque  percAlum 
per  pœnitentiam  quidem  remittitur,  quia  per 
utramqve  deordinatur  voluntas  hominis  per 
immoderatain  conversionem  ad  bonam  crea- 
tam;  sicut  enim  peccatum  mortale  remitti  non 
potest  qnamdin  Yolantas  peccato  adhsret ,  ita 
etiam  nec  peccatum  veniale,  quia  maneute 
causa  manet  effectos.  Exîgitnr  autem  ad  re- 
missionem  peccati  mortalis  perfectior  pœniten- 
tia  ;  Ht  acilicet  bomo  actualiter  peccatum  mor- 
Ute  commissmn  detestetur  quantum  in  ipso 
est  ;  ut  sciKcet  dSigentiam  adbibeat  ad  reme- 
Borandum  singula  peccata  mortatlia ,  ut  an- 
gvia  detesteiur.  Sed  boc  non  requiritur  ad  re- 
missionem  venialium  peccatorom.  Non  tamen 
fQflicit  babitialia  di^Ucentia,  qux  babetur  per 
habitnm  cbaritatis  vel  pœnitentis  Tirtutis; 
quia  sic  cbaritas  non  compateretur  peccatum 
feniale,  quod  patet  esse  liUiuii.  OndejMqoitur 


quod  requiratur  quaedam  virtualis  displicentia; 
puta  cùm  aliquis  boc  modo  fertur  secundùm 
affectam  in  Oeum  et  ces  divinas,  ut  quidqiùd 
sibi  occurreret  quod  eum  ab  boc  motu  retarda- 
ret ,  displieeret  ei,  et  doleret  se  bac  comoM- 
sisse,  etiamsi  actnde  illo  non  cogitaraL  Qiioé 
tamen  non  suflicitad  remiasiûQfii»  peccati  mor- 
talis, nisi  quantum  ad  peficaUobUtapost  dili- 
gentem  inquiaiUonenL 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qM  bomo  m 
gratia  constituius  potest  Tîtase  omoia  peccata 
mortalia  et  singula;  potest  etiam  vitare  sin- 
gula pea»ta  veaialia,  aed  non^Muùa;  il  pa* 
>tet  ex  bis  quae  in  U  {wrte  dicta  aont  (  1  t , 
qu.  74,  art.  8^  ad  S;  al  qo.  iOS,  ad.  S),  fit 
ideo  pœnitentia  de  peccaûs  AeitaUboa  «quint 
•quôd  bomo  poopoaat  abatiAere  abomaibas  et 
singulis  paciatis  mortalibos  ;  sed  ad  pœnitea- 
tiam  peccatorum  venialium  jequihUir  qii6d 
borne  pr^ponat  abstiaare  à  liqgnlia  jumi  lamn 
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«finie  ne  le  permet  pas.  Cependant  on  doit  avoir  le  propos  de  diminuer  le 
nombre  de  ses  péchés  véniels;  cm  courroit  le  risque  de  reculer  dans  la 
perfection  chrétienne,  si  Ton  quittoit  la  résolution  d'avancer  toujours  ou 
d'enlever  les  obstacles,  c'est-à-dire  les  péchés  véniels  qui  arrêtent  le  pro- 
grès spirituel  (1). 

2°  La  mort  subie  pour  Jésus-Christ  renferme  la  vertu  du  baptèmej 
eomme  nous  Tavons  dit  ailleurs;  elle  purifie  par  conséquent  de  toute  faute 
Ténielle  et  de  toute  faute  mortelle,  à  moins  que  la  volonté  n'adhère  au 
péché  par  un  attachement  actuel. 

3<>  La  ferveur  de  la  charité  renferme  virtuellement  la  détestation  des 
péchés  véniels  (2). 

(1)  If  on  ffrogredû  retrogredi  est  ;  ne  pas  ayancer,  €*ett  recnler. 

(S)  Que  faat-U  pour  remettre  tes  péchés  véniels?  Cette  qmcstioD  divise  les  (héologfenst  Les 
Vif ,  sons  le  patronage  de  Bon  Scoi ,  prétendent  que  la  péoitenoe  b>sI  pas  néceesaira ,  qnlX 
■ffil  d'vae  boiae  «uvre  qui  plaise  plus  &  Dieu  que  la  faute  légère  ne  lui  déplaît.  Les  «lUret , 
flvr  rautorké de Henoo ,  sontienoeat  que  la  pémleoce  habituelle,  renfermée  dans  la  charité, 
est  suffisante.  I)*«utres ,  à  la  suite  de  Durand  de  Saint -Fourçain  ,  disent  que  la  pénitenre  foF» 
melle,  impliquant  la  détestation  actuelle  de  chaque  faute  en  particulier,  est  aécessaire.  Enfln 
tf'aolns,  plot  considérables  par  le  nombre  et  par  l*autorité ,  défendent  un  sentiment  intermé- 
diaire  avec  Tange  de  l*£oole;  ils  enseignant  que  la  pénitence  virtuelle,  contenue  dans  la  dé* 
Vstation  actuelle  du  péché  en  général,  est  tout  ensemble  néoessaiieet  suffisante. 

Lé  première  opinion ,  celle  de  Don  Scot ,  se  trouve  réfutée  par  ce  que  nous  venons  de  lire 
ûêMà  «ainl  Thonafl.  La  volonté  se  fausse  et  s*engage  dans  la  voie  mauvaise  par  le  péché  véniel  ; 
Il  faut  donc  que  la  volonté  se  redresse  ei  rentre  dans  la  veie  droite  par  la  pénitence  :  «  ITe 
croyex  pas,  dit  saint  Augustin,  De  Pœnit.^  1 ,  43,  revenir  de  Terreur  k  la  vérité,  du  mal  M 
bien,  du  péché  à  la  Justice  «ans  le  repentir  du  cœur.  »  D*un  autre  coté,  les  bonnes  oeuvres 
ne  se  rapportent  au  péchés  véniels  qns  par  la  pénitence;  si  donc  vous  ôtez  la  pénitence  des 
bonnes  œuvres ,  vous  devex  dire  4|ue  chaqne  bonne  ouvre  remet  tous  les  péchés  véniels  oi 
wttÈ  Tenet  ancini* 

La  deuxième  opinion ,  soutenue  par  Henno ,  trouve  aussi  sa  réfutation  dans  les  principes 
de  notre  saint  auteur.  La  pénitence  habituelle  se  trouve  dans  la  cbarilé.  Si  dooc  cette  sorts 
de  pénKawe  renettoit  les  péchés  véniels,  ces  péchés  n'existeroient  pas  avec  la  charité ,  ds 
•irte  qne  rhomme  exempt  du  péché  mortel  seroit  par  cela  même  exempt  de  tout  péobé  vénkL 

La  troisième  opinion,  patronée  par  le  théologien  ritolulifj  disparott  comme  les  autres 
devant  la  doctrine  du  Maître.  Il  ne  faut  pas  une  pénUenee  aussi  parfaite  pour  remettre  les 
pècbés  véniels  que  pour  remettre  les  péchés  mortels .  Or  les  péchés  mortels  sont  remis  par  la 
pénitence  formelle  :  les  péchés  véniels  le  saol  donc  par  la  pénitence  flitattte.  D*ailleurs  saint 
Augustin  nous  a  dit  que  a  il  se  fait  tous  les  Jours ,  dans  TEglise,  une  sorte  de  pénitence  pour 
la  rémission  des  péchés  véniels;  j»  nous  verrons  aussi  bientôt  dans  saint  Thomas,  que  ces 
Démes  péchés  sont  remis  par  Toraison  dominicale ,  par  le  eonfUeor^  par  Teau  bénite  ,  par  la 
bénédiction  des  évéques,  etc.;  eh  bien,  ces  cépénoonies,  ces  prières,  cette  pénitence  de 
FEglise  n*impU^Mnt  pas  nécessairement  la  détestation  actuelle  de  tel  on  tel  péché  en 
particulier. 

.La  quatrième  opinion,  celle  do  prince  des  théologiens ,  reste  établie  par  ce  qui  précède.  Si| 


«b  onribts,  QpxÊL  koe  iofimitas  hnjas^t»  n«a 
patiiar.  Debel  tamen  babere  propesitum  se 
^rvpakiaiidi  ad  pecrata  venialia  loinneuda,  alio- 
4«iii  eise  ei  periculum  deficiendi,  cum  desereret 
«ppetiiaiD  proficteDdi,  leu  toUendi  iiapediflMnU 
tp^tualis  prafeclns^  qu»  sunt  peccata  ve- 


Ad  ascnndi  diceodia»  qaèd  passio  pro 


Christo  SQScepta  ,  sicut  suprà  diclum  est  (  qo. 
66,  art.  11  ),  obtinet  vim  baptismi  :  et  idÎB0 
pnrgat  ab  omni  culpa  et  veoiali  £t  jnortali^ 
nisi  actualiter  TolQDtatem  peccato  iaveneritbi^ 
rentem. 

Ad  tertium  dicendum,  qaôd  fervor  cbsritatis 
virtaaliter  implicat  displicentiam  venialium  peo> 
catoruiDi  Ht  suprà  dictum  est  (qu.  78,  art.  4). 
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ARTICLE  IL 

Les  péchés  véniels  peuvent-ils  être  remis  sans  Vinfusion  de  la  grâce  f 

II  paroit  que  les  péchés  véniels  ne  peuvent  être  remis  sans  rinfusion 
de  la  grâce.  !<>  Point  d'efifet  sans  cause.  Or  la  cause  qui  remet  les  péchés , 
c'est  la  grâce;  car  Thomme  ne  peut  en  obtenir  le  pwlon  par  ses  propres 
;  mérites  ;  d'où  il  est  dit,  Ephes.,  H,  4  :  a  Dieu,  qui  est  riche  en  miseri- 
if corde ,  poussé  par  Tamour  extrême  dont  il  nous  a  aimés  lorsque  nous 
étions  morts  par  nos  péchés,  nous  a  rendu  la  vie  en  Jésus-Christ,  par  la 
grâce  duquel  vous  êtes  sauvés.  »  Donc  les  péchés  véniels  ne  peuvent  être 
remis  sans  Tinfusion  de  la  grâce. 

2<>  Les  péchés  véniels  ne  sont  pas  remis  sans  la  pénitence.  Or  la  grâce 
est  infuse  dans  la  pénitence,  comme  danà  les  autres  sacrements  de  la  loi 
nouvelle.  Donc  les  péchés  véniels  ne  sont  pas  remis  sans  Tinfusion  de  la 
grâce. 

3«  Le  péché  véniel  imprime  une  tache  dans  Tame.  Or  la  tache  du  péché 
ne  peut  être  effacée  sans  la  grâce,  qui  est  l'ornement  de  l'ame.  Donc  les 
péchés  véniels  ne  peuvent  être  remis  sans  l'infusion  de  la  grâce. 

Mais  la  commission  du  péché  véniel  n'enlève  ni  ne  diminue  la  grâce , 
comme  on  l'a  vu  dans  la  deuxième  partie.  Donc  une  nouvelle  infusion  de 
la  grâce  n'est  pas  nécessaire  pour  remettre  le  péché  véniel. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  véniel  ne  détruit  pas  la  grâce  habi- 
tuelle ou  la  charité,  une  nouvelle  infusion  de  la  grâce  n'est  pas  nécessaire 
pour  remettre  le  péché  véniel.  ) 

d*ane  part ,  U  pénitence  eit  oécessaire  pour  la  rémission  des  péchés  ;  si ,  d^nne  autre  part  r 
la  pénitence  habituelle  est  insuffisante  et  la  pénitence  formelle  non  nécessaire,  il  s'ensuit 
que  les  péchés  véniels  sont  remi^  par  la  pénitence  tirtuelle.  En  quoi  consiste  précisément  la 


ARTICULUS  H. 

Virum  ad  remistionem  venialium  peccaiorum 
repUraiur  gratta  if^ftuio, 

Aé  secnndam  sic  proceditor.  Videtor  qnod 

\  d  remissionem  venialium  peccatomm  reqoira- 

^ur  gratife  infusio.  Effectus  enim  non  est  sioe 

Iproprla  causa.  Sed  propria  causa  remissionis 

jpeccatorum  est  gratia;  non  enim  ex  meritis 

jpropriis  peccata  hominis  remittuDtor;  undedi- 

|citnr  Ephes.,  Il  :  a  Deas  qui  dives  est  in  mi- 

I  sericordia  propter  nimiam  charitatem  suam 

qua  dilezit  nos ,  et  cnm  essemus  mortui  pec- 

catis,  conviyiûcavit  nos  in  Christo,  c^jus 

gratia  salvati  estis.  o  Ergo  peccata  venialia 

non  remittuutur  sine  gratis  infusione. 

S.  Pneterea,  peccata  venialia  non  remittun- 
tur  sine  pœnitentia.  Sed  in  pœnitentia  infundi- 
tur  gratta,  fient  in  aliii  sacramentis  nov»  legis. 


Ergo  peccata  Tenialia  non  remittuntur  sine  gra- 
tis infusione. 

S.  Prsterea,  peccatnm  veniale  maculam 
qnamdam  anims  infert.  Sed  macula  non  au- 
fertar  nisi  per  gratiam  qus  est  spiritualis. 
anime  décor.  Ergo  videtur  qu6d  peccata  venia- 
lia non  dimittantur  sine  gratis  iofusione. 

Sed  contra  est ,  qnbd  peccatum  veniale  ad- 
veniens,  non  tolUt  gratiam,  nequeetiam  dimi- 
nuit  eam ,  ut  in  II  parte  babitum  est.  Ergo 
pariratione  ad  hoc  qu6d  peccatum  veniale  re^ 
mittatur,  non  requiritnrnovs  gratis  infusio. 

(  CoRCLUsio.  —  Cùm  per  peccatum  veniale 
magis  remittatnr  charitatis  fervor  quam  ipsa 
babitualis  gratia  aut  cbaritas  tollatur,  non  ne- 
cessariô  requiritur  ad  ejus  remissionem  babi- 
tualis gratis  infusio,  quanquam  gratis  et  cha- 
ritatis infusio ,  omnium  venialium  in  quocum- 
qoe  adolto  remissionem  coiûvictam  habeat  ) 
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Chaque  chose  est  détruite  par  son  contraire.  Or  le  péché  véniel  n'est 
pas  contraire  à  la  grâce  habituelle  ou  à  la  charité;  mais  il  en  ralentit 
Tacte  ^  quoiqu'il  ne  soit  pas  contre  Dieu^  en  attachant  Thomme  au  bien 
créé.  En  conséquence  la  destruction  du  péché  véniel  n'exige  pas  l'info- 
fiîon  d'une  grâce  habituelle;  un  mouvement  de  la  grâce  ou  de  la  charité 
suffit  pour  le  remettre  (1)  ;  mais  comme  l'infusion  de  la  grâce  ne  se 
fait  pas  dans  ceux  qui  jouissent  du  libre  arbitre,  sans  un  mouvement 
actuel  de  cette  faculté  vers  Dieu  et  contre  le  mal ,  toutes  les  fois  que  la 
grâce  est  infuse,  les  péchés  véniels  sont  remis  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  La  grâce  opère  aussi  la  rémission  des 
péchés  véniels  ;  elle  l'opère  par  l'acte  qu'elle  produit,  mais  non  par  l'in- 
fusion d'une  vertu  habituelle  dans  l'ame. 

2o  Le  péché  véniel  n'es«;t  jamais  remis  sans  un  acte  soit  explicite,  soit 
implicite  de  la  vertu  de  pénitence;  mais  il  peut  être  remis  sans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  qui  se  consomme  formellement  par  l'absolution  du 
prêtre.  L'objection  ne  prouve  donc  pas  que  l'infusion  de  la  grâce  est  né- 
cessaire  pour  la  rémission  du  péché  véniel;  car,  si  cette  infusion  s'accom- 
plit dans  tous  les  sacrements,  elle  n'a  pas  lieu  dans  tous  les  actes  de  vertu. 

3»  De  même  que  deux  choses  peuvent  produire  une  tache  dans  le 
corps  :  la  privation  de  ce  qui  fait  la  beauté,  comme  la  coloration  du  teint 

pénitence  virtuetle?  Ce  point  mérite  une  considération  sérieuse ,  et  notre  saint  auteur  Pez- 
plique  avec  autant  de  clarté  que  de  concision;  qu*on  relise  le  corps  de  Tarticle,  et  la  pre- 
niéfe  réponse  aux  arguments. 

(1)  Quand  notre  saint  auteur  dit  que  le  péché  véniel  est  remis  par  un  acte  ou  par  un  mou- 
vensent  de  la  grâce  et  de  la  charité ,  il  faut  toujours  entendre ,  d*aprés  ce  qu'on  a  vu  dani 
rrrticle  précédent ,  que  ce  mouvement  ou  cet  acte  est  accompagné  de  la  détestation  virtuelle 
4np«elié. 

(2)  Le  péché  véniel  ne  peut  être  remis  sans  la  grâce;  mais  quand  Thomme  possède  la 
^•ee,  il  o*est  pat  nécessaire  qu'il  la  reçoive  par  une  nouvelle  effusion ,  il  suffit  qu'il  en  pro- 
duise on  acte  avec  des  sentiments  de  pénitence  pour  ohtenir  la  rémission  du  péché  véniel. 


Respoadeo  diccDdum  »  quôd  onumqaodqtie 
tolUtnr  per  snum  oppositum.  Peccatum  autem 
géniale  oon  contrariatur  habituait  gratis  vel 
charitati;  ged  retardât  aclum  ejus,  in  quantum 
nimii  ii^ret  hopao  bono  creato ,  licet  non 
contra  BeiuD ,  ut  in  U  parte  habitam  est.  Et 
Ideo  ad  hoc  quôd  peccatam  veniale  toUatur, 
Bon  requiritor  qnod  infandatur  aliqoa  habitua- 
lis  gntia,  sed  snfBcit  aliqois  motos  gratis  vel 
eliaritatis  ad  ijus  remissionem.  Quia  tamen  in 
habentibas  oanm  liberi  arbitrii,  in  qnibas  solis 
possnnt  esse  venialia  peccata ,  non  contingit 
€816  infunoiem  gratis  sine  actuali  motu  liberi 
arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  ideo  quando- 
cumqne  de  noTO  gratia  infunditur,  peccata  ve- 
Bîalia  remittnnttur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  etiam  re- 
MitfU»  peocatoram  venialiam  est  effectos  gra- 


tis, per  actam  scilicet  qaem  de  oovo  elicit,  non 
autem  par  aliqoid  habituale  de  novo  aniois  in- 
fùsam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  peccatum  ve- 
niale nunquam  remittitur  sine  aliquali  actu 
pœnitentis  virtutis ,  explicito  scilicet  vel  im- 
plicitOy  ut  suprk  dictum  est  (art.  1),  potest  ta- 
men remitti  peccatum  veniale  sine  pœnitenti» 
sacramenlo^  quod  in  absolutione  sacerdotis  for^ 
maliter  perficitur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  86, 
art.  G).  Et  ideo  non  sequitur  quod  ad  remissio- 
nem venialis  peccati  requiratur  gratis  infusio, 
qux  iicet  sit  in  quolibet  sacramento,  non  tamen 
est  m  quolibet  actu  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  in  corpore 
contingit  esse  maculam  dupliciter  :  uno  modo 
per  privationem  ejus  :  quod  requiritur  ad  de- 
oorem ,  putà  debiti  coloris  aui  débits  propor- 
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on  )>  {Kfoportion  des  meuArres;  ptris  raccideirt  d'une  chose  qui  dépare  la 
jbeaoté,  comme  la  poussim  ou  la  boue;  9enâ)lablement  deux  choses  im- 
pdnfeenft  une  tache  à  l'ame  :  d'dboTd  la  priration  de  rornement  de  la 
i^nce,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  péché  mortel;  ensuite  Findination 
désordonnée  du  cœur  vers  les  choses  de  la  terre,  et  Toilà  ce  qui  arrive 
,4ans  k  péché  véniel.  En  conséquence  rinfèsion  de  la  grâce  est  nécessaire 
dpoiur  âéîniire  la  tache  du  pédié  mortel;  puis  il  faut  un  acte  procédant 
delà  gioboe  pour  effkcei  la  tache  du  péché  vâiiel,  car  cet  acte  détruit  Tat* 
tachement  coupable  aux  choses  d'ici-bas. 

ARTICLE  IlL 

Les  péchés  véniels  «ont-tls  remis  par  V aspersion  de  Veau  bénite  et  par  les  choses 

send)lables? 

n  parolt  que  les  péchés  véniels  ne  sont  remis  ni  par  Taspersion  de 
Teau  bénite,  ni  par  la  bénédiction  de  Tévèque,  ni  par  les  coups  qu'on  se 
donne  à  la  poitrine,  ni  par  aucune  cliose  semblable  (1).  !<>  Les  péchés  vé- 
niels ne  sont  pas  remis  sans  la  pénitence.  Or  la  pénitence  sufiSt  seule  pour 
remettre  les  péchés  véniels.  Donc  ni  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  ni  la  bé- 
nédiction de  l'évëque,  ni  aucune  autre  chose  ne  concourt  à  la  rémission  de 
ces  péchés. 

(1)  Ces  choffes  portent  on  nom  quelles  n*aYoient  pas  do  temps  de  saint  Thomas.,  le  nom 
de  iacramentauT.  Les  sacramentaux  sont  des  bonnes  œuvres  ou  des  cérémonies  saintes  (^ui 
remetlenc  les  péchés  véniels  j  de  sorte  qu*il8  présentent  cous  ce  rapport  une  certaine  ressem- 
.Ikirice  avec  les  sacteroents. 

Les  Ifaéolofiens  des  deux  ou  des  irols  derniers  sffcles  comptent  six  sacramentaux  et  les  dé* 
iigbflni  pta»  OB  moiDi  beureuseineBt  dans  le  vers  suivant: 

•  Onns,  tioctui,  edens,  coofeMni,  duu,  benediecat.  • 

Orant  doit  expriiser  roraison  dominicale ,  et  les  prieras  preserltes  par  rSglise  «u  faite» 
solennellement  dtns  les  cérémonies  religieuses.  — •  TinHuê  indique  la  prise  ou  Taspersion 
de  reau  bénite;  et  quand  notre  saint  auteur  emploie  cette  dernière  expression,  nous  devons 
toujours  entendre  Tusage  de  Teaii  bénite  en  général ,  soH  que  nous  la  recevions  du  prêtre 
dans  le  culte  divin,  soit  que  nous  la  prenions  nous-  onémes.  —  Eden*  rappelle  le  pain  qu*on 
dMnait  dons  les  premiers  siècles  aux  oatéohaménes  é  te  place  de  reocharistle,  ei  qu^on  dis- 
HÉlMieeDcofeée  bos  jours  aux  fldéleSy  da» quelques  églises,  pendant  la  messe.  —  Confettui 


tionis  membroram  ;  alio  modo  per  snperindno- 
ticRiem  alicnjos  impedienli:»  deeorem^  potà  loti 
•ot  pulvtfiB  :  iti  etiam  raims  iodncHur  ma- 
cula :  uDo  modo  per  privationem  decoris  gra- 
tis, per  peccatnm  mortale;  alio  mvdo  per  in- 
olteationem  affsctos  mordinatam  ad  aliqnid 


lancuLus  iil 

Virkm  veniatStt  peceata  retnittofttur  per  as- 
-pertèonemûgmiÊ  benedictœ,  et  cotera  huju 
wtodL 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  VideCur  qa5d  ve- 
temporale ,  et  boc  fit  per  peeeatum  géniale.  Et  |  niaiia  peceata  non  remittaotur  per  aspersio- 
ideo  ad  tollendam  macnlam  peccati  mortalis 
leqniritur  infusio  gnlis;  aed  ad  tollendam  ma 


nem  aquae  benedicts^  eî  episcopalem  benedio» 
tionem  et  alia  hujusmodi.  Peccala  enim  venia* 


cnUm  Tenialia  peccatâ  requlrhor  aliqnis  aetn  lia  non  remlttuntar  sine  pœniteatia^  ut  dictum 
procedens  €x  gratia,  per  quam  removetur  est  (art.  1).  Sedpœnilentia  per  se  sufflcitad 


iBordinata  adbxsio  ad  rem  temporalem. 


remissionem  venialium  peccatomm.  Ergo  ista 
Dibil  operantor  td  bqjusmodi  remissioneoi. 
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2*  les  choses  dont  on  nous  parle  se  rapportent  à  tous  les  péchés  véniels, 
atissî  Bien*  qifà  un  seul.  Si  donc  une  de  ces  choses  remettoit  un  péché 
Ténid,  cHe  les  remettroit  tous;  dès  lors  il  sufiTiroit  de  se  frapper  la  poi- 
trine, de  prendre  ou  de  recevoir  une  fois  Teau  bénite,  pour  être  exempt 
de  toute  ftwite  vénielle,  ce  qu'on  ne  peut  admettre. 

3*  Les  péchés  véniels  méritent  une  peine,  une  peine  véritable  quoique  ; 
temporelle.  Or  les  actes  qu'on  préconise  n'impliquent  aucune  peine  ou  du[ 
moins  des  peines  très-légères.  Donc  ces  actes  ne  suffisent  pas  pour  re-', 
mettre  entièrement  les  péchés  véniels. 

• 

énoDce  le  condor  qu*on  récite  au  commencement  de  U  messe,  de  primes  et  des  complies 
(dans  le  rft  romain);  qatmà  saint  Thomas  nous  parlera  dans  cet  article  de  la  confession 
féoéralev  aoot  doTTont  entendre  cette  prière,  et  non  la  ronrcMion  qui  embrasse  les  péchés  de 
tonte  U  fie.  — >  Danê  porte  à  Fesprit  ridée  de  rauméne.  —  Enfin  Renêdiems  doit  dire  béné- 
diction de  révéque  et  des  abbés  mitres. 

Ylwieim  tbéologiei»  demandent  ponrqnoi  ron  ne  range  pas ,  d^ir.s  la  dassc  des  sacra- 
mentaui ,  la  Tisite  des  malades  et  le  soutien  des  Yem^es  aussi  bien  qne  raundne  ;  ils  pensant 
aussi  que  rimpositioo  des  cendres,  la  bénédiction  des  palmes  et  d*autres  cérémonies  reli- 
fieuses  refeBdtqoent  cette  place  atec  autant  de  droit  que  la  bénédiction  des  évoques.  C*est 
p«t>bableiHit  dans  cette  pensée  que  le  docteur  angélique ,  après  avoir  dit  :  <f  Les  péchés 
¥éoiels  soBt  remis  par  raspersk»  de  Teau  bénite,  par  U  bénédictien  de  révéque,  »  ete., 
ajoute  :  a  et  par  les  choses  semblables,  s'il  en  existe  d*auires.  » 

Qoel  qiTev  soit  le  nombre,  les  sacramentaux  remettent  les  péchés  véniels  ,  mais  comment 
les  femrtttDi-ilB?  Assarément  ils  ne  tes  remettent  pas  de  leur  propre  efficacité,  par  eu- 
mémet,  comme  cause  suOisante,  eot  opère  operalo.  En  effet  rEcrilurc  ni  la  tradition,  les  coo* 
elles  ni  les  Pères ,  rien  ne  nous  autorise  à  leur  accorder  une  telle  vertu.  D'ailleurs  P Eglise 
D'à  pis  tec*l*  pouveif  de  remettre  les  péchés  hors  des  sacrements,  ni  par  conséquent  d'éta- 
blir des  rifs  qui  puissent  le»  remettre  par  eux-mêmes ,  en  vertu  de  leur  institution.  Les 
sacramentaux  remettent  donc  les  péchés  véniels  ex  opère  operanlits  par  les  dispositions  du 
fidèle  et  par  les  mérites  de  TEglisc. 

D  Ibut,  è  eet  égard,  distinguer  deex  sortes  de  saeramentavz  :  les  uns  contiennent  I»  <ioii- 
kir  da  péché  ou  possèdent  la  vertu  de  la  produire,  ainsi  la  confession  générale,  les  coups 
que  Ton  se  donne  à  la  poitrine  et  Toraison  dominicale;  les  autres  sont  accompagnés  du  respect 
des  choses  divines  et  renferment  la  bénédiction  et  la  consécration  de  Péglise,  telle  Teau  bénite, 
la  béoédicUon  de  l'évèque,  la  |»rière  laite  dans  un  lieu  béai  ou  consacré ,  eic.  Les  sacra- 
aaentaax  de  lapseaiière  sorte  remeUeat  les  péchés  véniels  paroe  qu'ils  treavent  la  pénitence 
dans  les  cœurs ,  ou  parce  qu'ils  la  font  naître.  Quant  aux  sacramentaux  de  la  seconde  raté- 
{•rie,  ils  remettent  les  fautes  légères,  non-seulement  par  le  respect  des  choses  divines  qui  les 
accompagne  dans  le  Gdèle,  mais  encore  par  les  prières  de  r£glise  qu'ils  renferment  en  cux- 
,  mêmes  ;  quand  lliemme  en  fait  usage  avec  des  sentiments  pieux,  tes  prières  d**  l*E;:1ise  lui 
sont  appliquées  comme  suffrages,  par  mode  d'intercession,  et  le  céleste  Epoux  ne  peut  ri\en 
vefaser  à  son  Epouse  immaculée. 

De  11  sous  pouvons  tirer  une  conséquence  particulière ,  c'est  que  Tean  non  bénrte  prise  par 
aa  Hea  d'eau  bénite  nTa  pas  la  même  efllcacilé  ;  dans  ce  cas  le  fidèle  retire  bien  le  fruit 
dèveliOD,  mais  U  ne  recueille  pas  le  fruit  de  Pintercession  de  TEglise.  De   même  les 


1.  nsterea,  qttodlftet  fetonim  earodem  rela- 1     S.  Pnptcrea ,  peccata  veniaTia  irulncnnt  rea< 
tioneni  bibet  aé  nnum  pcccatura  vcatale,  et  tum  alicojus  pœnae,  licet  temporajis;  dicitar 


id  omoia.  Si  ergo  per  aliquod  istorum  remitti- 
tnr  aliqaod  peccatam  veniale  ,  scqaitiir  qnod 
pari  ntione  remittantur  omnia;  et  tta  per 
nmai  tmsioDem  pectoris,  vel  per  nnam  azper- 
fionem  aqus  benedicts  redderetur  homo  im- 
rannis  ab  omnibus  peccatis  venialibus,  qaod  vi- 
detof  inconveniens. 


enim  I  Cor.,  111,  de  eo  qui  siiperadilicat  li- 
gnum,  fœnum  et  stipulam,  quôd  «  salvus  erit, 
sir.  tamen  quasi  per  ignem.  »  Sed  hiijiismodi, 
per  qus  dicitar  peccatam  veniale  dimitti ,  vel 
nullara ,  vel  niiniraara  pœnam  in  se  habent 
Erpo  non  sufficiunt  ad  pleuam  remissionem  te- 
nialiuin  peccatorum. 
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Maïs  saint  Augustin  dit.  De  Pœnit.  :  <c  Pour  obtenir  la  rémission  des 
fautes  légères,  nous  nous  frappons  la  poitrine  et  nous  disons  :  «  Pardon- 
nez-nous nos  offenses.  »»  Donc  les  coups  qu'on  se  donne  à  la  poitrine,  et 
la  récitation  de  Toraison  dominicale  obtiennent  la  rémission  des  péchés 
véniels,  et  nous  devons  en  dire  autant  des  œuvres  dont  il  s'agit  dans  cet 
article. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'infusion  de  la  grâce,  un  acte  de  détcstation 
du  péché  et  un  mouvement  de  respect  envers  Dieu  suflSsent  pour  la  ré- 
mission des  péchés  véniels,  il  est  manifeste  que  les  péchés  véniels  sont 
remis,  d'abord  par  les  sacrements,  vu  qu'ils  produisent  l'effusion  de  la 
grâce;  ensuite  par  la  confession  générale,  par  les  coups  qu'on  se  donne  à 
la  poitrine  et  par  l'oraison  dominicale ,  attendu  que  ces  choses  supposent 
la  détestation  du  péché;  ensuite  par  la  bénédiction  de  l'évêque,  par  l'as- 
persion de  l'eau  bénite  et  par  les  cérémonies  semblables,  puisque  tout 
cela  se  fait  avec  le  respect  de  Dieu.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  déjà ,  le  péché  véniel  n'exige  pas  une  nouvelle 
infusion  de  la  grâce  dans  sa  rémission  ;  mais  il  peut  être  remis  par  un 
acte  émané  de  la  grâce  et  renfermant  la  détestation  explicite  ou  du 
moins  implicite  du  péché,  comme  lorsqu'on  se  porte  vers  Dieu  par  un 
mouvement  de  charité  fervente.  En  conséquence  certains  actes  remettent 
les  péchés  véniels  pour  trois  raisons.  D'abord  parce  qu'ils  sont  accompa- 
gnés de  l'infusion  de  la  grâce ,  qui  efface  tout  péché  :  c'est  de  cette  ma- 
nière que  les  péchés  véniels  sont  remis  par  l'eucharistie,  par  l'extrême- 
onction  et  généralement  par  tous  les  sacrements  chrétiens ,  dans  lesquels 
la  grâce  est  conférée.  Ensuite  parce  qu'ils  renferment  quelque  détestation 
du  péché  ;  c'est  ainsi  que  les  péchés  véniels  sont  remis  par  la  confession 

Images  pieuses ,  les  bonnes  lectures ,  les  discours  sacrés  n*ont  pas  autant  de  vertu  que  let 
lacramentaux  ;  car  ces  premières  choses  n'ont  d'autre  effet  que  d*exciter  les  sentiments  da 
eceur;  mais  les  demiéreii  tout  en  les  excitant  pareillement,  appliquent  les  prières  de  TËglise. 


Sed  contra  est^  quod  Augnstinug  dicit  io  lib. 
Le  Pcmit.,  qu6d  «  pro  levibus  peccatis  pec- 
tora  Dostra  tundimus,  et  dicimas  :  Dimitte  nobis 
débita  DOStra  :  o  et  lia  videtur  qaod  tunsio 
pectoris  et  oratio  Domiotca  causent  remissio- 
nem  venialium  peccatorum;  et  eadem  ratio  vi- 
detur esse  de  aliis. 

(CoNCLusio.^Cùm  ad  peccati  venialis  re- 
missionem  sufQciat  actus  aliquis  detestationis 
peccati,  vel  motus  reverentis  in  Denm,  mani- 
festum  est  général!  confessione ,  pectoris  tun- 
sione  et  oratione  Domiuica  ,  quatenus  cnm  de- 
testatione  peccati  fiunt ,  peccata  venialia  re- 
mitti;  episcopali  etiam  benedictioue ,  aqus 
benedictaî  aspersione  aliisqoe  bujusmodi  actio- 
nibos,  quateaut  cnm  Dei  reverontia  exer- 
centnr.  ) 


Respondeo  dicendam ,  quôd  sicut  dictum  est 
(  art.  f  ),  ad  remissionem  venialis  peccati  noa 
requiritur  nove  gratis  infuslo;  sed  sufficit  ali* 
quis  actus  procedens  ex  gratia^  quo  aliquis 
detestetur  peccatum  veniale  vel  explicité ,  vel 
saltem  implicite,  sicnt  cùm  aliquis  ferventer 
movetur  in  Deam.  Et  ideo  triplici  ratione  ali- 
qua  causant  remissionem  venialium  peccato* 
rum.  Uno  modo  in  quantum  in  eis  infunditor 
gratia,  quia  per  infosionem  gratis  toliuntur  ve- 
nialia peccata ,  ut  suprà  dictum  est  :  et  hoc 
modo  per  eucharistiam  et  extremam  unctionem 
et  universaliter  per  omnia  sacramenta  nova 
legis,  in  quibus  confertur  gratia,  peccata  ve- 
nialia remlttuntor.  Secundo,  in  quantum  sunc 
cum  aliqno  motn  detestationis  peccatorum  :  et 
boc  modo  Gonfessio  generalis,  tansio  pectoris» 
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générale  j  par  les  coups  qu'on  se  donne  à  la  poitrine,  comme  aussi  par 
Toraison  dominicale;  car  nous  disons  dans  cette  prière  :  a  Pardonnez- 
nous  nos  offenses,  d  Enfin  parce  qu'ils  se  font  par  respect  pour  Dieu  et 
pour  les  choses  divines  :  voilà  comment  les  péchés  véniels  peuvent  être 
remis  par  la  bénédiction  de  Tévêque^  par  Taspersion  de  Teau  bénite^  par 
les  onctions  sacramentelles^  par  les  prières  faites  dans  une  église  consa- 
crée ^  et  par  les  choses  semblables^  s'il  en  existe  d'autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Les  choses  dont  nous  avons  parlé  remet- 
tent les  péchés  véniels^  parce  qu'elles  portent  l'ame  à  la  pénitence,  qui 
renferme  implicitement  ou  explicitement  la  détestation  du  péché. 

2"  Ces  rits  et  ces  œuvres  ont  la  vertu  de  remettre  les  péchés  véniels, 
mais  ils  ne  les  remettent  pas  toujours;  car  l'attachement  actuel  de  l'ame 
au  péché  peut  arrêter  leur  effet,  de  même  que  la  fiction  peut  empêcher 
Teffét  du  baptême. 

Les  mêmes  choses  détruisent  la  faute  du  péché  véniel ,  soit  par  la  satis- 
faction qu'elles  renferment,  soit  aussi  par  la  charité  qu'elles  excitent  dans 
les  cœurs  ;  mais  elles  ne  détruisent  pas  toujours  toute  la  peine  du  péché 
Yéniel;  car  autrement,  l'homme  exempt  du  péché  mortel  pourroit  entrer 
dans  le  ciel  aussitôt  après  avoir  reçu  l'aspersion  de  l'eau  bénite.  Gomment 
donc  ces  choses  remettent-elles  la  peine  du  péché?  Elles  la  remettent 
dans  la  mesure  de  la  charité  qu'elles  excitent  quelquefois  plus,  quelque- 
moins. 


et  ontio  Dominict,  operaotur  ad  remissionem 
venialium  peccatonim  :  nam  in  oratione  Do- 
■dnica  itetimiu  :  «  Dimitte  nobis  débita  dos- 
tra.  »  Tertid  modo  in  qnaotum  sont  cum  ali- 
quo  mota  reverentis  in  Deam ,  et  ad  res  divi- 
sas :  et  faoc  modo  beDedictio  epiacopalis,  as- 
persio  aqu»  benedicle»  qnxlibet  sacramentalis 
VDCtio,  oratio  in  ecdesia  dedicata,  et  si  aliqua 
alia  sont  hajnsmodi,  operantor  ad  remissionem 
venialiom  peccatorom. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qnôd  omnia  ista 
causant  remissionem  peccatorum  venialium^  in 
quantam  inclinant  animaro  ad  motum  pœni- 
teotitty  qui  est  detestatio  peccatorom,  vel  im- 
plidlé,  vél  explicité. 

Ad  fecundom  dicendam ,  qudd  omnia  ista 


quantmo  est  de  sa  operantur  ad  remissionem  l  autem  minus. 


omninm  peccatorom  venialinm;  potest  tamen 
impediri  remissio  quantum  ad  aûqoa  peccata 
venialia,  quibus  mens  actualiter  inbxret,  sicnt 
et  per  ûctionem  interdum  impeditur  effectua 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  per  prsdicta 
toUuntur  quidem  peccata  venialia  quantum  ad 
culpam,  tùm  virtute  alicujus  satisfactionis , 
cùm  etiam  virtute  charitatis ,  cujus  motus  per 
prœdicta  eicitatur;  non  autem  per  quodlibet 
praedlctorom  semper  tollitur  totus  reatus  poens, 
quia  sic  qui  esset  omnino  immunis  à  peccato 
mortali  aspersus  aqua  benedicta  statim  evolaret. 
Sed  reatus  pcen»  remittitur  per  prsdicta  se- 
cundum  motum  fervoris  in  Deum  qui  per  prs- 
dicta  ezcitatar.  qn^indoque  magis   quandoque 
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ARTICLE  ÏV. 
le  fkhé  véniel  peut-il  être  remis  sans  le  péché  mortel? 

n  parolt  que  le  péché  véniel  peut  êire  remis  sans  le  péché  mortel. 
Expliquant  JeaUy  VIII,  7  :  a  Que  celui  de  vons  qui  est  sans  péché  lui  jette 
la  première  pierre;  »  un  commentateur  (1)  dit  :  «  Ils  étoient  tous  en  éiat 
de  péché  mortel,  puisque  les  péchés  véniels  leur  étoient  rerais  par  les 
cérémonies  légales,  d  Donc  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  le  péché 
mortel. 

a»  La  rémission  du  péché  véniel  nVxige  pas  Tin  fusion  de  la  grâce , 
mais  la  rémission  du  péché  mortel  Texige  impérieusement,  fkmc  le  péché 
véniel  peut  être  remis  sans  le  péché  mortd. 

3®  Le  péché  véniel  est  plus  éloigné  du  péché  mortel  que  d'un  autre  pé- 
ché véniel. Or  un  péché  véniel  peut  être  remis  sans  nn  autre,  comme  nous 
l'avons  vu.  Donc  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  le  péché  mortel. 

Mais  le  souverain  Maître  a  prononcé  cette  parole,  Afo/f  A.,  V,  26  :  «  Kh 
vérité  je  vous  le  dis,  vous  n'en  sortirez  point  (de  la  prison  dans  laquelle 
lliomme  est  jeté  par  le  péché  mortel),  vous  n'en  sortirez  point  que  vons 
n'ayez  rendu  jusqu'au  dernier  quadrans.  »  Or  cette  dernière  chose  ex- 
prime le  péché  véniel.  Donc  le  péché  véniel  ne  peut  être  remis  sans  le 
péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  grâce  seule  peut  remettre  le  péché  et  qu'elle 
ne  se  trouve  point  dans  l'homme  coupable  du  péché  mortel ,  il  s'ensuit 
que  le  péché  véniel  ne  peut  être  remis  sans  ce  premier  péché.) 

Le  péché ,  quel  qu'il  soit,  n'est  jamais  remis  sans  la  grâce  :  car  c'est 
par  la  grâce,  dit  saint  Paul,  Rmn.,  IV  ,  5,  <r  que  Dieu  n'impute  pas  le 

(1)  Quel  est  ee  comaeDtateur  do  texte  évanf:éIiqpM?  Les  eomm^ntai^urt  de  saint  Thomat 
Tignoreat;  iU  ne  savent  à  qui  Ton  doit  attribuer  les  pasoles  qu'on  na  Iftroi 


AHTÏCULUS  TV. 

Utràm  Ptmale  peccatum  possU  remitU  aine 

mortaU. 

Ad  qntTtnn  sic  proceditur.  Videtor-  qM 
veoiate  peccatom  possit  raoBitti  sine  aortati. 
Quia  super  iUud  Joan.,  VUl  :  «  Qui  sine  peccaio 
est  ve>trûm,  primus  in  illam  lapidem  iiH(Ut,i> 
dicit  qusdam  Glossa ,  qu6d  «  omnes  iili  erant 
in  peccato  mortali ,  venialia  enim  eis  dimitte- 
buDtur  per  cxremonias.  »  Ergo  veuiale  pecca- 
tum potest  remitti  sine  mortali. 

1.  Prœterea,  ad  remissionem  peccati  venia- 
lis  non  requiritur  gratis  infusiu,  requiritur 
autom  ad  remissionem  mortalis.  Ergo  veniaie 
peccatnm  potest  remitti  sine  mortali. 

8.  Prsterea,  plus  distat  peccatum  veniaie  à 
mortuii  quàm  ab  aiiu  veujuli.  Sed  unum  ve- 


niaie potest  dimitti  sine  alio ,  nt  dit  tnm  est. 
Ergo  veniaie  potest  dimitti  sino  mortali. 

Sed  contra  est,  quod  dîeitnr  Maith.,  T: 
«  Amen  éko  libi ,  non  exies  inde  (scilicet  ex 
carœre»  in  qaem  introditnr  bomo  pro*  peccsta 
mortali),  douée  reddas  novissimum  qaadran- 
tem,  »  per  qnem  signiGcatnr  veniaie  peccatum. 
Ergo  veniaie  peccatnm  non  remittitar  sine 
mortali. 

(CoNCLDSio. — Cdm  culparum  remissio  fiat 
per  gratiam,  qua  caret  in  inorLili  peccato  con- 
stitutus,  consequens  est  non  posse  venialium 
aliquod  sine  mortali  remitti.  ) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  (sicut  suprà  die- 
tum  est),  remissio  culpae  cujuscumque  nun- 
quam  Ut  nisi  per  virtutem  graliae;  quia,  ut 
Apostolusdicit Rom., IV  :  «Ad  gratiam  Deiper- 
tinet  quod  Deus  alicui  non  imputetpeccatumji^ 
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i;  »«c'eslràHiir6  qu'il  remet  le  péché  yéniel,  selon  la  Glose.  O  celui 
qai  estdaoÉila  pécbé mortel  n'a  pas  lia  grâce  de  Dieu.  Donc  il  ne  lui  est 
Mmis  aocmr,  péché  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Par  péchés  véniels  la  Glose  entend^ 
dans  Tobjection^  les  immondices  ou  irrégularités  que  les  Juifs  conlrac- 
toient  selon  la  bi. 

2"  Sî  la  rémission  du  péché  véniel  n'exige  pas  une  nouvelle  ihfusion 
et  l&graœ  habituelle ,  elle  exige  un  acte  de  la  grâce ,  qui  ne  peut  être 
dans  llionmie  soumis  au  péché  mortel.  Le  péché  véniel  n'exclut  pas  tout 
acte  de  la  grâce  qui  peut  remettre  ce  péché  ;  mais  le  péché  mortel-  exclut 
entièrement  l'habitude  de  la  grâce ^  sans  laquelle  aucun  péché  n'est  re- 
mis^ pas  pins  le  péché  véniel  que  le  péché  mortel.  On  ne  peut  donc  rai» 
sonner  de.  ces  deux  choses  par  induction  (1). 


QUESTION  LXXXVIII. 

Bu  retoaT  Aes  ycclics  remis  par  la  pénitence. 

Apris  avoir  traité  de  la  destruction  des  péchés,  nous  devons  parler  de 
leur  retour. 

On  demande  quatre  choses  dans  cette  question  :  i*»  Les  péchés  remis 
par  la  pénitence  reviennent-ils  par  un  péché  suivant?  2»  Les  péchés  par- 
A>nnés  reviennent-ils  par  l'ingratitude  impliquée  spécialement  dans  la 
baine  fraterDelIe»  dans  l'apostasie,  dans  le  mépris  de  la  confession  et  dans 

(t)Le  péché  mortel  et  lé  péché  Yéniel  ne  sont  pas  remis  Tun  sans  Taolre,  rien  de  plus  facile 
à  comprendre;  mais  lequel  est  remis  le  premier?  Rappelons-nous  ce  que  nous  a  dit  notre 
talot  aotenr  :  le  pécbé  mortel  est  remis  par  FinAision ,  et  le  péché  Yéniel  par  Tacte  de  la 


qood  Glossa  ibi  exponit  de  Teniali.  Ille  autem 
qui  est  in  peccato  mortali  caret  gralia  Oei  : 
imde  nullnm  Teniale  ei  remiltitur. 

kà  primoffl  ergo  dicendum ,  quod  venialia 
iln  dlcuntor  irregnlaritates  sive  immunditis , 
qnas  eontrahebant  secandnm  legem. 

Ad  secimdooi  dicendum  ,  qu6d  licet  ad  re- 
ntssioBeffl  peccati  veniaKs  non  reqiiiratur  nova 
infusio  hahHuttB  gratis,  requiritur  tamen  ali- 


qnis  gralix  actus,  qui  nou  potest  esse  in  eo  qui 
fiubjacet  peccato  mortali. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa5d  peccatum  ve« 
niale  non  excludit  omnem  actum  gratias,  per 
quem  possunt  omnia  peccata  venialia  dimitti  ; 
sed  peccatam  morlale  excludit  totalilcr  habi- 
tnm  gratiae ,  sine  quo  nullum  peccalum  mop- 
taie  vel  veniale  remittitnr.  Et  ideo  noa  est  si- 
milis ratio. 


QUiESTIO  LXXXVIII. 

99  Mdf/»  iMceotortMii  per  pœnitentiam  dimistorwn,  in  quatuor  arîieufoi  diHta, 


Demde  considerandum  est  de  reditu  pecca- 
tonun  per  pœnitentiam  dimissomm. 
Et  eirca  boc  qosnmtar  quatuor  :  1«  Ulrùm 


peccata  per  pœnitentiam  diinissa^redeantsim- 
pliciter  persequens  peccatam.  ^oUtrùm  aliqno 
modo  per  iugratitadiiiem  redeant  gpecialias  le- 
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le  regret  d'avoir  fait  pénitence?  3» L'ingratitude  du  péché  subséquent  pro- 
duit-elle une  aussi  grande  culpabilité  que  celle  des  péchés  remis?  4"^  Enfin 
ringratitude  qui  fait  revivre  les  péchés  remis  constitue-t-elle  un  péché 
spécial? 

ARTICLE  L 

Lu  péchés  remis  par  la  pénitence  reviennent-ils  par  un  péché  subséquent  f 

n  paroit  que  les  péchés  remis  par  la  pénitence  reviennent  par  un  péché 
subséquent,  l""  Saint  Augustin  dit,  DeBaptismo,  contra  Donatistas,  I^  12  : 
«  Que  les  péchés  pardonnes  retournent  dans  Tame  où  n'est  pas  la  charité 
fraternelle ,  l'Evangile  l'enseigne  clairement  dans  le  serviteur  à  qui  son 
maître  réclama  la  dette  qu'il  lui  avoit  remise ,  parce  qu'il  ne  vouloit  pas 
remettre  aussi  ce  que  lui  devoit  son  compagnon.  »  Or  la  charité  frater- 
nelle est  détruite  par  tout  péché  mortel.  Donc  tout  péché  mortel  fait  reve- 
nir les  péchés  précédemment  remis  par  la  pénitence. 

2*  Commentant  Luc. ,  Xî,  24  :  a  Je  retournerai  dans  ma  maison  d'où  je 
suis  sorti  (1),  d  le  vénérable  Bède  dit  :  «  Il  faut  craindre  ce  verset,  non 
l'expliquer,  de  peur  que  la  faute  que  nous  croyions  détruite  en  nos  âmes  ne 
nous  opprime  dans  notre  fausse  sécurité.  »  Or  cette  faute  ne  pourroit  nous 
opprimer,  si  elle  ne  revenolt  pas  dans  nos  cœurs.  Donc  la  faute  remise 
par  la  pénitence  peut  revenir  en  nous. 

2^  Le  Seigneur  dit,  Ezech.,  XVIII,  24  :  a  Si  le  juste  se  détourne  de  sa 

grâce  ;  eh  bien ,  la  graee  doit  être  répandue  dans  les  cœurs  arant  qu*eHe  poisse  y  déployer 
•on  action.  D*ail1ears  la  rémission  da  péché  mortel  établit  dans  Tamitié ,  et  la  rémission  du 
péché  véniel  dans  la  familiarité  de  Dien  ;  or  la  familiarité  tient  après  Tamitié.  Nous  conce» 
▼ons  donc ,  sous  ce  rapport ,  la  rémission  du  péché  mortel  avant  la  rémission  du  pécbé  véniel. 

Mais,  au  point  de  vue  des  instants  successifs,  la  grâce  agit  dans  les  âmes  aussitôt  qu*elle 
y  est  répandue  par  PEsprit  saint ,  elle  donne  dès  le  premier  moment  toute  Tamitié  de  Dieu  ; 
sous  ce  rapport  donc,  la  rémission  du  péché  mortel  et  la  rémission  du  péché  véniel  B*opéreDt 
simultanément. 

Il  faut  donc  dire  ceci  :  la  rémission  du  péché  véniel  accompagne  la  rémission  du  péché 
mortel  4ans  Tordre  do  temps,  mais  elle  la  soit  dans  Tordre  de  la  nature. 

(1)  Ubi  supra  :  a  Lorsqu*un  esprit  immonde  sort  d*un  homme ,  il  erre  en  des  lieux  arides , 
cherchant  le  repos;  et  ne  le  trouvant  point,  il  dits  aie  retournerai  dans  ma  maison  d*où  Je 

eandùm  qusdam  peccata.  8»  Utrùm  peccata  illo  senro  à  qao  dimissum  debitum  Dominn 
redeant  in  sqaali  reala.  4»  Utrùm  illa  ingra-   repetit ,  eo  qaod  ille  conservo  sue  debita^n 


titudo ,  per  qaam  redeunt ,  ait  spéciale  pec* 
caUuD. 

âRTICULUS  L 

Utriim  peccata  divisa  redeant  per  seguenê 
peccatum. 

Ad  primnm  sic  proceditar.  Videtur  qa&d  pec- 
cata dimissa  redeant  per  sequens  peccatam. 
Dicit  eaim  Angustinus  ia  tib.  De  BaptUmo , 
contra  Donatistas  (lib.  I,  cap.  19)  :  a  Redire 
dimissa  peccata ,  ubi  fraterna  charitas  non  est, 


noUet  demittere.  »  Sed  fraterna  charitas  tolli- 
tur  per  qnodlibet  peccatam  morlale.  Ergo  per 
quodlibet  sequeos  mortale  peccatum ,  redeunt 
peccata  prius  per  pcenitentiao  dimissa. 

2.  Praeterea ,  super  illud  Luc,,  XI  :  a  Re-  ;• 
Tertar  in  domum  meam  onde  ezivi ,  »  dixit  y 
Beda  :  «  Timendos  est  iste  versiculus ,  non  ^>. 
exponendus ,  ne  culpa  quam  in  nobia  extino 
tam  credebamus  per  incuriam  nos  vacantes 
opprimât.  »  Hoc  autem  non  esset  nisi  rediret 
Ergo  colpa  per  pœnitentiam  dimissa  redit. 


spertiflsimè  Dominas  in  Evangelio  docet  in|     8.  Prsterea^J^McAvXVUI,  Dominas  diât: 
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justice^  et  qu'il  commette  Tiniquité  et  toutes  les  abominations  que  Tim*' 
pie  commet  d'ordinaire  ^  toutes  les  œuvres  de  justice  qu'il  avoit  faites  se- 
Tont  oubliées  (1).  »  Or^  parmi  ces  œuvres  de  justice^  il  faut  placer  la  péni- 
N  tence  qu'il  avoit  faite,  car  nous  avons  prouvé  que  la  pénitence  est  une 
^^  partie  de  la  justice.  Donc  la  pénitence  qui  a  remis  les  péchés  n'est  plus 
(imputée  par  le  Seigneur  après  un  nouveau  péché;  donc  ce  dernier  péché 
j&it  revivre  les  premiers. 

4«  Les  péchés  passés  sont  couverts  par  la  grâce  :  saint  Paul ,  Rom., 
-IV,  7,  l'enseigne  formellement  en  rapportant  ces  paroles  du  Prophète, 
Pê.  XXXI,  1  :  a  Heureux  ceux  dont  les  iniquités  ont  été  remises  et  dont 
les  péchés  ont  été  couverts.  »  Or  le  péché  détruit  la  grâce.  Donc  les  péchés 
remis  sont  découverts  après  un  nouveau  péché;  donc  ils  reparoissent  dans 
rame. 

Mais  saint  Paul  dit,  Rom.,  XI,  29  :  a  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu 
sont  sans  repentir,  d  Or  c'est  un  don  de  Dieu  qui  remet  les  péchés  du  pé- 
nitent. Donc  les  péchés  remis  ne  reviennent  point  par  un  péché  suivant, 
comme  si  Dieu  se  repentoit  d'avoir  fait  à  l'homme  le  don  de  leur  rémis- 
sion. 

De  plus  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Respons.  Prosperi,  U  : 
c  Quand  l'homme  s'éloigne  de  Jésus-Christ  et  qu'il  meurt  sans  la  grâce, 
oà  va-t-il  sinon  à  la  perdition  ?  mais  il  ne  retombe  pas  sous  le  poids  de 
ses  fautes  remises,  et  il  n'est  pas  condamné  pour  le  péché  originel,  d 

(Conclusion.  —  Puisque  l'œuvre  de  Dieu  ne  peut  être  annulée  par 
l'œuvre  de  l'homme,  les  péchés  pardonnes  ne  renaissent  pas  absolument 
en  eux-mêmes  par  un  péché  subséquent;  mais  ils  revivent  relativement, 
dans  leurs  effets,  en  ce  sens  que  l'homme,  péchant  après  son  pardon,  est 

fait  sorti.  »  £i  rcYenant,  il  la  troure  nettoyée  de  ms  ordares  et  ornée.  Alors  il  s*eD  ta,  et  prend 
sept  antres  esprits  pires  que  loi  *,  et  étant  rentrés  dans  cette  maison,  ib  y  demeurent,  n 

(1)  Saint  léréme  dit  snr  cette  parole  :  «  Gomme  les  œuvres  mauvaises  disparoissent  après  U 
pénitwce,  ainsi  les  bonnes  œufres  s^évanouissent  après  le.pécbé.  » 


m  Si  alertent  se  jostns  à  jostitia  sua  et  fecerit 
iniquitatem ,  omoes  jnsUtie  ejos  quas  fecerat, 
iMm  reeordaimntor.  »  Sed  inter  alias  jostitias 
qau  fecii,  etiam  precedens  pcenitentia  conti- 
netnr,  tbm  snprà  dictam  sit  (  qu.  85,  art.  8  ), 
pœoitentiam  esse  partem  justitia.  Ergo  post- 
qaam  poenitens  peccat,  non  impatatur  ei  prs- 
eedeos  pœniteiiUa ,  par  quam  consecutas  est 
veniam  peccatomm  ;  redeunt  ergo  illa  pec?ata. 
4.  Prderea,  peccata  prsterita  per  gratiam 
tegnntnr,  ot  patetper  Apostolaoi,  Rom.,  IV, 
indocentem  iUod  Psaim.  XXXi  :  «  Beati  qao- 
nm  remisse  snnt  iniquitates,  et  quorum  tecta 
annt  peccata.  »  Sed  per  peccatum  mortale  se- 
qnensgratia  toUitor.  Ergo  peccata  quas  fuerant 


Sed  contra  est,  qnod  Apostolos  dicii,  Rom.^ 
X!  :  fit  Sine  pcenitenlia  sant  dona  et  vocatio 
Dei.  n  Sed  peccata  pœnitentis  sunt  dimissa  per 
donum  Oei.  Ergo  per  peccatum  sequeus  dou 
redeuDt  dimissa  peccata ,  quasi  Deus  de  donc 
remissionis  pœnileat. 

Pisterea^  Auguslinus  dicit  in  lib.  Respon- 
sionum  Prosperi  :  a  Qui  recedit  à  Christo,  et 
alietius  à  gratia  finit  banc  vitam,  quid  nisi  in 
perditionem  vadit  ;  sed  non  iii  id  qnod  remis- 
sumest  recidit,  nec  pro  originali  peccato  dam- 
nabitur.  » 

(CoNCLUsio.— Cùm  opus  Dei  per  opns  bo- 
minis  irritah  non  possit,  macula  et  œterns 
pœns  reatus  sioipUciter  non  redeunt  quatenus 


priùs  commissa ,  remaoent  détecta  ;  et  ita  vi-  ex  actibus  peccatorom  olim  dinaissorom  prove- 
detnr  qndd  redeanl.  |  niebauti  nisi  quatenos  bomo  per  peccatum  ae- 
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de  nouveau  privé  de  la  grâce  et  soumis  à  la  peine  éternelle^  et  que  son 
dernier  péché  est  aggravé  par  le  crime  d'ingratitude.) 

Nous  devons  répéter  ce  que  nous  avons  dit  souvent,  il  y  a  deux  choses 
dans  le  péché  mortel  :  Véloignement  de  Dieu  et  rattachement  au  bien 
créé.  Or  toutes  les  suites  de  l'éloignement  de  Dieu,  quand  on  les  considère 
en  elles-mêmes,  sont  communes  à  tous  les  péchés  mortels,  parce  que  tous 
les  péchés  mortels  détournent  Thommede  Dieu;  en  conséquence  latacbe 
qui  est  la  privation  de  la  grâce,  et  la  peine  éternelle  que  produit  l'offense 
8e  trouvent  dans  tous  les  péchés  mortels  comme  leur  commun  apanage; 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la  parole,  Jacques,  II,  10: 
c  Qoi  viole  un  préceple  de  la  loi,  les  viole  tous  (1).  »  Uais,  sous  le  rap- 
port de  rattachement  au  bien  créé,  les  péchés  mortels  sont  divers  et  quel- 
quefois contraires  les  uns  aux  autres  :  il  est  donc  manifeste  que,  sous  ce 
point  de  vue ,  le  péché  subséquent  ne  fait  pas  renaître  les  péchés  précé- 
demment effacés  ;  autrement  il  faudroit  dire  que  le  péché  de  prodigalité, 
par  exemple,  ramène  l'homme  à  l'habitude  de  l'avarice  antérieurement 
détruite  ;  le  contraire  alors  seroit  la  cause  du  contraire,  ce  qui  ne  peut 
être.  Mais  quand  on  envisage  sous  un  rapport  absolu  les  suites  de  l'éloi- 
gnement  de  Dieu,  le  péché  subséquent  fait  revivre  des  choses  (jpie  renfer- 
moient  les  péchés  remis,  dans  ce  sens  que  l'homme  est,  par  un  nouveau 
péché,  dépouillé  de  la  grâce  et  soumis  à  la  peine  éternelle  comme  il  Tétoit 
auparavant.  Cependant,  comme  l'éloignement  de  Dieu  dans  le  péché 
mortel  est  à  certains  égards  causé  par  l'attachement  aux  créatures,  les 
choses  qui  suivent  l'éloignement  se  diversifient  par  les  divers  attache- 
ments comme  par  des  causes  diverses;  en  sorte  que  l'éloignement,  U 

(1)  NoopasquMl  soit  aussi  coupable  que  8*il  aYoil  violé  tous  les  préceptes;  mais  paocô 
■qw  la  fiolâtioii  d*uii  précepte  faft  contracter,  comme  la  violation  de  tous,  la  tache  et  la  peine 
du  péché.  La  justice  chrétienne  8*édtfie  snr  la  charité  par  Tobservatlon  des  préce|)tes  ;  quand 
dose  rk^nine  ^ole  «n  précepte  de  ta  loi ,  il  xenverse  tout  rédifice  spirituel  par  la  base. 


qnens  redit  ad  priorem  statum  in  qao  erat 
gratiâ  et  cbariiate  privatus,  et  ipsa  m  peccato 
Bequenti  virtute  contlDenlur.  ) 

Bespondeo  diceadum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tam  est  (  qu^  86,  art.  4  ) ,  in  peccato  mortali 
sont  duo,  scilicet  aversio  à  Dec  et  conversio 
ad  bonum  creatum.  Quidquid  autem  est  ei  parte 
aTersioois  in  peccato  mortali,  secundùm  m 
eonsideratam ,  est  commune  omaibus  peccatis 
mortalibus  ,  quia  per  quodlibet  peccatum  mor- 
tale  borne  avcrlitur  k  Dec  ;  onde  et  per  coose- 
quens  macula,  quas  est  per  privationem  gcatie, 
et  reatus  pœn»  sterox  commuuiasuat  omnibus 
peccatis  mortalibus  ;  et  secuadùm  hoc  iotelligi- 
tor  id  quod  dicitur  Jac,  U  :  a  Qui  offeodit  ia 
une ,  factus  est  omnium  reus.  »  Sed  ex  parle 
coDversionis  »  peccata  morlalia  suntdivecsa,  et 
Interdom  coodraria  :  onde  maaifestum  est  quôd 


ex  parle  conversioDiSy  peocatam  nortaleseqiieni 
041  facit  redire  pecoata morUiia  priùs  abolita; 
alioquin  sequeretar  quid  iiomo  per  peccainm 
prodjgaUlatift  reduccMtiir  in  babitnm  vek  diip^ 
sitiuneiB  avarittc  priùi  abolit»  ;  et  aie  cocftra- 
riumeaset  causa  Micaalnrii,  q«od«st  impoa* 
sibUe.  Sed  eoAsiderando  ia  pecêakis  nortaiita 
id  quod  est  «x  parte  «nersioaiB  abselats ,  fei 
peccatum  nortale  leqneas  reéit  iikid  quod  fii»> 
rat  ifi  prioribos  peocatit  antc  diBtwioaein,  ia 
quantum  per  peccatam  laerteke  sequeas  bMM 
phvatur  fraliâ  et  Ht  reai  pœnc  «tem« ,  sieil 
et  priîif  «rat.  Verèa  ^paia  a^rersio  ia  peceatt 
mortali  ex  cottTersiiMie  ^odammodo  crasator, 
recipiont  ea  que  snnt  «x  parte  aversioais  qoo- 
datmaodo  diaenitateKi  per  cooparationem  ad 
diversâs  conversiones  sicut  addiversaflcaosaB; 
ita  qu6d  sit  alla  a?ersio,  et  alla  macula,  et  aliui 
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tecbe  el  la  peine  diffèrent  selon  qu'ils  naissent  de  tel  ou  tel  péché.  On 
«Igite  donc  la  question  de  savoir  si  la  faute  et  la  peine  résultant  des  péchés 
fordonnés,  reviennent  par  un  péché  subséquent.  Quelques-uns  pensent 
que  oui^  mais  leur  opinion  n'est  pas  soutenable.  En  effet  l'œuvre  de  Dieu 
ne  peut  être  annulée  par  TcBuvre  de  l'homme;  or  la  rémission  des  pre- 
ifiiers  péchés  est  l'œuvre  de  la  miséricorde  divine  :  un  nouveau  péché  de 
Vbomme  ne  sauioit  donc  l'annuler^  conformément  à  cette  parole^  iïovL, 
tu,  3  :  «  htar  infidélité  rendra-t-elle  vaine  la  fidélité  de  Dieu)  d  Aussi 
f antres  disent-ils  que  Dieu  ne  remet  pas  les  péchés^  quand  on  doit  les 
eoouneltre  de  nouveau ,  dans  sa  prescience^  mais  seulement  dans  sa  jus- 
tiee  présente;  car  il  prévoit  qu'il  punira  l'homme  éternellement  pour  ces 
péchés,  mais  il  le  rend  juste  par  sa  grâce  pour  le  temps  présesiU  Cette 
opinion  ne  peut  non  plus  se  soutenir  (1).  Posez  la  cause  absolument^  vous 
poses  l'effet  de  môme.  Si  donc  la  rémission  des  péchés  Ji'éioit  pas  opévéep 
par  la  graœ  et  par  les  sacrements  de  la  grâce  ,^'une  manière  absohae^ 
mais  sous  une  condition  dépendante  de  l'avenir,  il  s'ensuivroit  que  la 
graoB'al  les  sacrements  de  la  grâce  ne  sont  pas  la  cause  suffîsaole  de  la 
rémisnon  des  péchés^  erreur  qui  déroge  à  la  grâce  de  Dieu^  il  est  donc 
impassible  que  la  tache  et  la  peine  ^  considérées  comme  les  -effets  Aes 
péÂés  précédents^  reviennent  dans  un  péché  postérieur.  Mais  il  peut  ar- 
river que  le  péché  subséquent  renferme  virtuellemeat  laisulpabilitéda 
pédié  antérieur ,  en  ce  sens  que  l'homme^  revenant  à  son  vwnissement, 
semble  pécher  plus  grièvement  la  seconde  JGois  que  la  première  ;  conCor- 
mément  i  cette  parole,  Rom.,  II,  5  :  a  Far  la  dureté  de  :«otre  eœur  impé* 

(1)  Le  coDcile  de  Trente  Va  condamnée,  iea.  VI ,  can.  17  :  «  Si  qvtlqif  a»  dll  que  les  pré- 
^etlioès  à  la  vie  reçoivent  seuls  la  grâce  ;  que  lea  autres  lont  bien  appelés,  fluto  qu!ili  Bi*ob- 
lieiiMil  pas  la  fraoe  parce  qoe  la  puissance  divine  les  a  prédestinés  au  mal ,  qu'ils  soieni 
«oatbéme.  a  £1  co».  S8  :  «  Si  quelqu'm  dit  que  TiuMMM'inie  fois  justifié  ne  peut  plus  pécher 
bI  perdre  la  grâce,  ou  que  celui  qui  tombe  et  pèche  o*a  pas  été  véritablement  justifié,  quMl  soit 
«nathéoie.  » 


leatni,  pront  consurgit  ex  alio  et  alio  acta  pec-  ' 

ctti  Bortalie.  Et  boc  modo  in  qusstioiiem  ver- 

titnr^  viffùa  macula  et  reatoe  pœns  cten», 

fififaadàB  qa6ë  «aoêabantur  ex  aelibot  <peeca- 

toraiD  çnàft4iaiiS80imm,  redeant  per  peocatum 

morille  MqaoM.  OoibDBéaai  igitar  -nsam  ^, 

ipbù  fiisipikiler  «tiam  koc  nodo  ledeant.  8ed 

tMSMDçaÉMktaa,  quiaopaa  Beiperopna 

Inniais  WM  mi  poleel.  Bentssio  auiem 

feBOÉonn  ptionai  fait  epiw  divine  miseri- 

aoidifli:  onda  m patest  irritari  per  sequens 

feontemlMaiiais,  Becandùm  illud  ttom,,  m  : 

•  Nnmqnid  iacradatiUa  iUoram  fldem  Dei  m- 

tDahitt»  eiideo  ûà  pooeotes  peccata  redire, 

diienmi  fsèd  Dan  Ben  lemitiit  peccaU  pcrai- 

teaii  poilmadiifli  peccaturo,  seeundùm  pnescien- 

tiani,«aéaoMHn  eeenadùmprcsentem  jostitiam; 

|n»cit  eiûni  le  pro  bis  peccatia  eum  steroali* 


ter  pvnitarmo^  et  tamen  per  gratiam  fàcit  eum 

prftsentiaiiter  JQStom.  Sed  nec  boc  starepotest, 

quia  8t  causa  absolatè  poiratar,  et  effectus  po* 

nitfir  absolatè.  Si  igitnr  non  absolotè  fieret  per 

gratiam  et  gratis  sacramenta ,  peccatorum  re« 

miesio ,  aed  cam  qnadam  conditioBe  in  futurua 

dépendante ,  sequeretar  qnôd  gratia  et  ^aiia 

sacrameata  non  assent  snlfidens  causa  remia* 

aionis  peccatorum  ;  qnod  est  erraDean,  Jitpota 

derogana  gratis  Dei  :  et  idao  nnllo  modo  pôleat 

esse  qnôd  macola  et  reatus  pœoedentium  peo^ 

catomm  redeant,  seeundùm  qnèd  ex  talibns  a^ 

tibns  cansaba  ntnr.  Contingit  anlem  qu5d  aequeaa 

actus  peccaii  virtualiter  continet  reatum  prioris 

peccati ,  in  quantum  scilicet  aliquia  bomo  sa* 

cundô  peccans,  ex  boc  ipso  videtor  gravuti 

peccare  quSim  prîiis  peccaverat,  seeundùm  itiud 

Rom.,  n  ;  «  Seeundùm  dnritiaiD  tuam  et  impo»^ 
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nitent^  vous  vous  amassez  un  trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la  ven« 
geance;  i>  vous  vous  amassez  ce  funeste  trésor  par  cela  seul  que  vous  mé- 
prisez la  bonté  de  Dieu^  qui  vous  attend  à  la  pénitence.  Mais  combien  plu9 
ne  la  méprise-tron  pas  la  bonté  divine^  quand  on  revient  au  pécbé  dont 
on  a  reçu  le  pardon  ?  Ce  mépris  surpasse  d'autant  plus  le  premier  ^  que 
remettre  le  péché  remporte  sur  souffrir  le  pécheur.  Ainsi  le  péché  qui 
suit  la  pénitence  ramène  d'une  certaine  manière  la  peine  des  péchés  re- 
mis précédemment  :  il  la  ramène  non  comme  peine  produite  par  les 
péchés  commis  d'abord,  mais  comme  châtiment  mérité  par  ]e  péché  com- 
mis en  dernier  lieu,  lequel  est  aggravé  par  ceux  qui  l'ont  précédé.  En  con- 
séquence les  péchés  remis  ne  retournent  pas  purement  et  simplement, 
mais  sous  un  rapport ,  en  ce  qu'ils  sont  contenus  virtuellement  dans  le 
péché  subséquent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Saint  Augustin  veut  parler,  dans  l'ob- 
jection ,  du  retour  de  la  peine  étemelle  considérée  en  elle-même  ;  car 
l'homme  qui  pèche  après  la  pénitence  se  retrouve  sous  le  poids  de  cette 
peine  comme  auparavant,  non  toutefois  pour  la  même  raison.  Aussi  Té- 
vèque  d'Hippone ,  après  la  parole  déjà  citée  :  «  H  ne  retombe  pas  sous  le 
poids  des  fautes  remises  et  il  ne  sera  pas  condamné  pour  le  péché  origi-* 
nel,  »  ajoute  :  a  Mais  il  sera  puni  pour  les  crimes  commis  en  dernier  lieu, 
de  la  même  mort  qu'il  devoit  subir  pour  ceux  qui  lui  ont  été  pardon- 
nés  ;  »  car  il  encourt  par  ses  derniers  péchés  la  mort  éternelle  qu'il  mé- 
ritoit  par  les  premiers. 

9f  Le  vénérable  Bède  ne  veut  pas  dire  que  la  faute  remise  opprime 
l'homme  par  le  retour  de  la  peine  qu'il  méritoit,  mais  par  la  répétition 
de  l'acte  qui  la  constitue. 

3»  Le  péché  subséquent  fait  oublier  les  œuvres  de  justice  en  tant 
qu'elles  méritoient  la  vie  éternelle,  mais  non  en  tant  qu'elles  empêchent 


nitens  cor  tbesaarixas  tibi  iram  in  die  ira  ;  » 
ex  hoc  scUicet  solo  qnôd  coatemnitur  Dei  bo- 
nitas,  qps  ad  pœnitentiaiD  cxpectat.  Multô 
aatem  magis  oontemuiiar  Dei  bonitas,  si  post 
remissionem  prions  peccati,  secundo  peccatum 
iteretnr  ;  qnantô  majus  est  beneficiom  peccatum 
lemittere  quàm  peccatorem  sustinere.  Sic  igitur 
par  peccatum  sequens  pœaitentiam,  redit  quo- 
dammodo  reatus  peccatorum  priùs  dimissorum, 
non  in  quantum  causabatur  ex  iUis  peccatis 
priùs  dimissis ,  sed  in  quantum  causabatur  ex 
peocato  ultimô  perpetrato ,  quod  aggravatur  ex 
peccatis  prioribus.  Et  hoc  non  est  peccata  di- 
n^ssa  redire  simpticiter,  sed  redire  secundùm 
quid ,  in  quantum  scilicet  virtualiter  in  peccato 
jeqnenti  continentnr. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu5d  innd  ver- 
bnm  Augustini  videtur  e^se  intelligendum  de 


sterne  in  se  consideratnm ,  quia  scilicet  post 
pœnitentiam  peccans  incurrit  reatum  pœns 
sterns,  sicut  et  priùs,  non  tamen  omnino  prop- 
ter  eamdem  rationem.  (Jnde  Augustinus  in  lib. 
De  resporuion,  Prosperi,  cùm  dixisset  qu6d 
«  non  in  id  quod  remissnm  est  recidit,  nec  pro 
originali  peccato  damnabitor,  »  lubdit,  o  qui 
tamen  propter  postrema  crimina  eâ  morte  affi- 
cietur,  que  ei  propter  illa  que  remisM  sunt 
debebatur  ;  »  quia  scilicet  incurrit  mortem  «ter- 
nam,  quam  meraerat  per  peccata  preterita. 

Ad  secundùm  dioendum,  qo&d  in  illis  verbit 
non  intendit  dicere  Beda,  quôd  culpa  priùs  di- 
missa  hominem  opprimât  per  reditum  reatùs 
prstenti,  sed  per  iteratiouem  actûs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  per  sequens  pee* 
catum,  justitis  priores  oblivioni  traduntur,  in 
quantum  erant  meritoriae  vite  eterne^  non  ta- 


lëiitu  peccatorum  quantum  ad  reatom  pœne  |  meo  in  quantum  erant  impeditive  peocati  : 


DU  RETOUR  DES  PiCHÉS  REMIS  PAR  LA  PiNiTENGE.  W 

le  péché  ;  car  l'homme  qui  pèche  mortellement  après  avoir  restitué  le 
bien  d'autrui ,  ne  devient  pas  coupable  comme  s'il  n'avoit  pas  restitué* 
Et  s'il  en  est  ainsi  des  simples  bonnes  œuvres ,  combien  moins  le  péché 
ne  fait-il  pas  livrer  à  l'oubli  la  pénitence  précédente  quant  à  la  rémis- 
sion de  la  faute ,  puisque  cette  rémission  est  plus  l'œuvre  de  Dieu  que 
celle  de  l'homme  1 

&*  La  grâce  détruit  la  tache  et  la  peine  étemelle  absolument;  mais  elle 
couvre  les  actes  du  péché  passé ,  afin  que  Dieu  ne  prive  pas  l'homme  de 
la  grâce  et  qu'il  ne  le  regarde  comme  digne  de  la  mort  éternelle.  Or  ce 
que  la  grâce  a  fait  une  fois  reste  toujours. 

ARTICLE  n. 

Les  fMié»  pardonnis  reviennent -ils  par  l^ingratitude  impliquée  spécialement 
da$i8  la  haine  fraternelle,  dans  l'apostasie,  dans  le  mépris  de  la  confession  eî 
dans  le  regret  d^avoir  fait  pénitence? 

Il  paroit  que  les  péchés  pardonnes  ne  reviennent  pas  par  l'ingratitude 
impliquée  spécialement  dans  la  haine  fraternelle^  dans  l'apostasie,  dans 
le  mépris  de  la  confession  et  dans  le  regret  d'avoir  fait  pénitence,  l*"  L'in- 
gratitude est  d'autant  plus  grande,  que  l'on  pèche  plus  grièvement  contre 
Dieu  après  avoir  reçu  le  bienfait  de  sa  miséricorde  qui  pardonne  les 
péchés.  Or  certains  péchés ,  comme  le  blasphème  contre  Dieu,  le  crime 
contre  le  Saint-Esprit,  sont  plus  graves  que  ceux  dont  on  nous  parle. 
Donc  les  péchés  pardonnes  ne  reviennent  pas ,  à  raison  de  l'ingratitude  , 
par  les  quatre  péchés  nommés  plutôt  que  par  d'autres. 

*  Raban-Maure  dit,  in  Maith.,  V,  4  :  a  Dieu  livre  aux  exécuteurs  le 


•ode  ti  aliqais  peccet  mortalHer  postqnam  re- 
stHaitdebiUim,  non  efficitar  rens  qaaû  debitum 
non  reddidisset  ;  et  moltè  minus  traditor  obli- 
vioni  pœnitentia  priùs  acta,  quantum  ad  remis- 
«ooem  culps,  c&m  renûssio  culpe  magia  ait 
opus  Dei  qûàm  bominie. 

Ad  quarUun  dicendum,  qu6d  gratia  simplici- 
ter  UAUt  macnlam  et  reatum  pœns  stems  ; 
legit  aatem  actos  peccati  prxteritos,  ne  scilicet 
^Topter  eoB  Deos  bominem  gratift  privet,  et 
itum  habeat  p<enx  steras.  Et  quod  gratia  ae- 
mel  fécit,  perpétué  manet 

ARTICULUS  U. 

Otrkm  peceata  dimiua  redeant  per  ingratitU' 
dinem,  quœ  $peeialUer  est  secundùm  odium 
fratemum,  aposlanam  àfide,  contemptum 
tcnfeuUms,  et  dolorem  de  pœnitentia  ha" 
bita, 

àà  lecondom  aie  proceditur.  Videtur  qu6d 


peceata  dimiasa  non  redeant  per  ingratitodinem, 
qu»  apecialiter  est  secundùm  quatuor  gênera 
peccatorum,  scilicet  secundùm  odium  fratemnm, 
apostasiam  à  fide,  contemptnm  confessionis,  et 
dolorem  de  pœnitentia  habita ,  secundùm  qnod 
quidam  metricè  dixemnt  : 

•  FntMt  odit.  tpMtata  fit  ipcraitque  fatcri, 
PœnitaiMe  pisct*  priitiM  culpa  redit.  • 

Tant6  enim  est  major  ingratitudo,  quantù  gra- 
vius  est  peccatum,  quod  quis  contra  Oeum  com- 
mittit  post  beneficium  remissionis  peccatorum. 
Sed  qusdam  illa  peceata  sunt  bis  grayiora  » 
sicut  blasphemia  contra  Deum,  et  peccatom  in 
Spiritum  sanctum.  Ergo  videtur  quôd  pecdrta 
dimissa  non  redeant  magis  secundùm  ingrali- 
iudinem  commissam ,  secundùm  bsc  peceata , 
quàm  secundùm  alia. 

3.  Prsterea,  Rabanus  dicit  :  «  Nequam  ser- 
vum  tradidit  Deos  tortoribus,  quoadasqoe  reA- 


ZIV. 
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médtantserntGurjuaqu'i  ce  qu'il  ait  payé  toute  sa  dette  (1);  car  l'homme 
sera  puni  nonH9euIement  pour  les  péchés  qu'il  a  commis  après  le  bap- 
lltiie>  mais  encore  pour  le  péché  originel  qui  lui  a  été  rerois  dans  ce  sa- 
emnentL  d  Or^  parmi  les  dettes  contractées  par  le  pécheur,  figurent  aussi 
tosipéché^  véniels^  dont  nous  demandons  le  pardto  dans  Tôraison  domi- 
nicale, disant  :  a  Remettez-nous  nos  dettes,  d  Donc  les  péchés  véniels  re- 
viennent aussipar  TingraUtude  ;  donc  les  péchés  pardonnes  sont  ramenés 
non-eeulement'par  ka  péchés  mentionnés  plus  hant,  mais  encore  par  les 
péchés  véniels^ 

3»  L'ingratitude  du  péché  est  d'autant  plus  grande,  qu'on  pèche  après 
avoir  reçu  de  la  bonté  divine  un  plus  grand  bienfait.  Or,  d'une  part , 
l'innocence  par  laquelle  nou»  sommes  exempts  du  péché  forme  un 
bienfait  de  Dieu;  car  saint  Augustin  dit,,Cûii/*es8.,,Il9  1  :  a  J'attribue 
à  votre  grâce ,  ô  mon  Dieu^  d'avoir  évité  les  péchés  que  je  n'ai  pas  com- 

(1)  Notre  Mint  auteur  fait  souvent  allusion  à  la  parabolo  du  méehaiit  serritear  :  nous  de- 
vons la  rapporter  en  entier. 

Gommo  Pierre  avoit  demandé  coniiien  de  fois  il  dèfolt  renetlre ,  pardonner  à  son  frère , 
Jésus  lui  répondit,  Matth.,  XVIII, 22  et  suiv.  :  «  Je  ne  vous  dis  pas  sept  fois,  mais  seplaoi(» 
Ibis  sept  fois.  G*est  pourquoi  le  royaume  des  cieui  est  comparé  à  un  roi  qui  voulut  fairo^ 
rendre  compte  à  ses  serviteurs.  Et  comme  il  eommençolt,  on  lui  en  amena  un  qui  lui  devoil 
dUsnUle  talents.  Mais  comme  il  D*avott  pas  le  moyen  de  les  lui  rendre ,  son  maître  commanda 
qu*on  le  vendit  lui ,  sa  femme  et  ses  enfants  et  tout  ce  qu'il  avoit ,  pour  satisfaire  à  cette 
dette.  Ge  serviteur,  se  jetant  à  ses  pieds,  le  conjuroit  disant  :  Prenex  patience  et  Je  vous 
Noirai  tout.  Alors  le  maître  de  oe  serviteur,  toucbé  de  compassion,  le  laissa  aller  et  lui  remit 
ia  dette.  Mais  ce  serviteur  ne  fut  pas  plut^  sorti  que ,  trouvant  un  de  ses  compagnons  qui 
loi  devoit  cent  deniers,  il  le  prit  à  la  gorge  et  Tétouffoit  presque,  en  lui  disant  :  Rends-moi  ce 
fne^tn  me  dois.  Et  son  compagnon,  se  jetant  à  ses  pieds ^  le  prioit  disant  :  Frênes  patience 
et  je  vous  rendrai  tout,  mais  lui  ne  voulut  point  l*écoiiler;  et  il  s*en  alla  eile  Ot  mettre  en 
prison ,  Jusqu^À  ce  qu*il  lui  rendît  ce  qu'il  lui  devoit.  Les  autres  serviteurs  ses  compagnons , 
voyant  ce  qui  se  passoit,  en  conçurent  une  grande  tristesse,  et  ils  vinrent  raconter  é  leur 
maître  ce  qui  étoit  arrivé.  Alors  le  matire  de  ce  serviteur  rappela  et  lui  dit  :  Serviteur  mé- 
ehant ,  je  vous  avois  remis  tout  ce  que  vous  me  dévies  ,  parce  que  vous  m*en  aviez  prié  :  ne 
desiefr>voiis  donc  pas  avoir  aussi  pitié  de  voire  compagnon^  comme  J*>avois  eu  moi-même  pitié 
de  voas?  Et  son  maître  irrité  le  livra  aux  exécutenrs,  Jnsfu'à  oe  qa*il  payât  tonte  sa  dette. 
Ainii  vous  fera  mon  Père  oélestei,  si  ohacnn  de  vous  nniwnel-do  oœnr  à  son  frtreoe  que  son 
Ikéro  lui  doit.  » 

Kotre  saint  autenr  explique  comme  il  suit,  dans  la  Calsna  Àitrms  la  dernière  partie  de 
cette  parabole  :  «  Les  exécuteurs  dont  parle  le  divin  Matire,  ce  sont  les  démons.  Les  démons 
sont  toujours  prêts  à  recevoir  les  âmes  des  damnés,  pour  les  précipiter  en  enfer  et  pour  les 
tourmenter  dans  les  flammes  éternelles.  Et  lorsque  Tbomme  est  tombé  dans  les  mains  de  ees 
bourreaux  cruels  et  (éroees,  rieni  ne  peut  Tarraober  à  lenr  affreux  pouvoir  :  il  subira  d'atroces 
tortures  a  jusqu'à  ce  qu'il  ait  payé  toute  sa  dette  ;  o  jmqutd^  .c^eit'4-dire  étemellemeal  ;  car 
fl  paiera  tonjeurs,  meis  fil'n*aunîjaaiais  tout  payé.  Jt< 


derei  uDiverBum  déintiiii,   qtia  non  solùm  ;  peccataphùsdiaitsa,  dt^nonaolùmperpeccata 


peficaU  qu«  post.baptismwn  booM  egit,  repa- 
labitttur  ei  ad  pasoàm^.wBà  et  origiuaUa  qu»  in 
Japtiim»  Boiit  ei  dimitta.  »  Sed  etiam  peccata 
mnialia  ÎAter  débita  compntantor,  pro  quibsB 
dicimus:  «  Dimitte  nobia  débita  noitTt.  »  Ergo 
ifKMkeliaiii  redeuot  par  ingratitudinem  ;  et  pari 
•MteM  videtor  qoùd  pecpecoatATeoialia  redaant 


prsdicta. 

8.  Prsterea,  tanto  est  major  ingratitudo, 
qnantô  post  nugna  beneficium  acceplam  aliquis 
peccat.  Sed  beoeflcium  Dei  est  etiam. ipsa  ia<* 
nocentia,  qoa  peccatum  vitamos;  dicit  enim 
Augustinus  in  II  Confess,  :  a  Gratis  tu»  de- 
pttlo  qoaciimqiie  jieccata  aoafecL  »  Uàim  an* 
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mis  (I)  ;  »  d'une  autre  pacl,  Finnocence  est  un  plus  grand  Menfait  que 
la  lénuÛKîûn  de  tous  les  péchés- Donc:  celui  qui  pèche  après  avoir  joui 
de  rinnocence  a'est  pas  moins  ingrat  que  celui  qui  pèche>  après  avoii 
faitpéniiance;  donc  les  péchés  pardonna  retournent  par  les  péchés  com- 
mis apoès  rétat  d'innoceocB,  aussi  bien  que  par  les  péchés  dont  on  nous 
pade. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  JMoL,  IV,  60  :  c  La  parole  évangélique  nous 
montes  que ,.  si  nous  ne  pardonnons^  pas  dn  fond  du  cœur  les  injures  que 
nous  avoBB  seçues^  Dîeui  exige  de  nouveau  la  satisfaction  des  péchés  qull 
nous  avoit  pardonnes  par  la  pénitence,  d  Donc  les  péchés  pardonnes  re- 
iriennent  spécialement  à  raison  de  Tingratitude,  par  la  haine  fratemeDe; 
et  nous  devons  en  dire  autant  des  trois  autres  péchés  nommés  dès  le  com- 
mencemfiutde  cetantide. 

(GoHGUJSioif.  —  La  haine  fraternelle^  Faposta^e,  le  mépris  de  la  con- 
fessionet  le  regret  d'avoir  fait  pénitence  ramènent  spécialement,  à  raison 
de  ringratitude^  les  péchés  remis^  parce  qu'ils  sont  directement  contraires 
an  Ineniiadt  de  la  pénitence.) 

Gomme  on  Ta  vu  dans  le  premier  article^  les  péchés  remis  par  la  pé- 
nitence reviennent  en  ce  sens  que  leur  culpabilité  se  trouve  >  à  raison  de 
i^ingratitude;  renfermée  virtuellement  dans  le  péché  subséquent.  Qr  on 
peut  commettre  le  crime  d'ingratitude  de  deux  manières.  D'abord  en  agis- 
sant contre  le  bienJEait  :  de  cette  fagon  tout  péché  mortel^  offensant  Dieu, 
lend  l'homme  ingrat  envers  Dieu ,  qui  a  fait  miséricorde  ;  et  sous  ce  rap- 
port les  péchés  pardonnes  reviennent^  à  raison  de  l'ingratitude^  par  le 
péché  subséquent  Ensuite  on  commet  le  crime  d'ingratitude  en  agissant 
non-seulement  contre  le  bienfait  mëme^  mais  contre  la  forme  du  bienfait 
teçtt.  Si  l'on  considère  cette  fomne  par  raiiport  au  bienfaiteur^  elle  est  ici 

(1)  Vhi  imprà  :  «  rattrilnie  h  votre  miséricorde ,  Ô  mon  Dieu,  d*airoir  obtenu  le  pardon  <^ 
que  l'ai  commii,  ei  j'attribue  à  votre  grâce  d*af  oir  évité  ceux  que  Je  n'ai  pas  commis.  » 


tem  dooum  est  iiiDOceiiUa,.quàm  eliam  remis- 
tia  omniam  peccatomm.  Ergo  non  minus  est 
ingrttos  Deo,  qui  primé  peccatpost  ionocentiam, 
qoiim  qui  peccat  post  pœnitentiam  ;  et  iU  vi- 
detur  qnbd  per  ingratitadiiiem,  qus  Ût  secoB- 
dùm  peccata  prauilcta ,  uon  maxime  ledeaut 
peccata  dimissa. 

Sed  contra  est ,  qnod  Gregorius  dicii,  XVHI 
Morûl,  ;  «  Ex  dictis  evangelicis  constat,,  quia 
ti  qnod  in  nos  delinquilur  èx  corde  non  dimit- 
timoB^  eiillud  rorsns  exigitar,  qnod  nobis  jam 
per  pœnitentiam  dimis&um  fuisse  gaudebamos.i» 
Et  ita  propter  odiom  Iratemum  specialitar  pec- 


■qnateniiB  ingratitndinis  rotione  eoram  restas 
in  seqnenti  culpa  virtoaliter  continetur.  ) 

Reqwmdeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tnm  est  (art.  1),  peccata  dimissa  per  [KBniten- 
tiam,  redire  dicontor,  in  quantum  reatus  eormn 
ratione  ingratitndinis,  virtualiker  continetur  ni 
peccatD  seqnenti.  Ingratitudo  autem  pote!l 
oommitti  dnpliciter.  l3no  modo  ex  eo  qnôd  aft 
quid  ttt  oontra  beneficiam  ;  et  hoc  modo-  pei 
omne  peccatom  mortaie  qno  Deum  oiTendit, 
redditnr  homo  ingiatns  Oeo,  qui  peccata  remi- 
sit  :  et  sic  per  qnodlibet  peccatum  nK>rtale  se- 
qaens  redeunt  peccata  priùs  dimissa    ratione 


cita  dimissa  redeunt  aecondùm  ingratttudioem;   ingratitndinis.  Alio  modo  oommittitor  ingrati- 

«k  eadem  videtor  ratio  de  aliis.  I  tndo,  non  solùm  fedendo  contra  ipsnm  benefl- 

(  CoRCLVsio. — Peccata  per  pœnitentiam  di- 1  cium,  sed  etiam  faciendo contra  formam  benefidi 

siiapeicoBseqaenspecGatiuDiedûsdicuatar.lpicstiti.  ()o«*qaidiai  tom^  si  attendaturex 


iOO  PAETIE  ni^  QUESTION  LZXXTni,  ARTICLE  2. 

la  rémissioD  de  ce  que  l'homme  doit  à  Dieu  par  le  péché;  et  Ton  agit 
contre  lorsqu'on  refuse  le  pardon  à  la  prière  de  son  frère  et  que  Ton  garde 
la  haine  dans  son  cœur.  Mais  si  Ton  se  met  au  point  de  vue  du  pénitent 
qui  reçoit  le  bienfadt^  on  découvre  en  lui  deux  mouvements  du  libre  ar- 
bitre :  le  premier  est  le  mouvement  vers  Dieu ,  c'est-à-dire  l'acte  de  foi 
formé  par  la  charité^  et  l'on  agit  contre  en  reniant  la  foi  ;  le  second  est  le 
mouvement  contre  le  péché>  autrement  l'acte  de  la  pénitence.  Ce  dernier 
acte  en  renferme  deux ,  comme  on  l'a  vu  :  l'acte  par  lequel  on  déteste  le 
péché^  et  Ton  agit  contre  en  se  repentant  d'avoir  fait  pénitence;  puis 
l'acte  par  lequel  on  se  propose  de  se  soumettre  aux  clefs  de  l'Eglise  par 
Taveu  de  ses  fautes^  conformément  à  cette  parole,  Ps.  XXXI,  5  :  a  J'ai 
dit  :  Je  confesserai  contre  moi-même  mon  injustice  au  Seigneur,  et  vous 
m'avez  remis  l'impiété  de  mon  péché  (1)  ;»  et  l'on  agit  contre  cet  acte  en 
méprisant  la  confession  qu'on  s'étoit  proposé  de  faire.  Voilà  comment  Tin- 
gratitude,  renfermée  spécialement  dans  les  péchés  dont  nous  parlons,  ra- 
mène les  péchés  pardonnes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Les  péchés  mentionnés  font  revivre  les 
péchés  remis,  non  qu'ils  soient  plus  graves  que  les  autres,  mais  parce 
qu'ils  sont  opposés  plus  directement  au  bienfait  de  la  rémission  des  péchés. 

if"  Les  péchés  véniels  et  même  le  péché  originel  retournent,  comme  les 
péchés  mortels,  de  la  manière  que  nous  avons  dit,  en  ce  qu'ils  ren- 
ferment le  mépris  du  bienfait  qui  les  a  remis.  Cependant  le  crime  d'in- 
gratitude n'est  pas  impliqué  dans  le  péché  véniel  ;  car  l'homme,  en  pé- 
chant véniellement,  n'agit  pas  contre  Dieu,  mais  en  dehors  de  Dieu  : 
les  péchés  véniels  ne  font  donc  revivre  d'aucune  manière  les  péchés 
remis. 

S^"  On  peut  estimer  un  bienfait  de  deux  manières.  D'abord  en  hii- 

(1)  Àssorément il  ne  s'agit  pat,  dant  cea  paroles ,  de  la  confession  chrétienne  ,  telle  que 
ïésos -Christ  Ta  instituée;  Gassiodore  y  voit  raveu  publie  de  ses  fautes.  Suivant  le  grec 


parte  benefactoris,  est  remissio  debitoram; 
inde  contia  hanc  formam  fàcit,  qni  fratri  petenti 
•eniam  non  remittit,  sed  odiuin  tenet.  Si  aatem 
Ittendatnr  ex  parte  pœnitentis  qui  recipit  hoc 
leneQciooi»  invenitor  ex  parte  ejos  duplex 
Botoi  liberi  arbitrii.  Qaorom  primas  est  motos 
liberi  axbitrii  in  Deum,  qui  est  actos  fidei  for- 
matœ  ;  et  contra  hoc  facit  homo  apostatando  à 
flde.  Secundos  antem  est  motus  liberi  arbitrii 
In  peccatum,  qui  est  actos  pœaitentie.  Ad  qoem 
primé  pertinet  (ot  soprà  dictomest),  qiidd  homo 
detestetor  peccata  prsterita,  et  contra  hoc  facit 
SUe  qoi  dolet  se  pœnitoisae  ;  secundo  pertinet 
ad  actom  pœnitentis,  ut  pœnitens  proponat  se 
sobjicere  clavibus  Ecdesûe  perconfeasionem, 
lecundùm  illud  Psalm,  XXXI  :  «  Dixi  :  Gonfi« 
lebor  adversùm  me  iojustitiam  meam  Domino, 
et  ta  remisiski  impktateai  peccati  mei;  »  et 


contra  hoc  facit  ille  qoi  contemnit  confileri  sc- 
cundùm  quod  proposuerat.  Et  ideo  dicitur  quôd 
specialiter  ipgratitudo  homm  peccatorom  fdcit 
redire  peccata  priùs  dimissa. 

Ad  primum  erpo  dicendum ,  qoèd  hoc  non 
dicitar  specialiter  de  istis  peccatis ,  quia  sint 
cstens  graviers,  sed  quia  directiùs  opponun- 
tnr  bénéficie  remissioms  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6â  etiam  peccata 
venialia  et  ipsum  originale  redeunt  modo  pr»- 
dicto,  sicut  et  peccata  mortalia,  in  quantum 
contemnitur  Dei  benefidnm,  quod  hsc  peccata 
sunt  remissa.  Non  tamen  per  peccatum  veniale 
aliquis  incurrit  ingratitadinem^  quia  homo  pcc- 
cando  Tenialiter,  non  fàcit  contra  Deum ,  sed 
prster  ipsum.  Et  ideo  per  peccata  venialia  nulle 
modo  peccata  dimissa  redeunt. 

Ad  tertium  dicendom,  qoèd  heneficium  ali- 
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inéroe^  du  c6fé  de  sa  grandeur  :  sous  ce  rapport^  rinnocence  est  un  plus 
grand  bienfait  que  la  pénitence,  laquelle  est  dite  la  seconde  planche 
après  le  naufrage.  Ensuite  on  peut  estimer  un  bienfait  du  côté  de  ceM 
qui  le  reçoit;  et  plus  il  e^  accordé  à  un  indigne^  plus  il  implique  ime 
grande  grâce,  et  plus  il  y  a  d'ingratitude  à  le  mépriser  :  sous  ce  point  de 
vue  y  la  rémission  de  la  faute  est  un  plus  grand  bienfait  que  Tinnocence, 
parce  qu'il  est  accordé  à  un  bomme  entièrement  indigne;  dès  lors  il  eà 
suivi  d'une  plus  grande  ingratitude. 

ARTICLE  m. 

Uingratitude  du  péché  subséquent  produit^lU  une  aussi  grande  culpabilité  que 

celle  des  péchés  remis? 

n  paiolt  que  l'ingratitude  du  péché  subséquent  produit  une  aussi  grande 
culpabilité  que  celle  des  péchés  remis,  i*  La  gravité  du  péché  mesure  la 
grandeur  du  bienfait  qui  le  remets  par  conséquent  aussi  la  grandeur  de 
l'ingratitude  qui  méprise  ce  bienfait.  Or  la  grandeur  de  l'ingratitude  fixe 
ici  la  grandeur  de  la  culpabilité.  Donc  la  culpabilité  du  péché  subséquent 
est  aussi  grande  que  la  culpabilité  des  péchés  remis. 

2*  Celui  qui  offense  Dieu  pèche  plus  que  celui  qui  offense  l'homme.  Or 
quand  l'esclave  affranchi  par  son  maître  se  montre  indigne  de  ce  bienfait^ 
il  est  de  nouveau  réduit  à  la  même  servitude,  sinon  à  une  plus  grande, 
que  celle  dont  il  a  été  délivré.  Donc ,  à  plus  forte  raison ,  l'homme  qui 
pèche  contre  le  Seigneur  après  sa  délivrance  du  péché,  contracte  une  aussi 
grande  culpabilité  que  celle  qui  pesoit  auparavant  sur  lui. 

l^fOftvm*  y  cet  interprète  lit  atee  Mint  AQgastio  :  Pnmuntiabo  au  lieu  de  ConfUebor;  »  Il 
dit  :  «  rannonceral  pobliqoemeDt  mon  injustice ,  afin  d*amener  les  autres  par  mon  exemple 
à  faire  raveu  sineére  de  leurs  pécliés.  » 


quod  habet  pensari  dapUdter.  Uno  modo  ex 
qoantitate  ipm  beneficii  ;  et  secondùm  hoc 
mnocenUa  est  muyaa  Dei  beneûcium  quàm  pœ- 
nitentia,  que  diciiar  a  secanda  tabula  post  nau- 
fragUim.  *  Alio  modo  potest  pensari  beneûdam 
ex  parte  lecipientis ,  qui  minus  est  dignus,  et 
sic  magis  fit  ex  gratia ,  unde  et  ipse  magis  est 
ingratus  si  contemnat  :  et  hoc  modo  beneficium 
remissionis  colp»  est  msgus  in  quantum  prs- 
statur  totaliter  indigno  ;  et  ideo  ex  hoc  seqailnr 
major  iogiatitodo. 

ARTICULUS  lU. 

Virûm  per  ingraiUudinem  peccati  tequentis 
eonturgat  taniuê  reatus,  quantus  fuerai 
peeetUorum  priùi  dhHis9orum> 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
per  ingratitudinem  peccati  sequentis  consurgat 


tantus  reatus,  quantus  fuerat  peccatorum  priùs 
dimissoram.  Quia  secundùm  magnitudinem  pec- 
cati est  magnitudo  beneficii  quo  peccatnm  re- 
mittitur,  et  per  consequens  magnitudo  ingratî* 
tudinis,  qua  hoc  beneficium  contemnitur.  Sed 
secundùm  quantitatem  iogratitudinis,  est  qnaa- 
titas  reatûs  consequentis.  Ergo  tantus  est  reatos 
qui  consurgit  ex  ingratitudine  sequentis  peccati, 
quantus  fuit  reatas  omnium  prascedenLinm  pec- 
catorum. 

3.  Prsterea,  magis  peccat  qni  Deum  offea- 
dit,  quàm  qui  offendit  homines.  Sed  senmi 
manumissus  ab  aliquo  domino,  reducitur  in 
eamdem  senritutem  à  qua  priùs  fuit  liberatus, 
vel  etiam  in  graviorem.  Ergo  multô  magis  iUa 
qui  contra  Deum  peccat  post  iiberatioaem  à 
peccato,  reducitur  in  tantum  reatum  poHUi 
quantum  primo  baboerat 


(1)  De  bis  etiam  rv  Smi,,  dist.  %%,  qu.  1,  art.  I,  qucstiune.  3, 
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.a»  n  est  éCBit,  ikitth.,  XVHI^  84  :  «  Le  maître  imté  le  livra  (le  servi- 
tant  à  qui  il(réelamait,:ècaiBe'de  scmdngialitudei,  la  dette  qu'il  loi  avait 
roB^e)  aux  exééutenrB,  jtifiqa'à  liiqifil  payftttOBte  sa  dette.  »  Or  eela 
Dteiroit  pas  eu  liea,  si  Too  .ne  contractûit  par  ringratitude  une  aussi 
grande  culpabilité  que  celle  des  péchés  précédents.  Donc  le  péché  subsé- 
quent entraine  une  aussi  grande  culpabilité  que  celle-li. 

Hais  nous  lisons,  Deuter.,  XXV,  2  :  «  Le  châtiment  sera  proportionné 
au  péché  ;  d  d'où  Ton  peut  voir  qu'un  petit  péché  n'entraine  pas  une 
grande  peine,  ni  par  conséquent  une  grande  culpabilité.  Or  le  péché  qui 
suit  la  pénitence  est  quelquefois  beaucoup  moins  grave  que  les  péchés 
remis.  Donc  le  péché  commis  après  le  pardon  n'entraine  pas  toujours  une 
aussi  grande  culpabilité  que  celle  des  péchés  pardonnes. 

(Conclusion.  —  La  culpabilité  de  l'ingratitude  du  péché  subséquent 
rfMtpas  nécessairement  aussi  grande  que  celle  des  péchés  remis,  car  elle 
sttit  la  gravité  du  péché  commis  en  dernier  lieu  ;  mais  elle  est  plus  ou 
moins  grande  proportionnellement,  toute  chose  égale  d'ailleurs,  selon  que 
les  pédiés  remis  sont  phis  ou  moins  graves  ert  «plus  ou  moins  nom- 
bieos.') 

Quelques  docteurs  disent  que,  parl'ingrtftrtude,  le  péché  subséquent 
produit,  outre  te  démérite  qui  lui  est  propre,  une  aussi  grande  culpabilité 
qae  celle  des  péâiés  précédents;  msis  rien  n'exige  qu'il  en  soit  ainsi. 
La  culpabilité  précédente  Tenait ,  dans  une  nouvelle  prévarication ,  non 
comme  produite  par  les  premiers  péchés ,  mais  comme  causée  par  le  se- 
cond :  il  faut  donc  en  apprécier  l'étendue  d'après  la  gravité  de  ce  dernier 
péché.  £h  bien,  la  gravité  du  péciié  subséquent  peut  ^aler  la  gravité  de 
tons  les  péchés  précédents;  mais  rien  n'exige  qu'elle  atteigne  toujours  ce 
pbinft  d'énormité ,  soit  qu'on  l'envisage  dans  l'espèce  qui  la  caractérise , 
soit  qu'on  la  considère  dans  l'ingratitude  qu'elle  implique.  Sous  le  pre- 


1.  Prxterea,  Mattfu,  XVin,  dicitar,  quèd 
f  iratas  Dominas  tradidit  eam  (cui  repHcaban- 
tor  peccaU  dimissa,  propter  ingratitudineiD  ) 
iOrtoribii8>  quoadusque  tedderet  aniversum  de-; 
Mtum.  A  Sed  hoc  non  esset  nisi  consorgerôt 
ex  ingratUadine  tantua  reatos,  quantos  ftiit' 
omnium  pneterltorom  peccatornm.  Ergo  squa- 
Va  reatus  per  ingratitudinem  redit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuier,,  XXV  : 
«  Pfo  mensora  peccati  erit  et  plagaram  modos;  » 
ex  qao  patet  qu6d  ex  parvo  peecato  non  con- 
nnrgit  magnas  reatus.  Sed  quandoqne  peccatum 
mortale  seqaens  est  multô  minus  quolibet  pec- 
Qttorum  prias  dimissorum.  Non  ergo  ex  peecato 
œquenti  redit  tantus  reatus,  quantas  ftah  pec- 
enorum  priùs  dimissorum. 

fCoNCLUsio.  —  Non  oportet  qudd  ingratitu- 
dinis  vitio,  per  sequens  peccatum  taUtus  redeat 
•ttos ,  quanUu  fuerat  prscedentium  delicio- 


nim ,  sed  necessarium  est  proportionaliter  ut 
quantô  peccata  priùs  dimissa  plura  fuerunt  et 
majora,  taotô  mijor  reatus  per  qualecumque 
ipeccatum  sequens  redeat.) 

Respondeo  dicendum,  quM  quidam  dixemnt 
quàd  ex  pecc^  sequentt  propter  ingratitudinem 
iconsurgit  tantus  reatus,  quantus  fuit  Teatus 
peccatorum  priùs  dimissorum  super  reaturapro- 
prium  hujus  peccatL  fied  hoc  non  est  necessa- 
rium ,  quia ,  sicut  supii  dictnm  est/ art.  1  ) , 
reatus  praecedentium  peccatorum  mmTedit  per 
peccatum  seqaens,  in  quanlum  seqaebatur  ex 
actibus  preteritorum  peccatorum,  sed  in  quan- 
tum consequitur  actnm  sequentis  peccati  :  et 
ideo  oportet  qnàd  qoaatitas  reatus  vedeuntis 
sit  secundùm  grayitatem  peccati  subsequentis* 
Potest  autem  eontingere  qu5d  gravitas  peccad 
subsequentis  adequetur  gravitati  omnium  pee- 
caiorom  poMedentiiun.  M  hoc  non  temper  esi 
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XDJernrpport^  le  péché  subséqiieiit  peut  être tme  simple  fornication^  tan- 
dis que  les  précédents  étoîent  des  adultères^  des  homicides  on  des  sao^ 
légea.  Banele^stcond  peint  de  Tue^  lasatare  des  choses  n'exige  pas  qm 
rétendue  de  Tingratitude  ^^  absolument  la  grandeur  du  bienfint  ap* 
précié  d'après  les  péchés  pardonnes  :  car ,  de  deux  hommes  qui  pèchent 
contrôle  même  bienfait,  l'un  peut commetti*e  une  grande  ingratitude  ou 
par  le  mépris  du  bienfait^  ou  par  l'offense  du  bienfiaiteu^  l'autre  peut  ne 
commettre  qu'une  ingratitude  légère,  soit  parce  qu'il  méprise  moins  le 
MenCait ,  soit  parce  qu'il  offense  moins  le  bienfaiteur.  L'étendue  de  Tin- 
jpraititude  égale  donc  la  grandeur  du  bienfait  proportionnellement  ;  c'est» 
à-dire  l'ingratitude  est  d'autant  plus  graye,  supposé  l'égalité  du  mépris  el 
de  l'offense^  que  le  bienfait  a  été  plus  grand.  On  le  voit  donc ,  le  péché 
subséquent  ne  produit  pas  nécessairement,  par  l'ingratitude,  une  culpabi- 
lité aussi  grande  que  l'étoit  celle  des  péchés  précédents;  mais  la  culpabi- 
lité'ramenée  par  un  nouveau  péché  mortel  est  plus  ou  moins  grande 
pro|)ûrtiûnnellement ,  toute  chose  égale  d'ailleurs,  selon  le  nombre  et  la 
gravité  des  péchés  remis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Le  bienfait  du  pardon  se  mesure  absolu- 
ment sur  le  nombre  et  sur  la  gravité  des  péchés  pardonnes  ;  puis  le  péché 
d'ingratitude  a  pour  mesure  absolue  la  grandeur  du  mépris  ou  de  VoP- 
&nse,  mais  non  la  grandeur  du  bienfait.  Les  prémices  de  l'objection  ne 
iuatifient  donc  pas  la  conséquence  qu'on  en  tire. 

2^  L'esclave  affranchi  n'est  pas  de  nouveau  réduit  i  la  servitude  préc^ 
dent&j^ur>toute  espèce  d'ingratitude,  mais  pour  une  ingratitude  grave  (1). 

(1)  Les  0sel«f es  aflfraneftls  par  rSgKse  retomboieni  dans  la  wnritude ,  quand  ils  commet- 
«oient  an  crime  contre  les  personnes:  ainsi  Toidsoiie  le  dniil  canon,  Cmisa  XH,  fnosl.  % 
sêp.  tfiseopui. 


nifestam  est  qvèd  non  est  lecesse^  qvèd  pre^ 
ter  iogratitttdinem  semper  per  peccatum  w  qmm 
redeat  tantas  restos,  quantus  fuit  praeedoi» 
tium  peceatoram  ;  ••ed  oeoeaie  est  quod  pif 
portienaliterqiiaDtô  peceata  pria»  dimissa  fti|' 
ruDt  plura  et  m^jors^,  tantô  redeat  major  re 
lus  per  qualecumqae  seqnens  inortale  pecc< 
tam. 

Ad  prinumergodieeiidaiD,  qvèd  henefictina 
remissionis  culp»  recipit  qaantitatem  absolui 
Um  secnndftm  qaaatltatem  peccatonioo  priùi 
dimissoram  ;  sed  peocatam  ingratiludiait  noi 
recipit  quantitatem  abaalataai  secundùm  qiia»> 
titatem  beoeficii,  sed  aecandùm  quantitaleii 
contemptûs  vel  offense,  utdictam  est.  Btidso 
ratio  non  seqaitur. 

Ad  secundùm  dicenAmi ,  quôd  etian  serviit 
manumissus  non  reducitur  in  pristinam  servi- 
tutem  pro  qualicumque  iagratitodioe  »  aad  pca 
I  aliqua  gravi. 


},  site  loquamor  de  gravitate  quam  habet 
ei  sua  specie  (cùin  quandoque  peccatom  sequens 
sit  fornicatio  simplex ,  peceata  verô  prcterita 
(oenuitadaltaria,  vel  iMoûddia,  seu  eacrilegia); 
sive  etiam  loquaaaar  de  gravitate  qaam  habet 
«L  iDgratitadine  aooexa  :  non  eniiD  oportet 
qiàd  qnaiititaa  ingnatitudinia  sit  absolutè  xqua- 
lis  quantitati  beoeficii  suscepti,  cujus  quanUtas 
atienditor  aecandùm  quantitatem  peccatoruoi 
priùs  dimissoram  ;  contiDgit  enim  quôd  contra 
idem  beoeficiui  unus  est  multùm  ingratus  vel 
secundùm  intensioBem  contemptûs  beneficii. 
Tel  secundùm  gravitatem  culps  contra  benefoc^ 
torem  commisss  ;  alius  autem  parum,  vel  quia 
minus  coQtemnit,  vel  quia  minus  contra  bene- 
flsctorem  agit.  Sed  proporlionaliter  quantitas 
ingratitudinis  adsquatur  quantitati  bene&cii; 
supposito  enim  cquali  cootemptu  beneticii  vel 
oCfensA  benefictoriB;  tant6  erit  gravior  ingrati- 
lado,  quantù  beneficium  fuit  m^us.  Unde  ma- 


lOi  PABTrB  iri^  QUESTION  LXXXVIII^  AETICLK  b. 

3^  Lorsque  les  péchés  pardonnes  retournent  par  l'ingratitude^  l'homme 
retombe  sous  le  poids  de  sa  dette  en  ce  sens  que  la  culpabilité  des  péchés 
précédents  se  trouve  dans  le  p^hé  subséquent  proportionnellement, 
comme  nous  l'avons  vu,  mais  non  absolument. 

ARTICLE  IV. 

Uingratitude  qui  fait  revivre  les  péchés  remis  amstitue^t^lle  un  péché  spécial? 

Il  paroit  que  l'ingratitude  qui  fait  revivre  les  péchés  remis  constitue 
un  péché  spécial.  1*"  Les  actes  de  gratitude  rétablissent  l'égalité  par  la 
réciprocité  du  bien  donné  et  reçu;  et  c'est  là,  comme  le  remarque  le  Phi- 
losophe, une  chose  que  réclame  la  justice.  Or  la  justice  est  ime  vertu  par- 
^cidière.  Donc  l'ingratitude  qui  fait  revivre  les  péchés  remis  forme  un 
éché  spécial. 

îo  Cicéron,  Bhétor.,  II,  fait  de  la  gratitude  une  vertu  spéciale.  Or  Tin- 
gratitude  est  opposée,  conmae  contraire,  à  la  gratitude.  Donc  l'ingratitude 
est  un  péché  spécial. 

3^  L'effet  spécial  procède  d'une  cause  spéciale.  Or  l'ingratitude  produit 
un  effet  spécial  :  elle  fait  revivre  d'une  certaine  façon  les  péchés  par- 
donnés.  Donc  l'ingratitude  est  un  péché  spécial. 

Mais  ce  qui  accompagne  tous  les  péchés  n'est  pas  un  péché  spécial.  Or 
l'ingratitude  accompagne,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  précède ,  tous  les 
péchés  mortels.  Donc  l'ingratitude  n'est  pas  un  péché  spécial. 

(Ck>NGLUsioN. — L'ingratitude  est  tantôt  un  péché  spécial,  tantôt  une 
circonstance  du  péché,  suivant  que  le  pécheur  se  propose  ou  ne  se  pro- 
pose pas  de  mépriser  le  bienfait  du  pardon.) 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illi  cai  peccata 
dimissareplicaDtttrpropterBttbseqttentem  ingra- 
titadinem,  redit  nniTeranm  debitam,  in  quan- 
tiun  quantitaa  peccatonim  prscedeDtiam  pro- 
portionaliter  invenitar  in  ingratitadine  snbse- 
quenti,  non  autem  absolotè^  nt  dicUun  est. 

ARTICULUS  IV. 

Uirùm  ingratitudo,  ratione  eujuê  $equetu  pets 
eatum  redire /acit  peccata  priiu  dimisia,  rit 
spéciale  peccatum. 

Ad  qnartum  sic  proceditor  (1).  Videtnr  qudd 
ingratitudo,  ratione  cujus  sequens  peccatum  facit 
le  dire  peccata  priùs  dimisia,  sit  spéciale  pecca- 
^.um.  Retribatiu  enim  gratiarum  pertioetad  con- 
trapassum,  quod  reqiiiritur  in  justitia,  ut  patet 


2.  Prsterea ,  Tullius  in  II  Rhetor,,  ponit 
qnèd  gratia  est  specialis  virtus.  Sed  ingratitada 
opponitor  gratis.  Ergo  ingratitude  est  spéciale 
peccatum. 

9.  Prsterea,  specialis  effectus  à  speciali  cans  a 
procedit.  Sed  ingratitude  habet  specialem  effec- 
tum,  scilicet  quôd  facit  aliqualiter  redire  peccata 
priùs  dimissa.  Ergo  ingratitudo  est  spéciale 
peccatum. 

Sed  contra  est  :  illud  quod  consequitur  om- 
nia  peccata ,  non  est  spedale  peccatum.  Sed 
per  quodcumque  peccatum  mortale  aliquis  effl- 
citur  Deo  ingratus,  ut  ex  prsemissis  patet.  Ergo 
ingratitudo  non  est  spéciale  peccatum. 
(CoRCLusio.  —  Non  semper,  sed  allquando 

„  ^^ .^ ^ j ,  >.  ^ ingratitudo  peccanlis  spéciale  peccatum  est, 

per  Pbilosopbum,  1  £//i.  Sed  justifia  est  specia- 1  niminim  cùm  in  Dei  et  beneftcii  accepti  con- 
fis virtus.  Ergo  ingratitude  est  spéciale  peccatum.  'temptum  peccatum  committitur.) 

(1)  De  bis  etiam  in  S  S ,  qu.  107,  art.  2,  ad  1  ;  ut  et  IV  S91U,,  dist.  %%,  qa.  1 ,  art.  3» 
qosestiunc.  3. 
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L*ÎDgratitude  du  pécheur  est  quelquefois  un  péché  spécial,  quelquefois 
une  circonstance  qui  accompagne  tous  les  péchés  mortels  commis  contre 
Dieu.  Le  péché  reçoit  son  espèce  de  l'intention  du  pécheur  ;  d'où  a  celui 
qui  commet  l'adultère  pour  voler ,  comme  le  remarque  le  Philosophe , 
Ethic,  V,  est  plus  voleur  qu'adultère.  »  Si  donc  l'homme  pèche  dans 
l'intention  de  mépriser  Dieu  et  le  bienfeit  qu'il  en  a  reçu,  ce  péché  rentre 
dans  l'espèce  de  l'ingratitude,  et  l'ingratitude  du  pécheur  est  de  cette 
manière  un  péché  spécial  :  mais  s'il  a  l'intention  de  commettre  tel  ou  tel 
péché,  par  exemple  l'homicide  ou  l'adultère,  ce  péché  ne  se  spécifie  point 
par  cela  qu'il  implique  le  mépris  de  Dieu;  et  l'ingratitude  ne  forme  pas 
dès  lors  un  péché  spécial,  mais  elle  rentre  comme  circonstance  dans  l'es- 
pèce d'un  autre  péché.  Car  le  mépris  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin, n'engendre  pas  tous  les  péchés ,  bien  que  tous  les  péchés  renferment 
le  mépris  de  Dieu  et  de  ses  préceptes  (i).  Il  est  donc  manifeste  que  l'in- 
gratitude du  pécheur  est  quelquefois  un  péché  spécial,  mais  non  pas  tou- 
jours. 

Ces  courtes  considérations  renferment  la  réponse  aux  objections  :  car 
la  première  pose  comme  conclusion  que  l'ingratitude ,  envisagée  en  elle- 
même,  forme  une  espèce  du  péché;  et  la  dernière  établit  que  l'ingratitude, 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  tous  les  péchés  mortels,  n'est  pas  un  péché 
spécial  (2). 

(1)  Pelage  disoit-  «  Gomment  pouirioDS-notts  séparer  rorgueildo  pérhé?  Le  péché  n*estpat 
moins  orgueil ,  que  Torgueil  est  péché.  Car  examines  tous  les  péchés  et  voyez  s*il  en  est  uq 
seul  qui  ne  mérite  pas  le  nom  û*orgueii.  Tout  péché ,  si  Je  ne  me  trompe ,  est  mépris  de 
Sien  ;  or  le  mépris  de  Dieu  est  orgueil ,  car  il  n*y  a  rien  de  si  superbe  que  de  mépriser  Dieu  t 
dODe  tout  péché  est  orgueil.  »  Saint  Augustin,  De  Natvrd  et  Gralid,  XXIX,  réfute  cette  erreur 
€D  deux  mots  :  «Tous  les  péchés,  dit-il,  ne  se  commettent  point  par  orgueil,  mais  les  uns  se 
commettent  par  ignorance ,  les  autres  par  foiblesse ,  d*autres  par  surprise ,  d* autres  par  pas- 
sion ,  la  plupart  contre  les  tcbox  de  l*homme,  dans  les  pleurs  et  les  gémissements.  Il  est  vrai 
que  tous  les  péchés  renferment  le  mépris  de  Dieu  ;  mais  le  mépris  de  Dieu  ne  prodoit  pas  toni 
let  péchés,  n 

(S)  Résumons  un  peu  la  question  que  nous  venons  d*étudier. 

Les  péchés  pardonnes  ne  revivent  dans  aucune  circonstance  absolument,  sobstanliellement, 


Respondeo  dicendiiin,  quôd  ingratitudo  pec- 
cantis  quandoque  est  spéciale  peccatum,  quan- 
doque  autem  non  ;  sed  est  circumstantia  gène- 
raliter  consequens  omne  peccatum  mortale  quod 
coDtra  Deum  commiuitur.  Peccatum  enim  spe- 
ciem  recipit  ex  iotentiooe  peccantis  ;  onde,  ut 
Philosophas  dicit  V  Ethic,  «  ille  qui  mœcba- 
tnr  ut  furetur,  magis  est  fur  quàm  moechus.  » 
Si  igitar  aliquis  peccator  in  contemptum  Dei  et 
suscepti  benefiâi  aliquod  peccatum  commiUat, 
iUiid  peccatum  trahîtur  ad  speciem  ingratitudinis; 
.et  hoc  modo  ingratitudo  peccantis  est  spéciale 
peccatum.  Si  verô  aliquis  intendens  aliquod  pec- 
catum committere  (  putà  boniicidium  ant  adul 


terium),  non  trabitur  ab  hoc  propter  boc  qadd  |  fpeciale  peccatum. 


pertiaet  ad  Dei  contemptum ,  ingratitude  non 
erit  spéciale  peccatum,  sed  trabetur  ad  speciem 
alterius  peccati ,  sicut  circumstantia  qiiaedam. 
Ut  autem  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Natura 
et  Gratia,  non  omne  peccatum  est  ex  con- 
teroptu ,  et  tamen  in  omni  peccato  Dens  con- 
temnitur  in  suis  prseceptis.  Unde  manifestum 
est  quôd  ingratitudo  peccantis  quandoqne  est 
spéciale  peccatum,  sed  non  semper. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam 
primx  rationes  concludunt  quôd  ingratitado  se- 
cundùm  se  sit  quxdam  species  peccati  ;  oltima 
autem  ratio  concluait  quôd  ingratitudo  secnn- 
dùm  quôd  invenitor  in  onmi  peccato ,  non  lil 
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QUESTION  LXXXIX. 

Du  Tétablissement  des  Tertiis  pur  la  péAllMiM* 

Mous  aUons  perler  da  rétablissement  âes  Tenus  par  la  pénitence. 

On  demande  six  choses  dans  cette  question  :  I^Les  vertus  sont-elles 
létablies  par  ihi  pénitence  1  â^  L'homme  se  relève^t-il  après  la  pénitence 
avec  une  vertu  égale  à  celle  qu'il  avoit  avant  son  péché?  3*»  L'homme  est- 
il  rétabli  par  la  pénitence  dans  sa  première  dignité  ?b»  Les  œuvres  d» 
vertu  faites  dans  la  charité  peuvent-elles  être  frappées  de  mort?  &>  Les 
œuvresfrappées  de  mort  revivent-elles  par  la -pénitence  î  6°  Enfin  la  péni- 
tence vivifie-t-elle  les  œuvres  mortes^  faites  sans  la  charité? 

tn  eta-mémes.  Uœuvre  de  Dieu  De  peut  être  annulée  par  roButre  de  l*homiiie;  or  la  remis- 
fion  des  fatites  eut  l*œtivre  de  Dieu.  D'ailleurs  la  clioie  détruite  reste  à  Jamais  dans  Jeiaéant; 
Dieu  seul  pourroil  la  ramener  à  Tétre  par  sa  puissance  extraordinaire  ;  mais  si  Dieu  mdoil 
ainsi  Texistcnce  au  péché ,  il  ne  le  reproduiroit  pas  contraire  à  lui-même ,  dans  sa  première 
laideur ,  avec  sa  culpabilité  morale  ;  alors  ce  ne  seroii  plus  le  même  péché.  Ajoutes  à  cela 
que,  ai  les  péchés  renaissoient  après  un  péché  subséquent ,  1* homme  devroit- toujours  Irnaou- 
meltre  au  pouvoir  des  clets  lorsqu'il  pécberoit  de  nouveau;  bien  plus,  le  chiétien  devroit 
Be  faire  laver  dans  les  eaux  du  baptême  chaque  fois  qu*il  souilleroit  la  robe  de  son  inno- 
ceow.  Mais  si  les  péchés  ue  s»  reproduisent  paa  absolument,  «neux-mémes,  ils  revivent  rela- 
tivement, dans  leurs  tlTets,  sous  deux  rapporta.  D!abord.,  quand  TluMime  pèche  après  la 
pénitence,  il  se  retrouve  comme  auparavant  dans  la  laideur  de  la  tache  et  sous  le  poids  de  la 
peine  éternelle;  mais  cette  peine  et  celte  tache  sont  reffetdo  dernier  péché,  et  non  Toeuvre 
des  premiers.  Ensuite  les  péchés  précédents  semblent  transmettre  leur  culpabilité  au  péché 
subséquent  :  quand  Phomme  retourne  à  son  vomissement  après  avoir  obtenu  le  pardon,  il  mé- 
prise le  bienfait  de  la  miséricorde  divine  et  Joint  A  son  péché  le  crime  de  Tingratitude. 

U  y  a  quatre  péchés  qui  renferment  spécialement  le  erime  d*ingratiuide  :  d*abord  la  haine 
fraternelle  qui  refuse  de  pardonner,  parce  qu'elle  est  contraire  à  la  bonté  divine  qule  renlf 
les  péchés;  ensuite  Tapostasie  ,  parce  qu*elle  va  contre  l'acte  de  foi  qui  se  trouve  dans  le 
retour  du  pécheur  vers  Dieu  ;  puis  le  regret  d*avoir  fait  pénitence,  parce  qu*il  heurte  de  front 
la  détestation  du  péché;  puis  enfin  le  mépris  de  la  confession,, parce  qu'il  est  apposé  direeie- 
ment  à  la  résolution  de  recourir  au  pouvoir  des  clefs  pour  détruire  ses  prévarications. 

La  edlpabililé  qui  natt  par  r ingratitude  d*un  nouveau  péché ,  n'est  pas  nécessaireaMntnaaal 
grande  que  celle  des  premiers  péchés;  car  elle  n'est  pas  le  fruit  de  ces  péchés-ci,  mais  le  rejeton 
de  celui-là.  D  faut  donc  apprécier  cette  culpabilité  d* après  la  gravité  du  péché  subséquent.  Or 
le  péeM  subséquent  peut  être  moins  grave  que  les  péchés  précédents;  Il  peut  être  une  simple 
fornication ,  tandis  que  les  autres  éloient  des  adultères ,  des  homicides  ou  des  sacrilèges. 

Enfin  l'ingratitude  dont  il  s'agit  forme  tantôt  un  péché  spécial ,  taiitêt  une  circonstance  du 
péché  :  elle  forme  un  péché  «spécial ,  quand  l'homme  se  propose  de  piécfier  pour  mépriser 
Biev  et  le  bienfait  du  pardon;  elleforme  une  cireonstanee  du  -péché,  qiraBd'rhomme  a  TfiH 
lentinn  de  eooimetlre  tel  ou  tel  péché,  per  exemple  le  vol  ou  le  parjure. 


QDJ;STIO  LXXXIX. 

As  vittmtum  rwuptrmUomê  per  pcmUmNmn,  in  ttx  wrUnOoi  divha. 


Deinde  connderaadam  est  de  facaperatione 
firtntani  per  pœmteatiam. 

Et  circa  hoc  quaruntar  lex  :  !•  Utiùm  per 
pœoitentiam  rastituantar  virlutes.  ^  Utràm 
.seskitaantur  in  sqaali  quantitate.  S»  Utràm<re8- 
iiluatur  pcenitenti  squalis  dignitas^  4«  Utrùn 


opéra  virtatom  par  ptccatum  taqneas  awrtift- 
eentur.  &<>  Utrùm  opéra  mortiûcata  per  peeca- 
tom,  per  pœoiieatiam  reviviseaat.  6o  Utrùm 
opéra  mortaa,  id  est  absqne  diiriUti'liut%, 
per  pœoitenUam  ^▼iâMOtar. 
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AfiTICXE  U 
Les  vertus  sonê^eiles  rMblies  par  fti  pénitmes? 

m 

XL  jvaroit  que  les  vcrtusne  sont  pas  rétablies  par  la  péniteneefi).  i'^Len 
Tectus  ne  peuvent  être  rétablies  par  la  pénitenee^  si  la  pénitence  ne  pro- 
duit pas  les  vertus.  Or  la  pénitence^  éta^t  elle-même  une  «vertu,  ne  peut 
produire  toutes  les  vertus^  d'autant  moins  que  quelques-unes  (la foi» 
Tespéranfie  et  la  charité)  la  précèdent  dans  Tordre  de  la  nature.  Donc  les 
vertus  ne  sont  par  rétablies  par  la  pénitence. 

2°  La  pénitence  consiste  dans  certains  actes  de  l'homme.  Or  les  actes 
de.l'homme  ne  produisent  pas  les  vertus  surnaturelles  ;  car  saint  Augus- 
tÎD  dit^  De  libero  arbitrio,  11^  18  :  «  Dieu  produit  les  vertus  dans  l'homme 
sans  l'homme,  d  Donc  les  vertus  ne  sont  pas  rétablies  par  la  pénitence. 

3^  L'homme  vertueux  produit  avec  plaisir  et  sans  peine  les  actes  de 
lertu;  d'où  le  Philosophe  dit^  Ethic.y  I  :  a  Celui-là  n'est  pas  juste,  qui 
ne  se  réjouit  pas  d'agir  justement.  »  Or  beaucoup  d'ames  pénitentes 
é(irouvent  des  difficultés  dans  les  actes  de  vertu.  Donc  les  vertus  ne  sont 
pas  rétablies  par  les  actes  de  pénitence. 

(1)  La  thé»  fe  pose  aintii  La  pénitence  ,  tn  Uni  que  sâerenient,  létablU  les  vertus  tar- 
■atareUeSi  que  Themme  a  perdues  par  le  péché- 
}e  dis  la  pénitence  §n  tant  9«e  taer«ment.  Car  c>st  sous  ce  point  de  vue  surtout ,  c*est 
OBBYre  de  Bien  que  la  pénitence  produit  les  effets  les  plus  salutaires  :  elle  purifie  les 
de  toute  souillure  dans  le  sang  de  rAgneao  sans  taebe,  elle  viTifle  les  «mw  «ooi  VIo* 
de  la  rosée  céleste  et  ravire  les  fertus  par  TacUon  de  la  grâce. 
Je  dis  ensuite  les  vertui  tumaturellet ,  infuses  ,  émanent  d'un  principe  supérieur.  Car  la 
péaileaee  sacraraenlelle  s^aecomplit  par  on  seul  acte,  instantanément,  sitAtqu^elle  pénétre  les 
•emffa««ec  la  grace  pour  y  répandre' eo  même  temps  la  foi,  TcspéraBce  et  la  charité,  comme 
^exprime  le  concile  de  Trente.  Mais  les  vertus  acquises  naissent ,  et  partant  revivent  succes- 
iivemeot,  lentement,  par  de  longs  efforts,  à  la  suite  d*un  grand  nombre  dTaetei  sonvent 


Je  dit  eosoiCe  les  vertn  q«e  Ton  a  perdues  petr  Upéehé.  Car  le  pédié  bo  détroit  pas  toutes 
lea  vertus;  la  Coi,  Uespéranee,  la  probité,  le  courage  sortivent  souvent  à  ses  coups:  U 
pénitence  ne  rétablit  donc  pas  ces  vertus,  mais  elle  les  revêt  de  leur  forme  en  les  perfeeUon- 
'*  par  la  charité. 


▲RTIOILUS  L 
Vtritm  per  pœniitnUam  virtmtetr  rtàiHmuUmr, 

lAdpriwuD  sicproceditor.  VidelnqBÔd  per 
foeniteatiam  vtrtutes  non  nsUtuintor.  Ntn 
«nim  pouent  virtutes  amis»  perpœnifteniiam 
festitai,  niai  pctnitentia  victbtes  caaiant.  Sed 
pttDitentitt  cùm  lit  virtns,  non  potattasadcaosa 
MHWHD  virtatom,  prttiertim  cùm  qusdam  vir- 
lotes  sint  natonttter  prions  poutitentiê  ticiAieei 
•Éea.,  spes  et  charitaa  ) ,  ut  suprà  dietum  est. 
:irgo  per  pgnitfntiam  mm  leatitunatnr  initii- 


\ 


1.  Praterea.,  pouiteBlia  in  quibasdajn.acti- 
bus  pœniteDtis  coosistiL  Sed  virtutes  gratuits 
non  caus^iiitar  «K  lelibiis  aostns;  dicit«oim 
AugusUnas.  ia  Ub.  De  Lièero  arbii.,  qu^  «  vir- 
tutes Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  »  Ergo 
videtur  q«èd  perpainiteniiam  noa  reètiioantor 
virtutes.  ^ 

8.  Prsierea ,  baheos  viitatem.,  sine  difficul- 
tate  et  delectabiliter  actiis  virtatom  operatur;  - 
onde  PhiloflophiBS  dieit  in  I  £<Atc.»qa6d  «  bod 
est  justus,  qui  noagaidet  jostâ  opérations.» 
Sed  multi  pœnitentes  adbuc  difficultatem  pt- 
tiuntur  in  opérande  aetus  virtutum.  Mon  M^t 
per.pœuitenUam  lesliluuQhir  virtutes. 


108  PARTIE  Itl^  QUESTION  LXXXIX^  ARTICLE  1. 

Mais  lorsque  Tenfant  prodigue  retourna  dans  la  maison  paternelle  plein 
de  repentir^  TEvangile  nous  apprend^  Zuc.>  XY,  22^  a  que  son  père  or- 
donna de  le  revêtir  de  sa  première  robe.  Or  cette  première  robe  désigne, 
selon  saint  Ambroise>  la  sagesse  que  suivent  toutes  les  vertus;  car  c'est 
d'elle  qu'il  est  écrit,  Sag.,  VIII,  7  :  a  Elle  enseigne  la  tempérance,  la  pru- 
dence ,  et  la  justice  et  la  force  (1)^  vertus  qui  sont  les  choses  du  monde 
les  plus  utiles  dans  cette  vie.  »  Donc  toutes  les  vertus  sont  rétablies  par 
la  pénitence. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  pénitence  produit  l'infusion  de  la  grace^  et 
que  la  grâce  fait  naître  toutes  les  vertus  surnaturelles^  il  s'ensuit  que 
toutes  les  vertus  sont  rétablies  par  la  pénitence.  ) 

Ues  péchés  sont  remis  par  la  pénitence,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
une  précédente  question.  Or  la  rémission  des  péchés  ne  peut  s'accomplir 
sans  l'infusion  de  la  grâce  :  donc  la  grâce  est  infuse  dans  l'homme  par  la 
pénitence.  Mais,  d'un  autre  côté,  toutes  les  vertus  surnaturelles  découlent 
de  la  grâce,  ainsi  que  de  l'essence  de  l'ame  dérivent  toutes  ses  facultés  : 
reste  donc  à  dire  que  toutes  les  vertus  sont  rétablies  par  le  pénitence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  pénitence  rétablit  les  vertus,  comme 
nous  le  disions  tout  à  l'heure,  de  la  même  manière  qu'elle  est  cause  de 
la  grâce.  Or  la  pénitence  est  cause  de  la  grâce  comme  sacrement,  car  elle 
est  plutôt  son  effet  comme  vertu.  En  conséquence  la  pénitence  n'est  pas 
cause  des  autres  vertus ,  en  tant  qu'elle  est  une  vertu  elle-même  ;  mais 
l'habitude  de  la  pénitence  est  produite  dans  les  cœurs  par  le  sacrement 
de  la  réconciliation,  en  même  temps  que  les  habitudes  des  autres  vertus. 

So  Dans  le  sacrement  de  pénitence,  les  actes  du  pécheur  constituent  la 
matière,  puis  la  forme  tire  sa  vertu  du  pouvoir  des  clefs.  Cest  donc  le 

(1)  Le  latin  porte  viriuUm^  et  le  greo  «v^ptav ,  force  »  proprement  virilité. 
Le  concile  de  Trente  dit  aussi ,  $et$.  Y! ,  cli.  7  :  «  Par  les  méritet  de  la  passion ,  rEsprit 
faini  répand  la  charité  de  Dieu  dans  ceux  qui  sont  JusUGés;  de  sorte  que  rbomme  reçoit  dans 


Sed  contra  est,  quèd  sicut  Luc,  XV,  legiiur, 
pater  mandavit  quèd  ûlius  pœnilens  indueretur 
stolâ  prima.  Qu»  secundùm  Ambrosium  est 
«  amicfcus  sapienti»  ;  »  quam  simul  consequon- 
tar  omnes  virtutes,  secundùm  illad  Sap.,  Vin  : 
«  Sobrietatem  et  justitiam  docet,  pmdentiam  et 
virtutem,  quibus  utilius  nibil  est  in  vita  homi- 
nibas.  »  Ergo  per  pœnitentiam  omnes  virtutes 
restitnuntur. 

(  CoNCLusto.  —  Cùm  per  pouiitentiam  gratis 
iiifundatur,  exgratia  autemconseqaantur  omnes 
virtutes  gratuits,  conseqoensest  omnes  virtutes 
per  eam  homini  restitoi.) 

Respondeo  dicendum,  qndd  per  pœnitentiam 
remittuntur  peccata ,  ut  dictum  est  (  qu.  86 , 
art.  1).  Remissio  autem  peccatorom  nonpotest 
esse  nisi  per  infasionem  gratie  ;  unde  relin- 
quitur  quèd  per  pœnitentiam  bomini  gratis  in- 


fundalur.  Ex  gratia  autem  consequuntur  omnes 
virtutes  gratuits,  sicut  ex  essentia  anima  fluunt 
omnes  potentis  anims,  ut  in  U  part,  habitum 
est.  Unde  relioquitur  qu5d  per  pœniteatiam 
omnes  virtutes  restituantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  eodem  modo 
pœnitentia  restituit  virtutes ,  per  quem  modum 
est  causa  gratia,  ut  jam  dictum  est.  Est  autem 
causa  gratia ,  in  quantum  est  sacramentum  ; 
nam  in  quantum  est  virtus ,  est  magis  gratia 
effectus  :  et  ideo  non  oportet  quôd  pœnitentia, 
secundùm  qu6d  est  virtus ,  sit  causa  omnium 
aliarum  virtutnm,  sed  quèd  habitus  pœnitentia 
simul  cum  habitibos  aliarum  virtutum  per  sa- 
cramentum pœnitentia  causetur. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  in  sacrament» 
pœnitentia  actus  humani  se  babent  materialiter; 
sed  formalis  vis  hujus  sacramenti  dependet  ex 


im  RÉTABLISSEMENT  DES  VERTUS  FAR  LA  PÉNTTENGB.  lOf 

pouvoir  des  clefs  qui  produit  comme  cause  efficace^  d'une  manière  instru- 
mentale toutefois^  la  grâce  et  les  vertus;  mais  le  premier  acte  du  pénitent, 
la  contrition  forme  la  dernière  disposition  pour  recevoir  la  grâce ,  et  les 
actes  suivants  ont  déjà  la  grâce  et  les  vertus  i)our  principe. 

3*  n  peut  encore  subsister  dans  Tame,  après  le  premier  acte  de  la  péni- 
tence, à  la  suite  de  la  contrition,  des  restes  du  péché,  des  dispositions 
causées  par  les  désordres  précédents  et  qui  entraînent  des  difScultés  dans 
les  œuvres  de  vertu  ;  mais  à  considérer  Pinclination  que  la  charité  et  les 
autres  vertus  donnent  à  la  volonté,  le  pénitent  produit  avec  plaisir  et  sans 
peine  les  actes  de  vertu.  Ainsi  Thomme  vertueux  fait  le  bien  avec  bon- 
heur, mais  il  peut  y  trouver  des  difficultés  par  le  sommeil  ou  par  d'autres 
indispositions  corporelles  (1). 

la  Justification ,  atec  la  rémission  des  péchés ,  tous  ces  dons  infos ,  la  fol ,  Tespérance  et  la 
Cbarilé.  »  Or  la  charité  ne  peut  exister  sans  les  autres  vertus  :  Thomme  reçoit  donc  rbahitttde 
^  toutes  les  vertus  dans  la  pénitence,  qui  opère  la  Justification. 

(1)  Dans  rariicle  que  nons  venons  d'étudier,  le  prince  de  TEcole  a  considéré  la  pénitence 
comme  sacrement  ;  mais  si  nous  renvisageons  comme  vertu ,  nous  verrons  qu'elle  porte  encore 
les  plus  riches  fruits  dans  les  âmes  :  elle  ramène  de  Tiniquité  dans  la  voie  droite;  elle  donne 
la  haine  du  mal  et  Tamour  du  hien  ;  elle  éveille  toutes  les  saintes  dispositions  qui  produi- 
jent  les  bonnes  œuvres;  elle  fait  naître  lentement,  progressivement,  il  est  vrai,  mais  enfin  elle 
enfante  la  prudence,  la  justice,  la  force,  la  tempérance,  toutes  les  vertus  qui  sont  ses  soeurs. 
Lactance  nous  le  fait  comprendre  dans  les  paroles  suivantes,  Div.  /fu{tl.,VI,  S9  :  a  Quand  le 
ehrétien ,  pendant  longtemps  fidèle  à  la  loi  de  Jésus-Christ ,  fait  une  chute  dans  la  voie  de  la 
Justice,  il  ne  doit  point  désespérer  de  son  salut.  Il  peut  se  relever  glorieusement ,  en  se 
repentant  de  ce  quMI  a  fait,  en  se  convertissant  au  Seigneur.  Car  si  nous  pardonnons  à  nos 
enfants  quand  ils  se  repentent  de  leurs  fautes,  pourquoi  désespéreriont-nous  de  Tinfinie  dé- 
•ence  de  Dieu,  dont  nous  sommes  les  enfants  parce  qu*il  est  notre  Père?  De  même  qu'il  ne 
•ert  i  rien ,  quand  on  a  commis  le  péché,  d*avoir  mené  antérienrement  une  vie  irréprochable, 
parce  que  la  malice  du  péché  subséquent  a  frappé  de  mort  les  csavres  de  Justice  ;  de  même, 
fnaad  nous  revenons  i  Dien ,  nos  anciens  péchés  ne  peuvent  oons  empêcher  d'atteindre  le 
het,  parce  que  la  Justice  subséquente,  fruit  de  notre  conversion,  efface  toutes  les  taches  de 
■être  vie  antérieure.  Car  celui  qui  se  repent  d'avoir  fait  une  choie ,  comprend  qa*U  s'est 
trompé  et  tourne  sa  volonté  dans  une  autre  direction ,  il  change  en  quelque  sorte  d'ame  : 
e*est  ce  que  les  Grecs  expriment  par  un  mot  énergique,  que  nous  pouvons  rendre  par  celui  de 
risipiêcenee.  Or,  comme  personne  n'est  doué  d'une  asseï  grande  circonspection  pour  ne 
pas  faire  de  chute ,  Dien,  connoissant  notre  foiblesse  ,  a  daigné  dans  son  infinie  miséricorde 
BOUS  ouvrir  un  port  de  salut;  il  a  donné  i  la  pénitence  la  verto  de  guérir  toutes  nos  mala- 
dies spirituelles,  n 


Tirtate  clavium  :  etideo  virtasclaviam  effective 
causât  gratiam  et  virtutes,  instrumentaliter  ta- 
men  ;  sed  actus  primas  pŒniteniis  se  habet  ut 
nltima  dispositk)  ad  gratiam  consequendam , 
sdUcet  contritio  ;  alii  ver6  seqaentes  actos  pœ- 
■itentiœ  procedont  jam  ex  gratia  et  virtoti- 

bUB. 

.  Ad  tertiam  dicendum,  qaôd  (sicat  saprà  dio- 
lom  est),  quandoque  post  primum  actum  pœni- 
leoU»,  qui  eit  contritio,  remaoent  qusdam 


reliquis  peccatomm ,  scilicet  dlspositiones  ex 
prioribosactibus  peccatomm  cansatc,  exquibus 
pnestator  dilficultas  qoxdam  pœnitenti  ad  ope- 
randum  opéra  virtutum.  Sed  quantum  est  ex 
ipsa  iacUnatione  çbaritatis  et  aliaram  virtatum, 
pœnitens  opéra  Tirtutum  delectabiliter  et  sine 
difâcultate  opentur;  sicut  si  virtoonis  per  ac- 
cidens  difficultatem  pateretor  in  execatione 
actûs  virtutis  propter  somaum  ani  aliqaam  cor- 
poris  iadispontionem. 


ilO 


PARTIE  m,  QmSSTTON  LXUÎX^  ▲BTIGLK  2. 


ARTICLE  IL 

Vhomme  serelève^^il  après  la  pénitence  avec  wm  vertu  égalé  àcelleqv^il 

avant  son  péché? 

n  parott  que  l'homme  se  relève  après  la  pénitence  avec  une  vertu 
1  celle  qu'il  avoit  avant  son  péché.  1*"  II  est  écrite  Rom,,  VIII,  28  :.  a  Toi 
contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu;  »  sur  quoi  saint  Augusl 
dit,  De  Corrupt.  et  Gratta,  IX  :  «  Cela  est  si  vrai  que  Dieu  fait  toi 
à  leur  avantage  même  les  écarts  et  les  excès.  »  Or  il  n'en  seroit  pas 
cette  sorte  ,■  si  l'homme  se  relevoit ,  après  la  pénitence ,  avec  moins 
vertu  qu'il  n'en  avoit  avant  son  péché.  Donc  l'homme  ne  se  relève  j; 
avec  moins  de  vertu. 

2<>  Saint  Ambroise  dit  :  a  La  pénitence  est  la  plus  excellente  de 
les  choses^  parce  qu'elle  change  tous  les  défauts  en  perfections.  »  Or  c< 
ne  seroit  pas^  si  la  pénitence  ne  rendoitpas  des  vertus  égales  à  celles  quij 
ont  été  détruites  par  le  péché.  Donc  la  pénitence  rétablit  les  vertus  dm, 
on  degré  égal. 

30  Commentant ,  Gen.,  I^  5  :  a  Du  soir  et  du  matin  se  fit  le  premier 
jour^  »  la  Glose  dil^  :  a  La  lumière  du  soir  est  celle  dans  laquelle  ^îiomme 
tombe  ^  et  la  lumière  du  matin  celle  dans  laquelle  il  se  relève.  »  Or  la 
lumière  du  matin  est  plus  grande  que  celle  du  soir.  Donc  l'homme  se  re- 
lève avec  plus  de  grâce  et  phis  de  charité;  et  c'est  là  ce  que  nous  enseigne 
l'apdtre  saint  Paul^  quand  il  dit^  Bom.,  \,  10  :  a  Où  le  péché  avoit 
abondé^  la  grâce  a  sursJbondé.  » 

Mai»  la  charité  progressante  ou  pai^atite  est  plus  grande  que  la  chanté 
commençante.  Or  Fhomme  tombe  quelquefois  dans  la  charité  progrès^ 


ARncuLUs  n. 

Viràm  poêt  pœnitentiam  returgai  homo  in 
œquali  virtute. 

Ad  83cundum  sic  proceditar  (1).  Videtar  qaôd 
post  pœnitentiam  resurgal  homo  in  squali  tir- 
tate.  Didi  eniffl  Apostoius ,  ad  Rom.,  VUI  : 
«  Diligentibus  Denm  omnia  cooperantur  in  bo- 
num  ;.»  obi  dicit  Glotta  Angustini,  qu6d  a  Uoc. 
tdeo  verum  est,  ut  si  qui  horum.  devient  et 
ezorbitent ,  etiam  boc  ipsnm  eis  Oeas  fkciat  in: 
bonum  proficere.  »  Sed  boc  non  esset,  si  ùomo 
resnrg^et  in  minori  firtote.  Ergo  videtur  quèd 
pœnitens  nnnquaœ  renrgat  in  minori  virtute. 

%.  Pneterea,  Ambroôni  (2)  dicit  qa6d  a  pœ- 
nitentia  res  optima  est ,  ^  omnes  defectns 


revocat  ad  perfectum.  »  Séd  boc  non  enet^ 
nisi  virtutes  in  xqaali  quaotitate  recnp<}rentur. 
Ergo  per  posnitentiam  semper  recoperator 
squalis  virtus. 

3.  Pneterea,  super  illad  Gènes.,  I  :  «  Fac- 
tura est  vespere  et  mane  dies  unus ,  i>  dicR 
Glossa:  aVespertina  lux  est,  à  qua  quisceci* 
dit,  »  matutina»  in  qua  resurgit.  Sed  lux  mata- 
tina  est  major  quàm  vespertina.  Ergo  aliquig 
resurgit  in  majori  gratia  vel  cbaritate,  qnhm 
priùs  hobuerit  ;  qnod  etiam  videtur  per  id  quod 
Apostoius  dixit,  Rom.,  V  :  «  Ubi  abundavit  de- 
lictum,  superabundavit  et  gratia.  » 

Sed  contra  :  charitas  proûciens  vel  perfecta 
est  major  quàm  chantas  incipiens»  Sed  quan- 
doque  aliquis  cadit  à  charitate  proficiente,  re- 


(1)  De  hisjettam  infrè,  art.  5,  ad  3;  ut  et  CI  Sent.^  dist.  31,  qo.  1,  art.  4. 

(2)  Sivepotiùs  auctor  ffypognoitiei  ^  apud  Augustioum,  lib.III,  cap.  9,  ubi  dêfecUn  legit, 
id  est  MM  qui  defecêruni. 


DU  RÉIABUSSEMEKT  VB»  TBETOS  BAE  LA.  PÉNITENCE.  ill 

flmte ,  mais  il  se  relève  toiùouish  dana  la  chanté  commençante.  Dodc 
Ebomme  se  rdèye  avec  moins  de  yeacta.. 

(^Gqvclusion.  — Puisque,  d'mie  part»  la«gcace  est  plus  ou  moins  grande 
ians  le  sacrement  de  pénitence  suivant  le  mouvement  du  libre  ar- 
bitre;, puisque^  d'une  autre  part,  le  mouvement  du  libre  arbitre  peut 
ttre  plus  ou  moins  fort ,  il  s'ensuit  que  l'homme  peut  recevoir  dans  la 
pénitence  plus  ou  moins  de  grâce  ^  par  conséquent  aussi  plus  ou  moins 
de  vertu.) 

Le  mouvement  que  le  libre  arbitre  accomplit  dans  la  justification  du 
pécheur,  est  la  dernière  disposition  à  la  grâce  ;  de  manière  que  Tinfùsion 
de  la  grâce  s'opère  au  même  instant  que  ce  mouvement  du  libre  arbitre^ 
dans  lequel  est  compris  l'acte  de  la  pénitence.  Or  il  est  manifeste,  et  nous 
L'avons  vu  dans  la  deuxième  partie,  que  les  formes  susceptibles  de  plus  et 
de  moins  se  fortifient  et  s'afbiblissent  d'après  les  dispositions  du  sujet  : 
nivant  donc  que  le  mouvement  du  libre  arbitre  est  plus  ou  moins  fi)i!(t 
dans  le  retour  vers  Dieu,  le  pénitent  reçoit  une  grâce  plus  grande  ou  plus 
petite.  Eh  bien,  lemouvement  du  libre  arbitre  dans  la  pénitence  corres- 
pond, tantôt  à  une  grâce  plus  grande  que  celle  qu'on  a  perdue  par  le  pécbé^ 
tantôt  à  une  grâce  égale ,  tantôt  à  une  grâce  plus  petite  :  l'homme  se  re- 
lève donc  des  pieds  du  prêtre,  quelquefois  avec  une  plus  grande  grâce  que 
celle  qu'il  avoit  d'abord.,  quelquefois  avec  une  grâce  égale ,  quelquefois 
avec  une  grâce  plus  petite;  et  nous  devons^en  dire  autant  des  vertus , 
puisqu'elles  sont  produites  par  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Les  dbiutes  qui  font  perdre  l'amour  de  Dieu 
ne  contribuent  pas  au  bien  detous  ceux  qui  aiment  Dieu  :  nous  le  voyons 
par  ceux  qui  tombent  et  ne  se  relèvent  point,  ou  qui  ne  se  relèvent  que 
pour  tomber  encore  ;  les  chutes  profitent  seulement  à  ceux  a  que  Dieu  a 


surgit  aotem  in  cbaritate  incipiente.  Ergo  sem- 
per  resurgit  homo  in  minori  virtate. 

(  CoMCLUSio. — Cùm  iDOtos  liberi  arbitrii,  qui 
est  ultima  dispositio  ad  gratiam,  quandoqoe  in- 
lenaior»  qoandoqne  remisaior  ait  in  fKBnitentiai 
qnkm  antea  foerai,  contingit.  pcenitentem  in 
majori  Tel  minori,  Tel  etiam  le^ialiigratiaatqQe 
viriote  teaurgere.) 

Reapondeo  dicendom,  quèd  aient  diotmn  est 
.  (410.  si,  art.  6,  ad  3),.motaa>libah  arhilrii,.qm 
-.  est  in  jttstifieatione  infii^  .eaiiOttiiM  idiapMitio 
td  gratiam  :  unde  in  eodeaa  inaltoti  eit.graiie 
inf ttsi«  cnm  prsdioto  mota  liberi  .arbitrii,  ot  in 
II  paît,  babitnm  eat  (1  f ,  qa.  lis,  Ki.S-éL  7), 
in  qno  qnidem  moto  oomprehendiior  actna  p(B- 
nitentis,  ot  soprà  dictom  est.  Manif eatom  eat 
•nlflB  qo6d  tomm  qne  poaannt  recipere  magis 
«I  minus,  inlendontor  et  reaittontor  secondùm 
diireraam  dispoeitimem  sobjecti,  «t  in  U  part. 
Itthyuneat  (ii^  qo.  Sft,  art.  i  «t^  etqa.6S, 


art.  1  )  ;  et  inde  est  qoôd  secnndùm  qoôd  mo- 
tus tiberi  arbitrii  in  pœnitenti»  est  intensior 
Yd  remisaior,  aeeundùm  hoc  pœniteiia  conae- 
quitur  nu^orem  Yel  minorem  gratiam.  Contingit 
aotem  intensioiiem  motûs  pœnitentia  qnandoqoe 
proportionatam  ease  majori  4$ratie,  qoàm  (laêrit 
iUa  à  qoa  oeciderat  per  peccatom,  qnandoqoe 
aotem  oqoali,  quandoqoe  ver5  minori  :  etideo 
.pœnitena  qoandoqoe  reaorgit  in  majori  gratia 
qoiun  priiiiB  babuerat,  qoandoqoe  aotem  in 
aBqoali,  qoandoqoe  etiam  io  nônori.  Et  eadem 
ratio  eat  de  virtotiboa,  qo»  ei  giatia  oonse- 
quuntnr. 

Âd  primom  ergo  dicendnm.,  qoàd  non  om- 
niboa  diligentibos  Oenm  cooperator  iabonom, 
bœ  ipsomipièd  per  pNeocatom  à  Dei  amore  ca- 
dont,  qood  patet  in  bis  qui  oadont  et  nonqoam 
reanrgont,  ¥el  qni  reaargnni  itemm  caaori; 
aed  bis  tantiim  qoi  «  seeondùm  propositom  vo- 
calt.nmt  aancti,»  idéal  prtedeatinatia,  qoi 


lis  PARTIE  III,  QUESTION  LZXXIX,  ARTICLE  2. 

appelés  selon  son  décret  pour  être  saints  (1),  »  c'est-à-dire  aux  prédesti* 
nés  qui  se  relèvent  de  toutes  leurs  chutes  et  principalement  de  la  der- 
nière. Et  s'il  est  avantageux  pour  les  élus  de  tomber,  ce  n'est  pas  qu'ils  se 
relèvent  toujours  avec  une  plus  grande  grâce,  mais  c'est  qu'ils  se  relèvent 
avec  une  grâce  plus  durable  :  permanence,  toutefois,  qui  ne  vient  pas  de  la 
grâce  même  (car  la  grâce  reste  à  proportion  de  sa  grandeur)  ;  mais  stabi- 
lité qui  a  son  principe  dans  l'homme,  parce  qu'il  persévère  d'autant  plus 
longtemps  dans  la  grâce  qu'il  est  plus  humble  et  plus  circonspect;  aussi 
l'évèque  d'Hippone  ajoute-t-il après  la  parole  objectée:  a  Les  chutes  leur 
profitent,  parce  qu'ils  en  deviennent  plus  prudents  et  plus  humbles.  » 

2"  La  pénitence  a  la  vertu  de  corriger  tous  les  défauts ,  de  faire  naître 
toutes  les  vertus,  d'élever  les  âmes  à  la  perfection  ;  mais  son  efficacité  se 
trouve  quelquefois  entravée  par  l'homme,  qui  ne  se  porte  pas  avec  assez 
de  tovœ  vers  Dieu  et  contre  le  péché  :  c'est  ainsi  que  les  adultes  reçoivent 
plus  ou  moins  de  grâce  dans  le  baptême,  suivant  qu'ils  ij  apportent  plus 
ou  moins  de  dispositions. 

3*"  La  comparaison  de  la  grâce  et  de  la  lumière  ne  repose  pas  sur  les 
degrés  qu'affectent  ces  deux  choses,  mais  sur  l'ordre  qu'elles  suivent ,  en 
ce  que  la  lumière  du  soir  précède  les  ténèbres  de  la  nuit,  et  la  lumière  du 
matin  la  lumière  du  jour.  Quant  i  la  parole  de  saint  Paul ,  on  doit  l'en- 
tendre de  la  grâce  apportée  par  Jésus-Christ,  grâce  qui  surpasse  la  mesure 
de  tous  les  actes  humains.  Au  reste ,  il  n'est  pas  toujours  vrai  que,  plus 
on  pèche  abondamment ,  plus  on  reçoit  une  grâce  abondante  sous  le  rap- 
port de  la  quantité;  la  grâce  surabonde  dans  le  crime ,  non  qu'elle  soit 
toujours  plus  grande,  mais  parce  qu'elle  est  pour  ainsi  dire  plus  gratuite, 
en  ce  qu'elle  confère  le  bienfait  du  pardon  à  un  plus  grand  pécheur.  Quel- 

(1)  Ces  paroles  se  tronyeiit  dans  le  texte  même  qu*allègue  robjection  ;  ce  texte ,  le  Yoici  : 
jRofii.^  VIII ,  2S  :  «  Nons  savons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu ,  de 
ceux  qui  sont  appelés  selon  son  décret  pour  être  saints.  » 

quoiiescamqoe  cadunt,  finaliter  tamen  resur- 1  qnuntur  majorera  Tel  minorera  gratiara,  secun* 
gant.  Ceditergoeis  inbonum  hocquM  cadunt,  |  dura  quôd  diverslmodè  se  disponunt. 


non  quia  semper  in  majori  gratia  resargant, 
8^  quia  resnrgont  in  permanentiori  gratia; 
non  quidem  ex  parte  ipsius  gratiae  (quia  quantô 
gratia  est  major,  taal6  de  se  est  permanentior}^ 
sed  ex  parte  hominis,  qui  tantô  stabiliùs  in 
gratia  permanet,  quantô  est  cautior  et  bumilior; 
unde  et  Glossa  ibidem  subdit,  quôd  «  ideo  pro- 
fidt  eis  in  bonum  qu5d  cadunt^  quia  bumiliores 
redeuttt  atque  doctiores.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qnM  pœnitentia 
quantum  est  de  se ,  babet  Tirtatem  reparandi 
omnes  defectus  ad  perfectum,  etetiam  prorao- 
^ndi  in  ulteriorera  statum  ;  sed  boc  quandoque 
impeditor  ex  parte  hominis,  qui  remissiùs  mo- 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  assimilatio  illa 
utriusque  gratis  ad  lucem  vespertinam  et  ma- 
tutinam,  fit  propter  similitudinem  ordinis,  quia 
post  lucem  \espertinam  sequnntur  tenebras 
noctis ,  post  lucem  autem  matutinam  sequitur 
lux  diei  ;  non  antem  propter  similitudinem  ma- 
joris  vel  minorisquantitatis.  niudetiam  verhum 
Apostoli  inteUigitnr  de  gratia  Cbristi,  qux  su- 
pcrat  omnem  abundantiam  bumanorum  pecca- 
torum.  Non  autem  est  veram  in  omnibus,  quôd 
quantô  abundantiùs  peccant ,  tantô  abandan- 
tiorem  gratiam  consequantor ,  pensatâ  quanti- 
tate  babitualis  gratis  ;  est  tamen  superabundans 
gratia  quantum  ad  ipsam  gratis  rationem^  quia 


vetur  in  Deum  et  in  detestationem  peccati  ;  magis  gratis  beneficinm  remiisionis  roagis  peo- 
sicut  etiam  in  baptismo  aliqui  adoiti  conse-  catori  coofertor.  Qoamvisqoandoqaeabundan* 
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quefois^  à  la  vérité^  ceux  qui  pèchent  abondamment  pleurent  avec  abon- 
dance; alors  ils  reçoivent  une  abondante  mesure  de  grâces  et  de  vertus^ 
eomme  on  le  voit  dans  sainte  Madeleine  (1). 

Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  contraire^  la  même  grâce ^  envi- 
sagée dans  la  même  personne ,  est  plus  grande  à  Tétat  de  progrès  qu'i 
rétat  de  commencement;  mais  il  n'en  est  pas  nécessairement  ainsi 
quand  on  prend  la  grâce  dans  diverses  personnes  ^  car  le  commençant 
peut  en  avoir  plus  que  le  parfait.  C'est  ce  que  saint  Grégoire  nous  fait 
comprendre  par  l'exemple  de  saint  Benoit.  Liai.,  11^  1  :  a  II  avoit  dans 
ren&nce^  dit-il^  la  grâce  de  l'âge  parfait,  d 

ARTICLE  ni. 

Uhomme  est^il  rétabli  par  la  pénitence  dans  sa  première  dignité? 

n  paroi  t  que  Thomme  n'est  pas  rétabli  par  la  pénitence  dans  sa  pre- 
mière dignité.  !•  Commentant  Avios,  V,  2  :  a  La  vierge  d'Israël  est  tom- 
hée,  »  saint  Jérôme  dit  :  a  Le  prophète  ne  dit  pas  que  cette  vierge  ne 
peut  se  relever,  mais  elle  ne  se  relèvera  point;  car  la  brebis  égarée ,  lors 
même  que  le  bon  pasteur  Ta  rapportée  sur  ses  épaules  dans  le  bercail,  n'a 

(1)  On  le  voit  aossi  dans  renfant  prodigne;  car  son  père  dit,  Lue^  XV,  22  et  suiv.  : 
«  Apportci  vite  sa  robe  première  et  revêtef-ren ,  et  mettez-lui  on  anneau  au  doigt  et  une 
chaussure  aux  pieds.  Et  amenez  le  veau  gras  et  tuez-le ,  et  mangeons ,  et  réjouissons-nous. 
Car  mon  fils  que  voilà  étoit  mort ,  et  U  revit;  il  étoit  perdu,  et  il  est  retrouvé.  »  Et  quand 
Zachée  recul  Jésus  dans  sa  maison,  il  lui  dit,  Lue^  XîX,  8  :  «  Seigneur,  Je  donne  aux  pau- 
vres ta  moitié  de  mes  biens  ;  et  si  J'ai  fait  tort  i  quelqu'un  en  quoi  que  ce  soit ,  Je  lui  rends  le 
quadruple.  »  Mais,  ne  Toublions  pas,  les  pénitents  de  TEvangile  ont  porté  Jusqu'à  Théroïsme 
la  componction  chrétienne,  et  le  Rédempteur  guérit  leur  ame  de  sa  propre  main.  Qui  d'entre 
nous  pourroit  sans  un  orgueil  coupable  se  flatter  d'une  aussi  grande  faveur  et  de  tant  de 
vertu?  Disons-nous  sans  cesse,  pauvres  pécheurs  que  nous  sommes,  ce  que  la  voix  faisoit 
écrire  à  Tange  d'Ephèse,  Àpoeal.j,  II ,  5  :  «Souviens-toi  d'où  tu  es  tombé  et  fais  pénitence.  » 

Quelques  auteurs  enseignent  que  l'homme,  même  avec  uue  grâce  égale,  se  relève  toujours 
plus  riche  qu'il  n'est  tombé  :  car  il  récupère  d'abord  ses  anciennes  vertus,  disent-ils;  puis 
il  en  reçoit  de  nouvelles  par  la  pénitence  et  par  le  sacrement.  Ces  docteurs  se  trompent  dans 
leur  calcul  :  Us  ne  font  pas  entrer  en  ligne  de  compte  la  réintégration  des  vertus  détruites 
par  le  péché;  cependant  ces  anciennes  vertus  sont  restaurées,  de  même  que  les  nouvelles 
sont  produites  par  la  grâce.  Lors  donc  que  la  grâce  est  égale  après  la  pénitence  et  avant  le 
péché,  elle  ^-établit  les  anciennes  vertus,  et  voilà  tout. 


ter  peccantes  abundantiîis  doleant;  et  sic  aban- 
dantiorem  habitum  gratis  et  virtutum  coos^ 
qauntnr^  sicut  patet  in  Magdalena. 

Ad  id  ver6  quod  in  contrarium  objicitar  di- 
eendum^  qudd  una  et  eadem  gratia  major  est 
proûcieos  quàm  inciptens  ;  sed  in  diversis  hoc 
non  est  oecesse ,  anus  enim  incipit  à  majori 
^tia ,  quàm  alius  babeat  in  statu  profectùs , 
licat  Gregorius  didt  in  U  Dialog.  (  cap.  i  )  : 
m  Quateaus  et  pnesentes  et  secuturi  omnes 
agnoscerent,  benedictus  pner  conversationis 


ARTICULUSUI. 

Vtrkm  per  pcnUteniiam  restituatur  hamo  in 
prUtinam  dignitaiem. 

Ad  tertiam  sic  proceditor.  Videtor  qn6d  per 
pœoitentiam  non  restituator  homo  in  pristinam 
dignitatem.  Quia  super  illud  Amos,  V  :  «  Virgo 
Israël  cecidit,  »  dicit  Glossa  :  c  Non  negat  posse 
resurgere,  sed  non  resurget  virgo  Israël ,  <iaia 
semel  aberrans  ovis,  etsi  reportetur  bumeris 


gratiam  à  quanta  perfectipoe  ccepisset.  »         |  pastoris,  non  habel  tantam  gloriam  qoantam 

XIT 


ut  PAETiE  m,  ouisnoif  lxxxix^  article  3. 

pas  la  même  gloire  que  eelle  qui  ne  s'est  pas  ^arée  (1).  d  Donc  l'homme 
ne  reeouYre  pas  sa  première  dignité  par  la  pénitence. 

2o  Le  même  saint  Jérôme  dit  encore  :  «  Ceux  qui  n'ont  pas  gardé  le 
rang  que  Dieu  leur  a  conféré,  doivent  se  contenter  de  sauver  leur  ame  ; 
car  il  leur  est  difficile  de  retourner  à  leur  première  dignité  (2).  »  Et  nous 
lisons  dans  le  pape  Innocent  I^  ad  Agapitum,  VI  :  «  Les  canons  portés  par 
le  Concile  de  Nicée  défendent  de  confier  aux  pénitents  même  les  derniers 
(rfBces  de  la  cléricature.  d  Donc  l'homme  ne  recouvre  pas  sa  première 
dignité  par  la  pénitence. 

3«  Avant  le  péché,  tous  peuvent  s'élever  à  un  rang  supérieur,  mais  les 
pénitents  n'ont  pas  cette  possibilité  après  le  péché  ;  car  le  Seigneur  dit, 

Ezech.y  XLIV,  10  et  43  :  a  Les  lévites  qui  se  sont  éloignés  de  moi ne 

s'en  approcheront  point  pour  remplir  les  fonctions  du  sacerdoce.  »  Et  le 
droit  canon ,  BecreU^  dist.  L ,  renferme  ce  décret  porté  par  le  concile  de 
Lérida  :  c  Si  les  ministres  des  saints  autels  tombent  subitement  par  la 
fragilité  de  la  chair,  quand  ils  font  des  fruits  de  pénitence  en  présence 
du  Seigneur,  on  peut  les  rétablir  dans  leurs  chaînes,  mais  on  ne  doit  ja- 
mais leur  confier  un  poste  supérieur.  »  D(mc  la  pénitence  ne  rétablit  pas 
l'homme  dans  sa  première  dignité. 

Mais  le  droit  canon,  rapportant  les  paroles  de  saint  Grégoire  ad  Se- 
cundinumy  Epist^,  LIV,  dit,  Ibidy  cap.  Quia  mnctitas  :  «  Nous  croyons 
que  l'homme,  après  une  digne  satisfaction ,  peut  recouvrer  sa  première 
dignité.  »  Et  le  concile  d'Agde ,  cap.  Contumaces  :  «  Que  les  évèques  pu- 
nissent les  clercs  coupables  selon  que  l'ordre  de  leur  rang  le  permet  ;  puis 
qu'ils  les  rétablissent  dans  leur  gjrade  et  dans  leur  dignité ,  quand  ils  se- 
ront corrigés  par  la  pénitence.  » 

(1)  Saint  Jérôme  dit  nttéralement  :  a  La  tierge  qui  est  tombée  même  par  une  Tauto  légère  ne 
peut  se  relever,  non  pas  qu'elle  ne  sorte  de  son  péché,  mais  elle  n*cn  sort  pas  vierge;  cal 
rtme  qui  8*est  égarée ,  lors  même  que  le  bon  pasteur  ra  rapportée  sur  ses  épaules  dans  le 
oeKâil,  n*a  pas  la  même  gloire  que  celle  qui  a  toujours  suivi  le  Seigneur.  » 

(8)  Ces  paroles  ne  sont  pas  de  saint  Jérôme ,  mais  elles  se  trouvent  dans  le  Droit  canon , 


qpB  ironquam  erra  vit.  »  Ergo  perpœnitentiam 
non  récupérai  homo  pristinam  dignitatem. 

i.  Prailerea ,  Hieronymus  dicit  :  «  Quicum- 
qoe  dignitatem  divini  gradûs  non  custodiuut, 
eontenti  Ûant  animam  salvare ,  reverti  entm  in 
prislinum  gradmn  difUcile  est.  »  Et  lonocentius 
Papa  dicit»  qu6d  «  apud  Nicsam  constituti  ca- 
nones,  pœnilentes  etiam  ab  iaûmis  oftlciis  de* 
ricorum  excludunt.  n  Non  ergo  perpœnitentiaai 
lR)mo  récupérai  phstïBtai'dipiiUlem. 

a.  Practerea,  unie  pecetliai  potest  aliqvis  ad 
majorem  gradom  aicendert,  non  aolem  hoc 
pest  peccatim  coaceélinr  poeaiteiti;  dieilur 
màm  Euch,,  XLIV  :  eLetitsqnirecesserunt 
à  me,  nnoqian  appropiiqualnBt  nibi^  ut  sa- 
oirtotia  f«Dg«BUv«  »  Et  aUut  habeUr  iu  De- 


cretis,  dist.  L,  in  Hîlcrdensi  Concilio  Icgitur  : 
(f  m  qui  sancto  altari  deserviunt ,  si  subilô  iq 
flueada  carnis  fragiliiaie  corrucrint^  et  Doiiau« 
resptciente  digne  pœnituerint^  ofiiciorum  suoruai 
sie  loca  recipianl^  ne  possint  ad  altiora  officia 
ulteriùs  promoveri.  »  Non  ergo  pœnitentia  res- 
tiiuit  homiaea  in  pristinam  dignitatem. 

Sed  contra  est ,  qaod  sicut  in  eadcm  dist. 
(cap.  QuiH  sanctitAs) ,  legitur  Gregorias  scii- 
bens  Secoudino  dicH  :  «  Post  dign^ra  satisfac- 
tior.em  credimus  bominem  posse  redire  adsuuui 
honorem.»  Et  in  concilio  .\g«thensi  (caç.  C<m- 
tvmaces),  legitor  :  «  Contumaces  cieriei^  prout 
dignilatis  ordo  permiBerii,  ab  episcopis  eorri- 
gantar;  ita  ut  cùm  eoa  psenitentia  correierit , 
gradam  aauai  digniMao^aa  ladpiant.  » 
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(Conclusion.  —  Devant  Dieu,  ITiomme  peut  peccfuvrer  par  la  pénitence 
la  dignité  de  fils  adqptif ,  mais  il  ne  peut  recouvrer  llnnocence;  devant 
FEglise,  les  canons  ne  permettent  pas  que  les  pécheurs  recouvrent  leur 
dignité  dans  quatre  cas  :  quand  ils  ne  se  repentent  pas,  quand  ils  font  pé- 
nitence négligemment,  quand  ils  sont  frappés  d'irrégularité  et  quand  i!s 
ont  donné  du  scandale.) 

L'homme  perd  deux  dignités  par  le  péché  :  Tune  devant  Dieu ,  rautre 
devant  l'Eglise.  La  dignité  devant  Dieu  renferme  une  dignité  principale 
et  une  dignité  secondaire.  La  dignité  {nrincipale  est  celle  d'enlknt  de  Dieu  : 
cette  dignité-là,  lliomme  la  recouvre  par  la  pénitence  ;  le  divin  Maître 
nous  rapprend.  Lue,  XV,  22,  par  l'exemple  de  Tenfant  prodigue  à  qui 
flon  père  fit  rendre,  en  considération  de  son  repentir,  «  sa  première  robe, 
son  anneau  et  sa  chaussure.  »  La  dignité  secondaire,  c'est  Tinnocenee, 
dont  le  frère  aine  de  l'enfant  prodigue  se  glorifioit,  disant,  /Did^.,  29: 
€.  Je  vous  sers  depuis  tant  d'années,  je  n^ai  jamais  manqué  à  vos  ordres  r  9 
cette  seconde  dignité,  l'homme  ne  peut  la  recouvrer  par  la  pénitence,  mais 
il  peut  obtenir  davantage;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire,  Homl. 
XXXIV,  a  ceux  qui  gémissent  d'avoir  abandonné  Dieu  réparent  les  pertes 
passées  par  de  plus  grands  gains,  et  le  ciel  a  plus  de  joie  dans  leurpénitence 
qu'il  n'en  auroit  eu  dans  leur  persévérance  :  ainsi  le  soldat  qui ,  après 
avoir  pris  la  fuite  dans  la  mêlée,  presse  l'ennemi  courageusement,  est  plus 
aimé  du  général  que  celui  qui  n'a  pas  tourné  le  dos ,  mais  qui  ne  s'est 
jamais  signalé  par  aucun  acte  de  valeur  (1).  d 

Quant  à  la  dignité  devant  l'Eglise,  les  pécheurs  la  perdent  en  se  ren- 

Decret.,  ditiincL  L,  cap.  Quaeumqw  dignitalem.  Le  passage  d'Ionocent  !«'  se  lit,  ibiâ,, 
eap.  Canonet. 

(1)  «De  même  aussi ,  poursuit  saint  Grégoire,  le  laboureur  a  phis  craffecHoii  pour  le  champ 
qui ,  après  avoir  porté  des  ronces  et  des  épines,  produit  une  riche  moisson,  que  pour  la  terre 
qui  n'a  jamais  poussé  d»  mauYaises  herbes,  mait  qui  ne  donne  pas  d'abondantes  récolles.  » 


(CoNCLUSio.  —  Potest  homo  per  pœniten-  ;  lamprimam  etannulum  etcalceamenta.»  Aliam 
tîam  ad  principalem  dignitatem,  quam  pecx!aDdo  ver6  dignitalem  amittit  secunJariam,  scilicet 
amisit ,  ut  Dei  videlicct  filius  esset ,  redire  ;  innoceûtiam,  de  qiia  (sicut  ibidem  legitur)  glo- 
iDnocentiam  autem  amissam  recuperare  non  po-  riabatur  Ûlius  senior  dicens  :  a  Ecce  tôt  anois 
test  i  ecclesiasticam  ver6  dignilatem  peccator    servio  tibi ,  et  nunquam  mandatum  tuum  pra^- 


lecupcrare  probibetur»  vel  quia  euin  non  poB- 
Idtet,  vel  ncgligeoter  pœMitentiam  facit,  vd 
piopter  irregularitatftiB  seu  Bcandalum  commifitt 
çriuiinis.) 

;  Respondeo  dioendum,  qobd  borna  per  pee- 
'catum  dnplicem  dlgaitatem  aoullit  :  niuun 
quantum  ad  Deum,  aliam  ver6  quantum  ad 
fccleïiam.  Quantum  autem  ad  Deum  amittit  | 
dnplicem  dignitatem  :  unam  priocipalem ,  qua 
icilicet  computatus  erat  inter  ûlios  Dei  per  gra- 
tiam;  et  banc  diguilatem  récupérât  per  pœoi- 
leuUam,  quod  Bigiiilicakur  Luc,,  XV,  in  iilio 
jio4igO|  cui  pœoituiti  pater  jottsit  leàiiiui  a  sto< 


terivi  ;  »  et  banc  dignitatem  pœnitens  recupe- 
rare non  potest  ;  récupérât  tamen  quandoqae 
aliquid  majus,  quia,  ut  Gregorius  dlcit  in 
Homii.  Decentwn  ovibus  (vel  Hom.  XXXIY  in  ^ 
Evang.),  «qui  errasse  à  Deo  se  considérant, 
damna  prœcedentia  Incris  sequentibus  recom- 
pensant ;  majus  erço  gandiara  de  eià  fit  in  cœlo^ 
quia  et  dux  iu  prselio  plus  eam  militem  dlligit 
qui  postfugam  reversus  hostem  fo.  titer  premit, 
qukm  illum  qui  onnquam  terga  pra^buit,  et  nun- 
quam aliquid  fortiter  fecit.  » 

Dignitalem  antem  ecclesiasticam  homo  pei 
peccatum  peidit^  qoia  indignum  se  teù^i  ad  ea 
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dant  indignes  d'exercer  les  fonctions  du  saint  ministère^  et  les  canons  dé- 
fendent de  la  leur  rendre  dans  plusieurs  cas.  D'abord  quand  ils  ne  se 
repentent  pas  ;  d'où  nous  lisons.  Décret.,  dist.  L,  cap.  Domino,  ces  pa- 
roles de  saint  Isidore  :  a  Les  canons  prescrivent  de  rétablir  dans  leur  grade 
ceux  qui  ont  expié  leur  faute  par  une  confession  sincère  et  par  une  digne 
satisfaction  ;  mais  on  ne  doit  accorder  à  ceux  qui  ne  se  corrigent  pas  ni 
les  postes  d'honneur,  ni  la  grâce  de  la  communion.  y>  Ensuite  quand  ils 
font  pénitence  négligemment;  d'où  ce  statut,  Ibid.,  cap.  Si  quis  diaco- 
nus  :  «  Quand  les  pécheurs  ne  montrent  ni  l'humilité  de  la  componction, 
ni  la  ferveur  de  la  prière ,  ni  l'amour  du  jeûne  ou  des  lectures  pieuses, 
nous  pouvons  prévoir  avec  quelle  négligence  ils  rempliroient  leurs  devoirs, 
•  s'ils  étoient  rétablis  dans  leurs  charges.  »  Après  cela,  quand  ils  ont  com- 
mis une  faute  frappée  d'irrégularité,  d'où  le  droit  canon  dit  encore,  Ibid., 
cap.  Si  quis  :  «  Ceux  qui  ont  épousé  une  veuve  ou  une  femme  aban- 
donnée par  un  autre,  on  ne  doit  point  les  admettre  dans  les  rangs  du 
sacerdoce ,  mais  les  chasser  quand  ils  s'y  sont  glissés  furtivement  ;  et  la 
même  sévérité  doit  atteindre  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  d'homi- 
cide après  le  baptême,  soit  par  acte  ou  commandement,  soit  par  conseils 
ou  persuasion,  soit  aussi  par  défense  personnelle  (1);»  toutefois  cette 
peine  ne  repose  pas  sur  le  péché  commis,  mais  sur  l'irrégularité  contrac- 
tée. Enfin  quand  ils  ont  donné  du  scandale  ;  d'où  nous  lisons  encore, 
Ibid.,  cap.  JDe  his  vero,  ces  paroles  de  Raban-Maur  :  «  Ceux  qui  ont 

(1)  UEglise  a  établi  les  irrégularités  poor  conseryer  aux  ordres  sacrés  le  respect  qtii  leur 
est  dâ. 

Uirrégularité  est  uu  empêchement  canonique  qui  rend  indigne  de  recoToir  ou  d*exercer  les 
ordres. 

On  distingue  les  irrégularités  qui  proviennent  d*on  défaut ,  et  les  irrégularités  qui  provien- 
nent d*un  crime  ;  irregularilat  ex  defectu  et  ex  delicto, 

II  y  a  cinq  irrégularités  provenant  d'un  crime  :  Tbomicide  ou  la  mutilation ,  rbérésio ,  la 
réitération  du  baptême ,  la  violation  des  censures  et  la  réception  ou  Tusage  non  canonique 
des  ordres. 

Autrefois ,  du  temps  de  saint  Thomas ,  celui  qui  causoit  la  mort  dans  le  cas  de  légitime 
défense  cncouroit  Virrégularité  ;  mais  il  u*en  est  plus  de  même  aujourd'hui,  après  la  bulle 
appelée  la  Clémentine^  Si  furiotue. 


qusecompetaDt  dignitatiecclesiastics  exercenda, 
quam  quidemrecuperare  probibetur.  Une  modo, 
quia  non  pœnitet  :  unde  Isidoras  ad  Massia- 
num  Episcopum  scribit  (sicut  in  eademdist. 
legitufy  cap.  Domino)  :  a  Illos  ad  pristinos 
gradus  redire  canones  prxcipiunt ,  quos  pœni- 
tentix  prscessit  satisfactio  vel  condigaa  pecca- 
torum  coDfessio  ;  at  contra  bi  qui  neque  à  vitio 
corruptionis  emendantur,  nec  gradum  honoris, 
nec  gratiam  recipiunt  communionis.  o  Secundo, 
quia  pœniteutiam  uegligenler  facit;  uode  in 
eadem  dist.,  cap.  Si  quis  diaconus ,  dicitur  : 
«  Cùm  in  aliquibus  nec  compunctio  bumilitatis , 
neciustantia  Grandi  appareat,  nec  jcjuniisTellec- 


tionibus  eos  vacare  videamus,  possumus  agnos- 
cere  si  ad  pristinos  bonores  redirent,  cum 
quanta  negligentia  permanerent.  »  Tertio ,  si 
commisit  aliquod  peccatum  quod  babet  irregu- 
laritatem  annexam;  unde  in  eadem  dist.,  cap. 
Si  quis  viduam),  ex  Goncilio  Martini  Paps, 
dicitur  :  «  Si  quis  viduam,  aut  ab  alio  relictam 
duxerit ,  non  admittatur  ad  clerum  ;  qu6d  si 
irrepserit,  dejiciatar;  similiter  si  homicidii  aut 
facto,  aut  prscepto,  aut  consilio,  aut  defensione 
post  i)upti8mam  consdus  fuerii  ;  »  sed  hoc  non 
est  ratione  peccati,  sed  ratione  irregularitatis. 
Oiartô,  propter  scandalum  *,  unde  et  in  eadem 
diftfc.  U^Uur,  cap.  De  hiê  verà,  Rabanus  diciU 
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été  surpris  dans  le  parjure^  dans  le  vol  et  dans  la  fornication  et  dans 
d'autres  crimes  semblables  doivent^  selon  les  saints  canons^  perdre  leur 
place;  car  les  fidèles  seroient  scandalisés  de  les  voir  au-dessus  d'eux. 
Quant  à  ceux  qui  se  confessent  de  ces  péchés  commis  secrètement^  lors- 
qu'ils se  sont  efibrcés  de  purifier  leur  conscience  par  Tauraône,  par  les 
▼eilles  et  les  bonnes  œuvres,  on  doit  leur  promettre  le  pardon  de  la  misé- 
ricorde divine  en  les  laissant  dans  leur  poste.  »  Un  autre  décret,  tiré  de 
saint  Grégoire,  suppose  le  môme  principe,  Extra,  De  qualitate  ordinan," 
dorum,  cap.  Quœsitum:  «  Quand  les  crimes  reprochés  ne  sont  ni  prouvés 
par  la  sentence  du  juge,  ni  connus  de  notoriété  publique,  à  moins  que  ce 
ne  soit  un  crime  d'homicide,  ils  ne  peuvent  empêcher  ni  de  recevoir  les 
ordres  ni  d'en  exercer  les  fonctions  quand  on  les  a  reçus.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  La  virginité  ne  peut  se  recouvrer ,  non 
plus  que  l'innocence,  laquelle  forme  la  dignité  secondaire  devant  Dieu  (1). 

^  Saint  Jérôme  (ou  tout  autre  auteur)  ne  dit  pas  qu'il  est  impossible, 
/nais  qu'il  est  difficile  de  recouvrer  son  premier  rang  après  le  péché  ;  car 
cette  réparation  n'est  accordée,  comme  on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  qu'à  la 
pénitence  parfaite.  Quant  aux  statuts  qui  semblent  enlever  tout  espoir  au 

(i)  La  plupart  des  théologiens  font  une  distinction  qui  répand  plus  ou  moins  de  Jour  sur 
ce  sujet;  ils  disent:  La  pénitence  ne  peut  rétablir  iUnnoceuce  et  la  virginité  dans  leur  ma- 
tière ,  mais  elle  les  rétablit  dans  leur  forme. 

La  forme  de  Tinnocence  consiste  dans  Tezemplion  du  péché  présent,  et  sa  matière  dans 
Texemption  du  péché  présent  et  du  péché  passé.  £b  bien,  la  pénitence  enlève  du  cœur  toutes 
les  souillures  du  péché  présent,  mais  elle  ne  sauroit  faire  que  Tame  n*ait  point  éprouvé  les 
atteintes  du  péché  passé. 

Ouant  à  la  virginité ,  sa  forme  implique  la  pureté  de  Tesprit  qui  repousse  toute  volupté 
sensuelle;  puis  sa  matière  dit  Tintégrilé  corporelle  qui  n*a  jamais  été  blessée  par  aucun  acte 
ebarncl.  Or  la  pénitence  détruit  dans  Tame  tout  ferment  impur,  mais  elle  ne  détruit  pas  dans 
le  corps  les  traces  physiques  du  péché. 

11  vaudroit  tout  autant ,  ce  nous  semble ,  dire  nettement  avec  saint  Thomas  que  la  péni- 
tence ne  rétablit  ni  Tinnocence  première,  ni  la  virginité  proprement  dite.  Eh!  quand  Tindustriel 
eocialiste  a  fait  une  chute  meurtrière  dans  un  vol  par  escalade,  demandera-t-il  à  la  péniicnce 
de  lui  remettre  instantanément  bras  et  jambes?  Aussi  forte  que  Dieu ,  parce  quVlle  est  son 
•mrage,  la  pénitence  guérit  toutes  les  plaies  guérissables ,  mais  elle  n*a  point  de  remède  pour 
les  blessures  irrémédiables;  elle  détroit  le  mal  présent,  mais  elle  ne  fait  pas  que  ce  qui  a  été 
B*ait  pas  été. 

€  Hi  qui  deprehensi  \el  capti  fuerint  publicè  in  |  probata ,  vel  aliàs  notoria  non  fuerint  (  prxter 
perjurio ,  furto  atque  fomtcatione ,  et  csteris  1  reos  homicidii  ),  post  pœnitentiam  in  jam  sus- 


bnjusmodi  criminibas,  secundùm  canonum  sa- 

croram  iostituta  k  proprio  gradu  décidant,  quia 

xandalum  est  populo  Dei  taies  personas  supra 

•e  positas  habere.  Qui  autem  de  praedictis  pec- 

ettis  absconse  à  se  commissis,  occulté  sacerdoti 

confitentur,  si  se  per  jejunia  et  eleeroosynas, 

tigiliasque  et  sacras operationes  purgare  curave- 

rint,  bis  etiam  gradu  proprio  servato  spes  venis 

de  misericordia  Dei  promitlenda  est.  »  Et  boc 

est  quod  dicitur  Extra  de  qualitate  ordinan- 

dorum,  cap.  Quœsitum  (ex  Gregorio  IX)  : 

c  Si  proposita  crimiaa  ordine  judiciario  com- 


ceptis  vel  suscipieadis  ordinibus  impediri  non 
possunt.  » 

Ad  primam  ergo  diceadum,  quôd  eadem  ratio 
est  de  recaperatione  virgiuitatis  et  de  recupe- 
râtione  innocentis ,  qu£  pertinet  ad  secunda- 
riam  dignitatem  quoad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  nieronymus 
(vel  alius  quicumque  auctor)  in  verbis  illis  non 
dicitesse  impossibile,  sed  essedifHcile  homiaeni 
post  peccatum  recuperare  pristinam  gradum, 
quia  hoc  non  conceditur  nisi  perfectè  pœnitenti, 
ut  dictum  est.  Ad  statuta  autcm  canonum  qu9 
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produites  par  la  charité,  c'est  de  conduire  l'homme  à  la  vie  éternelle  ;  et 
le  péché  mortel,  détruisant  la  grâce,  les  empêche  de  produire  cet  effet. 
On  a  donc  raison  de  dire  que  les  œuvres  faites  dans  la  charité,  sont  frap- 
pées de  mort  par  le  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Comme  les  œuvres  de  péché  passent 
dans  l'acte  et  restent  dans  la  culpabilité  :  pareillement  les  œuvres  de 
vertu,  quand  elles  sont  passées  dans  l'acte,  restent  dans  le  mérite  par 
l'acceptation  de  Dieu  :  c'est  sous  ce  rapport  qu'elles  sont  dites  frappées  de 
mort,  quand  le  péché  les  empêche  d'obtenir  à  l'homme  les  récompenses 
qu'elles  ont  méritées. 

2*  n  n'y  a  pas  d'injustice  de  refuser  la  récompense  à  celui  qui  l'avoit 
méritée ,  lorsqu'il  s'en  est  rendu  indigne  par  sa  faute ,  car  les  fautes  de 
l'homme  ]ui.font  perdre  quelquefois  même  les  choses  qu'il  avoit  déjà 
reçues  (1). 

3*  Quand  les  œuvres  sont  frappées  de  mort,  cela  n'arrive  pas  par  la 
force  du  péché,  mais  par  le  libre  arbitre  de  la  volonté,  qui  peut  se  dé- 
tourner du  bien  pour  se  porter  au  mal. 

traire,  les  œuvres  morteSi  quoique  bonnes  en  elles-mêmes,  ne  procèdent  pas  de  la  grâce,  mais 
de  Tbomme  mort  par  le  péché.  Ensuite  les  œuvres  mortelles  procèdent  du  péché  grave,  et  dé- 
truisent la  vie  spirituelle  en  détruisant  la  grâce.  Enfin  les  œuvres  frappées  de  mort  ont  bien 
procédé  de  la  grâce,  mais  le  péché  subséquent  leur  a  enlevé  la  pouvoir  de  produire  leur  effet 
en  conduisant  Thomma  à  la  vie  éternelle.  Les  bonnes  œuvres  doivent  conduire  leur  auteur 
dans  la  céleste  patrie ,  voilà  leur  acte ,  leur  vertu ,  leur  vie  ;  mais  le  péché  mortel  ferme  la 
porte  du  ciel  ;  il  paralyse  donc  les  bonnes  œuvres  dans  leur  action ,  il  les  frappe  de  mort. 

Notre  saint  auteur  va  nous  parler  de  ces  diverses  sortes  d*œuvres;  il  est  bon  de  s'en  former 
une  idée  dés  le  principe. 

(1)  Expliquant  Àggée,  1 ,  6  :  a  Celui  qui  a  amassé  de  Targent  et  Ta  mis  dans  un  sac  percé,  » 
saint  Jéréme  dit  :  a  Ceux  qui  produisent  des  bonnes  œuvres,  amassent  des  récompenses  que 
le  Seigneur  doit  leur  accorder,  »  conformément  i  cette  parole,  Âpocal.,  XXII ,  12  :  a  Je  viens 
Tite,  et  avec  moi  est  la  récompense,  pour  rendre  i  chacun  selon  ses  œuvres;  »  et  quand  ils 
eontinuent  de  suivre  les  sentiers  de  la  Justice,  ils  mettent  leur  trésor  dans  un  sac  non  percé.  Mais 
si  la  charité  s'éteint  dans  leur  ame  et  qu'ils  accumulent  péché  mortel  sur  péché  mortel ,  ils 
percent  à  coups  redoublés  le  sac  qui  renferme  leur  trésor.  »  Quand  l'homme  meurt  avec  le 
péché  mortel ,  il  est  précipité  dans  les  enfers  :  il  ne  peut  donc  être  récompensé  de  ses  bonnes 
œuvres  dans  les  cieux. 


operatione.  Effectusaulem  operum  virtuosorum, 
quse  in  charitate  fiunt,  est  perdacere  ad  vitam 
xtemam;  quod  quidem  impeditur  par  peccalum 
morlale  seqaeos^  quod  gratiam  tollit^  et  secun- 
dùm  hoc  opéra  in  charitate  facta  morliQcari  di- 
cuntur  per  sequens  peccatam  mortale. 

Ad  priroum  ergo  diceodumj  quôd  sicut  opéra 
peccatorum  transeunt  actn  et  manent  reatu, 
ita  opéra  iu  charitate  facta,  postquam  transeunt 
tctu ,  manent  merito  in  Dei  acceplalione  ;  et 
lecundùm  hoc  mortiûcantor,  in  quantum  impe- 


ditur homo  ne  consequatur  suam  mercedem. 

Ad  secuadum  dicendum,  qu6d  sine  injustilia 
potest  merces  subtrahi  merenti ,  quando  ipse 
reddidit  se  indignum  mercede  per  culpam  se* 
quentem  ;  nam  et  ea  que  homo  jam  accepit, 
quandoque  juste  propter  culpam  perdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  est  propter 
fortitudinem  operum  peccali^  qu6d  mortlÂcantur 
opéra  priùs  in  charitate  facta  ;  sed  est  propter 
libertalem  voluntatis,  que  potest  à  boao  in  na- 
lum  deflecti. 
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ARTICLE  V. 

Les  ouvres  frappées  de  mort  reviDent-^lles  par  la  pénitence  ? 

n  paroit  que  les  œuvres  frappées  de  mort  par  le  péché  ne  revivent  pas 
■^T  la  pénitence,  l'^  Comme  les  péchés  sont  remis  par  la  pénitence  subsé- 
quente^ ainsi  les  œuvres  faites  dans  la  charité  sont  frappées  de  mort  par 
le  péché  mortel  qui  les  suit.  Or  les  péchés  remis  par  la  pénitence  ne  re- 
naissent points  comme  nous  Tavons  vu.  Donc  les  œuvres  frappées  de  mort 
ne  revivent  pas  non  plus  par  la  pénitence. 

Sf"  On  dit  les  œuvres  mortes  par  similitude  aux  êtres  vivants  qui  su- 
bissent la  mort.  Or  les  êtres  vivants^  une  fois  morts^  ne  renaissent  point. 
Donc  les  œuvres  ne  revivent  point  par  la  pénitence. 

3^  Les  œuvres  faites  dans  la  charité  méritent  la  gloire  en  proportion 
de  la  grâce  qui  les  accompagne.  Or  l'homme  se  relève  quelquefois  par  la 
pénitence  avec  moins  de  grâce  qu'il  n'en  avoit  avant  son  péché.  Donc  il 
ne  mérite  pas  la  gloire  dans  la  mesure  des  œuvres  précédentes;  donc  ces 
oeuvres  ne  revivent  pas  par  la  pénitence. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Joël,  U,  25  :  «  Je  vous  rendrai  les  années  que  vous 
ont  fait  perdre  la  sauterelle,  le  ver,  la  nielle  et  la  chenille  ;  »  c'est-à-dire, 
selon  saint  Jérôme  :  a  Je  ne  laisserai  pas  périr  la  moisson  que  vous  avez 
perdue  dans  le  trouble  de  votre  ame  (1).  »  Or  cette  moisson,  ce  sont  les 
bonnes  œuvres  qui  étoient  perdues  par  le  péché.  Donc  les  œuvres  méri- 
toires revivent  par  la  pénitence. 

(1)  Voici  tout  le  passage  :  <i  Aie  conflancei  6  terre  désolée,  toi  qui  as  laissé  périr  dans  Taridité 
qai  te  dévore  la  semence  de  ton  mattre.  Le  Seigneur  Ta  faire  éclater  sa  gloire  en  te  rendant 
la  fécondité;  Tarbre  de  la  croix  te  couvrira  de  son  ombre,  et  TEsprit  saint  te  rafratcbira 
par  la  rosée  céleste.  Pour  vous  aussi ,  pécheurs  qui  avez  fait  pénitence ,  des  Jours  heureux 
YOnt  renaître.  «  Enfants  de  Sion,  vous  dit  le  prophète,  Joeh  II»  23  ,  soyez  dans  des  trans- 
ports d'allégresse  ;  réjouissez-vous  dans  le  Seigneur  votre  Dieu ,  parce  quMI  vous  a  donné  un 
llattre  qui  vous  enseignera  la  Justice,  et  qu*il  répandra  sur  vous,  comme  autrefois,  les  pluies 


ARTICULUS  V. 

VtrUm  opéra  mortiflcata  per  peccatum ,  per 
pœnitentiam  revivitcant. 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
C^ra  morliftcata  per  peccatum ,  per  pŒoiten- 
liam  non  reviviscaut.  Sicut  enim  per  pœniten- 
iam  subseqnentem  remittanlar  peccata  prs- 
terita,  ita  etiam  per  peccatum  sequens  mortiQ- 
cantor  opéra  priùs  in  cbaritate  facta.  Sed  peccata 
dimissa  per  pœnitentiam  non  redeunt,  ut  suprà 
dictum  est  (qa.  58^  art.  i).  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  opéra  mortificata  per  cbaritatem  non  re- 
Tiviscaut. 

2.  Prsterea ,  opéra  dicantor  mortiflcari ,  ad 
similitudinem  animaliom,  que  moriuntur,  ut 


^ctnm  est  (  art.  4  ).  Sed  aiûmal  mortuum  non  |  tentiam  reviviscunt  opéra  meritoria  priùs  £acta 


potest  iternm  vivificari.  Ergo  nec  opéra  morti- 
ûcata  possunt  iterum  per  pœnitentiam  revivis- 
cere. 

8.  Praeterea^  opéra  in  cbaritate  facta  meren- 
tur  gloriam  secundùm  quantitatem  gratis  vel 
cbaritatis.  Sedquandoque  per  pœnitentiam  homo 
resurgit  in  minori  gratia  vel  cbaritate.  Ergo 
non  consequitur  gloriam  secundùm  meritum 
priorum  operum  ;  et  ita  videtur  quôd  opéra 
per  peccatum  mortificata  non  reviviscant. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Joël.,  II  : 
«  Reddam  vobis  annos,  quos  comedit  locusta,  » 
dicit  Glossa  :  «  Non  patiar  perire  ubertatem , 
quam  cum  perturbatione  aaimt  amisistis.  »  Sec^ 
illa  ubertas  est  meritum  bonorum  opemm,  quod 
fuit  perditum  per  peccatum.  Ergo  per  pœni- 
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(Conclusion.  —  Les  œuvres  frappées  de  mort  revivent  par  la  pénitence, 
en  ce  qu'elles  récupèrent  la  vertu  de  conduire  Thomme  à  la  vie  éter- 
nelle.) 

Quelques  auteurs  pensent  que  les  œuvres  méritoires ,  une  fois  frappées 
de  mort  par  le  péché,  ne  revivent  point  dans  la  piscine  de  la  pénitence  : 
Ces  œuvres  ne  restent  pas,  disent-ils  ;  comment  donc  pourroient-elles  re- 
vivre? Cette  raison  n'est  pas  concluante.  En  effet  les  bonnes  œuvres  ont 
ht  force  de  conduire  à  la  vie  étemelle  (et  c*est  en  cela  que  consiste  leur 
vitalité) ,  non-seulement  quand  elles  existent  actuellement,  mais  quand 
elles  restent  dans  l'acceptation  divine  après  avoir  cessé  d'être.  Or  les 
bonnes  œuvres  restent  dans  l'acceptation  divine  même  après  leur  morti- 
fication par  le  péché  :  car  ces  œuvres,  prises  telles  qu'elles  ont  été  Élites, 
Dieu  les  acceptera  toujours  et  les  saints  ne  cesseront  jamais  de  s'en  ré- 
jouir, conformément  à  cette  parole,  Apocal,  11!,  il  :  a  Beftenez  ce  que 
vous  avez,  afin  qu'un  autre  ne  reçoive  votre  cooronne  ;  -a  quand  elles  ne 
peuvent  plus  conduire  celui  qui  les  a  faites  à  la  vie  étemelle,  cela  vient 

de  Tautomne  et  da  printemps  ;  »  il  fera  refleurir  dans  vos  cœurs  les  vertus  flétries  par  les 
ardeurs  de  la  concupiscence  ;  et  les  années  que  vous  avez  perdues  dans  le  trouble  des  pas- 
Ans  alors  que  «  la  sauterelle,  le  ver  «t  la  chenille  »  du  pédiè  rengeeient  f«s  snvres,  il  oe 
les  laissera  pas  périr  ^ans  retour;  il  les  fera  revivre  dans  sa  méaioire  pour  ¥Ous  rendre  une 
abondante  moisson }  et  «  vos  granges  seront  pleines  de  blé ,  et  vos  pressoirs  regorgeront 
'4*bnile  et  de  vin  {ihid..  Si).  »...  Hais  si  le  ivpentir  produit  d*atissi  mcrveillem  effets,  si  le 
Seigneur  lui  promet  des  récompenses  aussi  magnifiques,  que  dira  Novatius,  lui  qui  ne  craint 
pas  de  refuser  à  la  pénitence  la  vertu  de  létablir  le  pécheur 4ans  son  premier  état.  » 

Tous  les  organes  de  la  tradition  tiennent  le  même  langage  :  a  Voyez,  dit  saint  Ambrolse  , 
in  tue.s  I ,  combien  le  Seigneur  est  bon ,  combien  il  ost  -ntséricordleiix  :  non-seulement  d 
TOUS  pardonne  vos  fautes ,  mais  il  vous  rend  ce  qu^elles  vous  a  volent  enlevé.  »  Saint  Ghry- 
«ost6me,  in  Gen.,  YI  :  a  Quand  nous  détestons  nos  péchés,  nous  pouvons  recouvrer  ûussiidt 
nos  premiers  mérites.  »  Et  le  concile  de  Trente,  ieu,  TI,  ch.  16  :  a  AThomme  justifié,  soit 
qu'il  ait  toujours  gardé  la  grâce  une  fois  reçue,  soit  qu*il  Tait  recouvrée  après  1* avoir  perdue, 
Il  faut  proposer  ces  paroles  de  saint  Paul,  Bebr.,  YI,  10  :  a  Dieu  n'est  pas  injuste,  pour 
oublier  vos  œuvres.  »  Et  on  peu  plus  loin  :  «  n  ne  manque  plus  rien  â  ceux  qui  sont  justiflés 
pour  être  estimés  avoir,  par  les  œuvres  faites  en  Dieu,  pleinement  rempli  la  loi  divine  selon 
Tétatde  la  vie  présente,  et  mérité  la  vie  éternelle  qu'ils  obtiendront  en  son  temps,  pourvu  quMls 
oMuroBt  dans  la  grâce.  »  D'après  cola ,  quo  iaouil  pour  quo  les  Immmos  «suvros  obtieooeat  la 
▼ie  éternelle?  Il  faut  trois  choses  :  d'abord  qu'elles  aient  été  faites  par  l'homme  justifié,  ensuite 
qu'elles  aient  été  faites  en  Dieu,  c'est-à-dire  par  la  grâce,  enfin  que  celui  qui  les  a  faites  meure 
en  état  de  grâce.  Or  les  œuvres  frappées  de  mort  remplissent  les  deux  premières  coodilioas, 
puis  elles  récupèrent  la  troisième  par  la  pénitence ,  qui  rend  la  guce  à  Jour  aaloor. 


(  CoNCLUsto.  ^  Opéra  per  peccata  mortifl- 
«ata ,  pcr  pœnilenliam  reviviscnnt ,  qnatenus 
per  eam  efûcaciam  perduceudi  ad  vitam  £ter- 
nam  recaperant.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerant 
qudd  opéra  merltoria  per  peecalum  sequens 
morliûcata,  dod  reviviscunt  per  pœniieQliam 
subsequentem ,  considérantes  quôd  opeia  illa 
non  rémanent,  ut  itenim  vivificari  possink. 
Sed  hoc  impedire  non  potest  quln  vivificentar; 
Aon  enifli  habent  vim  perducendi  ia  yïiua  eter« 


nam  (qnod  perllnet  ad  eoram  vitam)»  sol&m 
secundùm  qu6d  acto  existant,  sed  etiim  posl-  ^ 
quam  actu  esse  desinont,  secundùm  quôd  re- 
nia uent  in  acceptaliooe  divina.  Sic  autem  ré- 
manent quantum  est  de  jse ,  etiam  postquam 
per  peecalum  morlificaotor,  quia  semper  Deos 
illa  opéra,  prout  Cacta  fuerunt ,  acceptabit ,  ot 
sancti  de  eis  gaudebant,  secundùm  illud  Apoc., 
m  :  a  Tene  quod  bahes^  ne  alius  accipiat  co« 
ronam  tuam  ;  »  aed  quôd  isti  qui  ea  £ecit,  non 
gint  efficacia  id  dncândam  ia  viiam  eternam, 
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de  rempcchemenl  apporté  par  le  péché,  qui  rend  l'homme  indigne  du  cé- 
leste royaume.  Eh  bien ,  la  pénitence  enlève  cet  empêchement  par  cela 
même  qu'elle  remet  les  péchés  :  il  faut  donc  dire  que  les  œuvres  frap- 
pées de  mort  rtcouvrent,  par  la  pénit:nce,  la  vertu  de  conduire  leur 
auteur  à  la  vie  étemelle,  et  c'est  là  précisément  ce  qu'on  appelle  leur 
virificatian  ;  Jonc  les  œuvres  frappées  de  mort  sont  vivifiées  par  la  péni< 
tenoe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^"  Les  œuvres  du  péché  sont  détruites  en 
elles-mêmes  par  la  pâaitence ,  si  bien  qu'elles  n'entraînent  plus,  grâce  i 
l'indulgence  divine,  ni  tache  ni  culpabilité.  Mais  les  œuvres  faites  dans  la 
charité  ne  sont  point  détruites  par  Dieu,  puisqu'elles  restent  dans  son  ac- 
ceptation ;  seulement  elles  sont  entravées  par  l'obstacle  du  péché  :  que 
l'homme  écarte  donc  cet  obstacle  de  son  côté.  Dieu  fera  du  sien  ce  que  les 
œuvres  méritoient . 

2»»  Les  œuvres  faites  dans  la  charité  ne  sont  pas  frappées  de  mort  en 
elles-mêmes,  seulement  leur  action  est  paralysée  par  un  obstacle  venant 
de  l'homme;  mais  les  animaitv  meurent  en  eux-mêmes,  en  ce  qulis 
perdent  le  principe  de  la  vie.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude  entre  ces  deux 
choses. 

3*  L'homme  qui  se  relève  par  la  pénitence  avec  moins  de  charité,  ob- 
tient la  récompense  essentielle  d'après  la  mesure  où  cette  vertu  se  trouve 
dans  son  cœur;  mais  il  aura  plus  de  joie  dans  les  œuvres  produites  avant 
sa  pénitence  que  dans  celles  qu'il  a  faites  après,  et  c'est  ici  ce  qu'on  appelle 
la  récompense  accidentelle  (!}. 

(1)  Que  le*  œuvres  frappées  de  morl  revivent  par  la  pénitence,  tout  le  monde  en  e«Bviefii 
d*uD  commua  accord  ;  mais  avec  quels  mérites  revivent-elles?  cette  question  divise  les  ihêolo- 
giens.  Les  ans  disent  que  la  péniteoce  fait  d'abord  revivre  les  anciennes  œnvret  avec  totis  hrwt 
mériies,  etqu>ile  produit  ensuite  elle-même  des  mérites  plus  ou  moins  grands  selon  son  intoa« 
site;  de  sorte  que,  si  Tbomme  mériloit  avant  le  péché  dix  degrés  de  gloire  et  au*il  en  mérilo 
dena  par  ion  repentir,  il  a  droit  h  douze  degrés  :  ainsi  Suarei  et  les  théoTogijiis  de  sea 
Ordre.  B*autres  enseignent  que  la  pénitence  fait  revivre  les  anciennes  auvres  avec  les  mérites 
quelle  produit  ;  de  fagoa  que,  si  elle  méritd  trois,  six ,  neuf  degrés  de  gloire,  Tiioamio  a  droit 


proYeaiteximpedlmeDtopeccaUsupervcnieDtis,  j  remolo  impediaienlo,  quod  est  ex  parte  bomisii 


per  quod  ipse  reddltus  est  iDdignus  vltàxternâ. 
Hoc  auteoi  Impedimentum  toUilur  pcr  pœiiiten- 
tiam,  in  quantum  per  eam  remiltuntur  pcccata  : 
nndc  restât  quôd  opéra  priùs  mortiûcata ,  per 
pœniteutiam  récupérant  eflicaciain  perducendi 
eum  qui  fecit  ea,  in  vitam  xteraam ,  quod  est 
ea  reviviscere.  Et  palet  quèd  opéra  morliûcala 
per  pceniteutiam  reviviscunt. 

Ad  primuffl  ergo  dicendum,  qu&d  opéra  pec- 
ciU  per  pœniteullam  abolentur  secundùm  se , 
ita  scilicetquôd  ex  eis  ulleriîis  Dec  indulgeute, 


operantis,  Oeus  impie t  ex  parte  sua  iliud  quod 
opéra  meiebautur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu5d  opéra  in  cha- 
TÎtate  facta  non  mortificanlur  i^ecundîim  se  (sicul 
diclum  est),  sed  solîim  per  impedimentum  su- 
perveniens  ex  parle  operantis;  animalia  auîem 
moriuBtur  secundiim  se,  io  quantum  privantuff 
principto  vils.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ille  qui  per  pœ- 
nilenliam  resurgit  iù  minori  charitate ,  couse- 
quelur  quidem  pr«cmium  essPDlialc  secundîits 


Decjuacula  nec  realus  inducatur;  sed  opéra  :  quaulltalerocharilalis,  in  quamvcoilur;habeblt 
incbaritate  facla  non  abolentur  à  Dec,  in  cujus  i  lamcngaudium  majusde  operibus  in  prima  cha- 
acceptalione  rémanent,  sed  impedimentum  ac-  ritate  factis,  quàm  de  operibas  i;iub  in  secuadt 
€i|^uQt  ex  parte  bomiiiiis  operantis.  Et  ideo  fecit,  quod  pertinet  ad  prsiDiuaiaiXidieaUla» 
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ARTICLE  VI. 
La  pénitence  vivifie-t-elU  les  œuvres  mortes,  faites  sans  la  charité? 

n  paroît  que  la  pénitence  vivifie  les  œuvres  mortes ,  faites  sans  la  cha* 
rite.  1®  Il  est  plus  difiicile  de  faire  revivre  l'être  frappé  de  mort  que  de 
vivifier  Têtre  mort,  qui  n'a  jamais  été  vivant;  car  la  nature  ne  rappelle 
pas  à  la  vie  les  êtres  qui  Tout  perdue,  mais  elle  fait  naître  des  êtres  vi- 
vants d'êtres  non  vivants  (i).  Or  la  pénitence  fait  revivre  les  œuvres  frap- 
pées de  mort.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  œuvres  mortes,  faites  sans  la 
charité,  sont  vivifiées  par  la  pénitence. 

2*  Enlevez  la  cause,  vous  enlevez  Teflet.  Or,  d'un  côté,  la  cause  qui 
prive  de  la  vie  les  œuvres  bonnes  faites  sans  la  charité,  c'est  le  défaut  de 
la  grâce  ;  d'une  autre  part,  la  pénitence  enlève  ce  défaut.  Donc  les  œuvres 
mortes  sont  vivifiées  par  la  pénitence. 

3*  Commentant  Aggée,  1, 6  :  «  Celui  qui  a  amassé  de  l'argent,  l'a  mis 

à  neuf  y  à  six,  à  trois  degrés;  ainsi  notre  saint  auteur  et  toute  rimposante  école  des  tbo- 
mistes,  Baonès,  Sylvius,  Soto,  Nugno,  Alvarès^  Ledesma. 

Nous  ne  pouvons  discuter  à  fond  cette  controverse.  Hais  pour  peu  qu*on  veuille  y  réfléchir, 
on  comprendra  que  Dieu  doit  récompenser  Tbomme  diaprés  ses  dispositions  présentes,  selon 
ses  mérites  actuels,  et  non  suivant  la  grâce  qu*il  avoit  autrefois,  pour  des  vertus  quMl  a  per- 
dues par  le  pécbé.  C'est  ce  que  semble  enseigner  le  concile  de  Trente  quand  il  dit ,  tett.  Vf  , 
eh.  7  :  «  Tous  recevront  leur  récompense  selon  la  mesure  que  TEsprit  saint  donne  comme 
il  veut,  et  selon  les  dispositions  propres  de  cbacun.  »  La  vie  spirituelle  est  une.  Cependant 
Saarez  et  son  école,  dédoublant  pour  ainsi  dire  Pétat  moral  de  Tbomme,  semblent  lui  accorder 
deux  grâces  distinctes ,  Tune  qui  mérite  par  ses  anciennes  ceuYres ,  Tautre  qui  obtient  des 
récompenses  par  ses  œuvres  présentes.  Remarquons  toutefois  que  saint  Thomas,  comme  on 
Ta  vu  tout  à  rbeure  dans  le  texte,  accorde  aux  anciennes  œuvres  des  récompenses  accidentelles. 

(1)  Les  philosophes  que  nous  appelons  phyiieiem  disoieot,  dans  le  moyen-âge  et  dans  Tan- 
Uqoité  païenne ,  que  les  êtres  non  vivants  produisent  souvent  des  êtres  vivants ,  qu*ainsi  la 
pourriture  engendre  les  vers  parla  chaleur  du  soleil.  La  science  moderne  a,  grâce  aux  instru- 
ments d*optique«  rectifié  cette  opinion;  les  observations  microscopiques  montrent  qu'aucun 
être  vivant  ne  natt  sans  an  germe  déposé  par  un  être  doué  de  la  vie.  Nous  avons  examiné  les 
faits  en  parlant  des  générations  équivoques  ;  qu'il  nous  suffise  de  remarquer  ici  que  tout  être 
engendre  son  semblable  :  le  minéral ,  le  végétal  et^  ranimai  sont  produits  par  des  êtres  de 
même  nom.  Rien  ne  se  fait  de  rien ,  c*est  là  une  loi  nécessaire  même  dans  le  monde  de  la 
liberté  :  il  faut  de  Tor  pour  gagner  de  l*or,  de  la  science  pour  acquérir  de  la  science,  le  don 
de  la  grâce  pour  mériter  la  grâce ,  quelque  chose  de  céleste  pour  obtenir  le  ciel.  Il  faut  à 
ragent  fini  le  principe  de  toutes  choses.  Et  comme  Dieu  donne  le  principe  de  tout ,  l'agent 
fini  ne  peut  sans  Dieu  faire  quoi  que  ce  soit. 


ARTICULUS  Vf. 

Vtritm  per  pcenitentiam  subseqventem  etiam 
opéra  mortua  vivificentur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videlur  qaèd  per 
pœniteniiam  subsequentem  etiam  opéra  mortua 
(qus  scilicet  non  sunt  in  cbaritate  facta),  vi- 
Tificentur.  DifQciliasenim  videturqu&d  advitam 
perveniat  illud  quod  fuit  mortificatom  (quod 
nunqaam  fit  secundùm  naturam  ) ,  quàm  iiiud 
quod  nonqnam  fait  vivam,  vivificetur,  quia  ex 


non  vivis ,  secandùm  naturam  aliqua  viva  ge- 
nerantur.  Sed  opéra  mortificata  per  pceoitentiam 
vivificantur,  ut  dictam  est  (art.  5).  Ergo  multd 
magis  opéra  mortua  vivificantur. 

2.  Prsterea,  remotâ  causa  removetureffectas. 
Sed  causa  quare  opéra  de  génère  bonorum  sine 
cbaritate  facta  non  fuerunt  viva ,  fuit  defectos 
charitatis  et  gratis.  Sed  iste  defectus  toUitor 
per  pœnitentiam.  Ergo  per  pœnitentiam  opéra 
mortua  vivificantor. 

8.  Pneterea,  Hieroaymas  dicit  :  a  Si  quaadc 
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dans  un  sac  percé ,  »  saint  Jérôme  dit  :  a  Quand  vous  voye^  le  pécheur 
faire  un  peu  de  bien  parmi  beaucoup  de  mal  «  ne  pensez  pas  que  cette 
multitude  d'œuvres  mauvaises  fait  oublier  à  la  justice  divine  ce  petit 
nombre  de  bonnes  œuvres,  d  Or  Dieu  doit  se  souvenir  des  bonnes  œuvres 
surtout  quand  la  pénitence  détruit  les  mauvaises.  Donc  Dieu  rémunère 
après  la  pénitence  y  par  conséquent  il  vivifie  les  bonnes  œuvres  faites 
dans  rétat  du  péché. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Corinth.y  XIII,  3  :  a  Quand  je  distribuerois  tout 
mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres,  et  quand  je  livrerois  mon  corps  aux 
flammes,  si  je  n'ai  pas  la  charité,  cela  ne  me  sert  de  rien.  x>  Or  ces  bonnes 
œuvres  ne  seroient  pas  inutiles ,  si  la  pénitence  pouvoit  les  vivifier.  Donc 
les  œuvres  mortes  ne  sont  pas  vivifiées  par  la  pénitence. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  œuvres  sont  mortes  parce  qu'elles  ne  pro- 
cèdent pas  de  la  grâce  et  de  la  charité,  puisque  d'ailleurs  la  pénitence  ne 
peut  plus  les  faire  procéder  de  ce  principe,  il  s'ensuit  que  la  pénitence  ne 
peut  vivifier  les  œuvres  mortes.) 

On  dit  une  œuvre  morte  dans  deux  sens  :  efiectivement  et  privative- 
ment.  D'abord  une  œuvre  est  morte  effectivement ,  quand  elle  donne  la 
mort  :  c'est  dans  ce  sens  que  les  œuvres  du  péché  sont  dites  des  œuvres 

mortes  dans  ce  texte,  Hebr.,  IX,  iA  :  a  Le  sang  du  Christ purifiera 

notre  conscience  des  œuvres  mortes.  »  Or  les  œuvres  mortes  de  cette  ma- 
nière ne  sont  pas  vivifiées  par  la  pénitence ,  mais  elles  sont  plutôt  dé- 
truites, d'après  ce  que  dit  saint  Paul,  Ibid.,  VI,  4  :  a  Passons  à  ce  qui  est 
le  plus  parfait,  sans  de  nouveau  poser  le  fondement  de  la  pénitence  des 
œuvres  mortes.  »  Ensuite  les  œuvres  sont  mortes  privati vement ,  quand 
elles  n'ont  pas  la  vie  spirituelle  que  donne  la  charité,  puisque  cette  vertu 
vivifie  l'ame  en  l'unissant  à  Dieu ,  de  même  que  l'ame  vivifie  le  corps  : 
c'est  dans  ce  sens  qu'on  appelle  morte  la  foi  qui  est  sans  la  charité,  comme 


videris  inter  multa  mala  opéra,  facere  pecca- 
torem  qaemqaam  aliqua  qas  justa  suDt ,  non 
est  tam  injastas  Deos  ut  propter  multa  mala 
obUviscator  paucorum  bonorum.  n  Sed  boc 
maiimè  ^detur  quaudo  mala  prseterita  per  po^- 
nitentiam  tolluntur.  Ergo  videtur  qu6d  post 
pœnitentiam  Deus  remuneret  priora  bona  opéra 
in  statu  peccati  facta,  quod  est  ea  vivificari. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  I  Cor,, 
XUl  :  «  Si  distribuero  in  cibos  pauperum  orones 
facultates  meas ,  et  si  tradidero  corpus  meum, 
ita  ut  ardeam ,  cbaritatem  autem  non  habuero, 
nihil  mihi  prodest.  »  Hoc  autem  non  esset ,  si 
nltem  per  pœnitentiam  subsequentem  vivifica- 
zentur.  Non  ergo  pœuitentia  viviûcat  opéra 
priùs  mortua. 

(  C0NCLU810.  —  Cùm  operibus  propter  cba- 
htàtis  et  gratis  defectom  mortois  per  pœniten- 


tiam prsestari  non  possit ,  ut  ex  tali  prindpio 
procédant,  consequens  est  ea  per  pœnitentiam 
viva  ûeri  non  posse.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  opus  aliquod  di- 
citur  mortuum  dapliciter.  Uno  modo  effective, 
quia  scilicet  est  causa  mortis  ;  et  secundùm  boc 
opéra  peccati  dicuntur  opéra  mortua,  secundùm 
illud  Hebr.,  IX  :  «  Sanguis  Christi  emnndabit 
conscientias  nostras  ab  operibus  mortuis.  » 
Hsec  tgitur  opéra  mortua  non  viviticantur  pef 
pœnitentiam,  sed  magis  abolentnr,  secundùm 
illud  Hebr,,  VI  :  a  Non  rursus  jacientes  fun* 
damentum  pœnifentiae  ab  operibus  mortuis.  » 
Alio  modo  dicuntur  opéra  mortua  privative  » 
scilicet  quia  carent  vilâ  spirituali ,  qu»  est  ei 
cbaritate ,  per  quam  anima  Deo  conjungitor  ex 
quo  vivit ,  sicut  corpus  per  animam  ;  et  per 
banc  modom  etiam  fides,  qus  est  sine  chari- 
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dam  cette  parole ,  Jacques,  II,  20  :  a  La  foi  sans  les  œuvres  est  morte.  » 
Or  les  œuvres  bouHes  de  leur  nature ,  mais  faites  sans  la  charité ,  sont 
dites  mortes  parce  qu'elles  ne  proeèdent  pas  du  principe  de  la  vie ,  de 
même  que  l'on  appelleroit  une  voix  morte  le  son  de  la  harpe.  La  difié. 
lence  des  œuvres  mortes  et  de»  œuvres  vivantes  repose  donc  sur  le  prin- 
cipe dont  elles  procèdent.  Eh  bien,  les  œuvres,  une  fois  faites,  ne  peuvent 
de  nouveau,  parce  qu'elles  passent,  procéder  de  leur  principe  et  rester  nu- 
mériquement les  mêmes  :  il  est  dono  impossible  que  les  œuvres  mortes 
deviennent  vivantes  par  la  charité. 

Je  léponds  aux  arguments  :  i**  Dans  la  nature,  les  êtres  frappés  de  mort 
sont  privés  du  principe  de  la  vie ,  tout  aussi  bien  que  les  êtres  morts.  Il 
n'en  est  point  ainsi  des  œuvres  :  elles  sont  frappées  de  mort  dans  l'obs. 
(ade  extérieur  qui  les  entrave,  et  non  dans  le  principe  dont  elles  ont  pro- 
tide ;  mais  elles  sont  mortes  dans  ce  principe.  Il  n'y  a  donc  pas  simili- 
tude» 

2®  Les  œuvres  bonnes  de  leur  nature ,  mais  faites  dans  l'état  du  péché, 
sont  piivées  de  la  grâce  et  de  la  charité  comme  de  leur  principe.  Or  la 
charité  ne  fait  pas  qu'elles  procèdent  de  ce  principe  :  le  raisonnement 
n'est  dono  pas  concluant. 

9p  Si  Dieu  se  souvient  des  œuvres  bonnes  faites  dans  l'état  du  péché, 
ce  n'est  pas  qu'il  les  récompense  par  la  vie  étemelle,  car  elle  n'est  due 
qu'aux  œuvres  vivantes ,  c'est-à-dire  faites  dans  h  charité  ;  mais  il  les 
récompense  par  des  biens  temporels ,  comme  saint  Grégoire  le  remar^iue 
en  parlantdu  mauvais  riche  et  de  Lazare,  Eomil.  XLVl  :  a  Si  ce  richo^  dit- 
il,  a'avoit  pas  fait  quelque  biea  et  qu'il  n'en  eût  reçu  la  récompense  dans 


tafte,  dicitor  mortoa,  secaodùni  illad  Jac,,  II  : 
«Fides  sine  operibus  morlua  est.  »  Et  per  hune 
etiam  modnm  omnia  opéra  qus  sunt  bona  ex 
génère»  ti  sine  charitale  Ûant»  dicimlur  mortua, 
in  quantam  scilicet  non  procedunt  ex  principio 
viuê,  skol  si  dicamua  souuro  cilbar»  vocem 
moiHuam  (1).  Sic  igitur  differentia  morlis  et 
vit®  in  operibus  est  secundùoa  comparationem 
ad  pnAcipium  à  quo  procédant.  Opéra  aulem 
lUNa  poMunt  Uerum  à  principio  procedere  (quia 
transenni),  et  iter«m  eadem  numéro  leaumi 
BûD  poswnt.  Unde  impossibile  est  quèd  opéra 
mortua  iteram  âtnt  ^iva  per  pœnitentiam. 

Ad  primum  ergo  dkendam ,  qu6d  in  rébus 
naturalibos  tam  morlua  quitm  mortiûeata  carent 
princi^  vit».  Sed  opéra  dicuntur  nortifiata 
son  ex  paita  priocipii  ex  quo  proceaacriint , 


sed  ex  parte  impedimenti  extrinseci  ;  mortua 
autem  dicuntur  ex  parte  principii.  £t  ideo  non 
est  similis  raiio. 

Ad  secundum  dicendum,  quùd  opéra  de  génère 
bonorum  sine  cbarilate  fada,  dicuntur  morlua 
propter  defectum  charitatis  et  gratiso,  sicut  pria* 
cipii  ',  hoc  autem  non  prsstatur  m  per  pceni- 
tentiam  aequentem,  ut  ex  tali  principio  proce* 
dant.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  recordatur 
bonorum  que  quis  facit  iu  statu  peccati ,  non 
ut  remuneret  ea  in  vita  sterna ,  qu£  debelur 
solis  operibus  vivis,  id  est  ex  charilate  factis; 
sed  rémunérât  ea  lemporali  remuneratioae, 
sicut  Gregoriua  dicit  in  Homil.  De  Diuite  a 
Lazaro  (3),  qu6d  cnisi  dives  ille  aliquod  bo 
I  num  egisset ,  et  in  prseseati  sscuio  remunera- 


(1)  Qnalem  indicat  Apostolm-,  I  aâ  Cor,,  XIV,  vers.  7,  ubi  ait  :  Quw  tine  anima  tunt 
V0C9m  den(t«  (ttee  tibia,  iiv9  eithêtn],  niti  distinctionem  tonHuum  dederint,  quomodo 
miHmrié  qmod  contfwr  amt  qtiod  tilkarixalur?  Per  qiiamdain  porrà  shniliiudinem  Tocera 
Laie  diei  Aotat  ibidem  S.  Thomaa,  leci.  S.  Et  Ghrysostomus ,  Ilomil.  XXXV  io  eum  locum, 
iiè  wj;  «awiACu;,  id  esi,  iont  ndhil  ûgui/icanlêi  oomU. 

W  tett  Hemil.  XiVl  ia  &9Witg^  ^êàià  «ièU  verbi»  et  pleaiùe* 
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ce  monde,  Abraham  ne  lui  auroit  pas  dit,  Luc,  XVH,  25  :  «  Souvenez- 
vous  que  vous  avez  reçu  les  biens  pendant  votre  vie.  »  La  parole  de  saint 
Jérôme  peut  aussi  s'entendre  dans  ce  sens  que  le  pécheur  obtiendra,  par 
ses  bonnes  œuvres ,  une  condamnation  moins  sévère  :  «  Nous  ne  devons 
pas  croire,  dit  saint  Augustin,  De  Patientia,  XXVI,  qu'il  ne  sert  de  rien 
an  schismatlque,  quand  il  a  renié  Jésus-Christ,  d'avoir  soufiTert  en  le  con- 
fessant ;  mais  nous  devons  penser  qu^l  sera  jugé'  moins  sévèrement  que 
s'il  n'avoit  pas  souffert  pour  lui.  »  Dans  cette  interprétation,  la  parole  de 
l'ApMre,  nhi  mprà :  «  Quand  je  livrerois  mon  corps  aux  flammes,  si  je 
n'ai  pas  la  charité,  cela  ne  me  sert  de  rien,  »  signifleroit  que  ces  bonnes 
œirvres  ne  peuvent  obtenir  le  royaume  des  deux ,  mais  non  qu'elles  ne 
peuvent  obtenir  un  jugement  moins  rigoureux. 


QUESTION  XC. 

Des  parilcs  de  la  féniteBee  considérées  e&  géBéral. 

Nous  allons  parler  des  parties  de  la  pénitence  :  premièrement  de  toutes 
en  général;  deuxièmement,  de  chacune  en  particulier. 

On  demande  quatre  choses  dans  la  première  question  :  1"  Doit-on  dis- 
tinguer des  parties  dans  la  pénitence?  ^o  Doit-on  distinguer  la  contrition, 
la  confession  et  la  satisfaction  comme  pallies  de  la  péintence?  3*  La  con- 
trition, la  confession  et  la  satisfaction  sont-elles  les  parties  intégrantes  de 
la  pénitence  ?  ^'^  Peut-on  diviser  la  pénitence  en  distinguant  la  pénitence 
avant  le  baptême^  la  pénitence  des  péchés  mortels  et  la  pénitence  des  pé- 
chés véniels  ? 


tionem  accepisset,  oequaquam  ei  Abrabam  di- 
ceret  :  Recepitti  boni  in  viU  tua.  »  Vel  eUam 
hoc  potest  referri  ad  hoc  quôd  paiietur  toléra- 
hHitia  jndicniTD.  Unde  dicit  Auguslinus  in  lib. 
De  Patientia  (cap.  26  )  :  o  Noa  p«)ssuinus di- 
cere,  schismatico  melius  fuisset,  ut  Christum 
negando  nihil  eorom  pateretur  qux  passus  est 
Gonfiteado;  sed  eiiatiaanduna  est  iolerabilius 


I 


ei  fatomm  judicinm,  quàm  n  Christam  negnndo 
Dihil  eorum  pateretur;  »  ut  illud  quod  ait  Apo- 
stolus  :  «  Si  tradidero  corpus  meum ,  ita  ut  ar- 
deam ,  charilatem  autem  non  habuero ,  nihil 
mihi  prodest ,  »  intelligatur  pcrlinere  «  ad  re- 
gnum  cœlorum  obtincndum,  »  non  «  ad  extremi 
jadicii  tolerabilios  supplicium  sobeundum.  » 


QD^ESTIO  XG. 

Ùê  pwrtibus ptBnitentiœ  in  gênerait^  in  quatuor  arUeuloi  diviia. 


Dehiée  considerandmn  est  de  partibns  pœni- 
fentift.  Et  primé  in  generali.  Seamdô,  in  spe* 
daii  de  singulis. 

Girca  primum  qaxnmtar  quatuor:  i* Utrùm 


poenitentîa  habeat  p'irtes.  io  De  numéro  par- 
tinm.  3*  Quales  partes  sint.  4*  De  diviaiOM 
ejus  in  partes  subjectivaa. 
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ARTICLE  I. 

Doit'On  distinguer  d£s  parties  dans  la  pénitence? 

Il  paroîf  qu'on  ne  doit  pas  distinguer  de  parties  dans  la  pénitence, 
1»  Les  sacrements  sont,  comme  le  dit  saint  Isidore ,  Etym.,  VI,  o  des  rits 
dans  lesquels  la  vertu  divine  opère  invisiblement  le  salut.  »  Or,  d'une 
part, la  vertu  divine  est  une  et  simple  ;  d'une  autre  part,  la  pénitence  est  im 
sacrement.  Donc  on  ne  doit  point  distinguer  de  parties  dans  la  pénitence^ 

2°  La  pénitence  est  une  vertu  tout  ensemble  et  un  sacrement.  Or  la 
pénitence  n'a  pas  de  parties  comme  vertu,  puisque  la  vertu  est  une  habi- 
tude et  partant  une  qualité  simple  de  l'esprit;  elle  n'a  pas  non  plus  de 
parties  comme  sacrement,  puisqu'on  n'en  découvre  ni  dans  le  baptême, 
ni  dans  les  autres  mystères  de  Dieu.  Donc  la  pénitence  n'a  pas  de  parties. 

3*»  La  matière  de  la  pénitence  est  le  péché.  Or  le  péché  n'a  pas  de  par- 
ties. Donc  la  pénitence  non  plus. 

Mais  les  parties  sont  ce  qui  constitue  l'intégrité  des  choses.  Or  trois 
actes ,  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction  constituent  l'intégrité 
de  la  pénitence.  Donc  la  pénitence  a  des  parties  (1). 

(1)  Après  avoir  cité  cette  parole  du  Seigneur,  Joël,  Il ,  18  :  «  Relonroez  à  moi  de  tont  votre 
cœur  en  pleurs,  en  Jeûnes ,  en  gémissements,  dans  le  sac ,  dans  la  cendre  et  dags  le  cilice,  » 
le  plus  éloquent  des  évéques  dit  :  «  Pour  entendre  cette  doctrine ,  figures-vous  un  pauvre 
pécheur  qui ,  reconnoissant  Tborreor  de  son  crime ,  considère  la  main  de  Dieu  armée  contre 
lui ,  et  regarde  qu*il  va  supporter  le  poids  de  sa  juste  et  impitoyable  vengeance.  De  là  les 
frayeurs,  de  là  les  douleurs  amères  et  inconsolables.  Au  milieu  de  ses  effroyables  langueurs  , 
la  sainte  pénitence  se  présente  à  lui  pour  soulager  ses  infirmités  par  sts  salutaires  conseils. 
Elle  lui  fait  voir  dans  les  Ecritures  que  Dieu  dit  lui-même  :  a  Je  ne  me  vengerai  pas  deui 
fois  d'une  même  faute;  o  et  ailleurs  :  «  Si  nous  nous  Jugions ,  nous  ne  fterlons  pas  Jugés  » 
(I  Cor,,  XI,  Si).  Puis  ayant  remontré  ces  choses  :  Aie  bon  courage,  dit-elle,  préviens  la 
Justice  par  la  Justice.  Dieu  se  veut  venger,  venge-le  toi-même;  sa  colère  est  armée  contre 
toi ,  arme  tes  propres  mains  contre  tes  propres  iniquités  :  Dieu  recevra  en  pitié  le  sacrifice  d'un 
cœur  contrit  que  tu  lui  ofl'riras  pour  Teipiation  de  ton  crime  ;  et  sans  considérer  que  les 
peines  que  tu  tMmposes  ne  sont  pas  une  vengeance  proportionnée ,  il  regardera  seulement  qu*elle 
est  volontaire.  Là  dessus  le  pécheur  s*éveille  et,  regardant  la  Justice  si  fort  enflammée  contre 


ARTICULUS  I. 
Vtritm  pcmitentiœ  debeant  partes  asiiffnari. 

Ad  primom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qoôd 
pœniteDtiae  non  debeant  partes  assignari.  Sa- 
cramenta  enim  sont,  «  in  quibus  divina  virtus 
secretiùB  operator  salatem.  »  Sed  virtas  di- 
vina est  ona  et  simplex.  Non  ergo  pœni- 
tentias ,  cum  sit  sacramentom ,  debent  partes 
assignari. 

2.  Prsterea,  poenitentia  est  virtus,  et  est 
lacramentam.  Sed  ei  in  qnantam  est  virtus, 
non  assignantur  partes ,  cùm  virtus  sit  habitas 
quidam,  qui  est  simplex  qualitas  mentis  ;  simi- 


liter  etiam  et  pcenitentis,  in  quantum  est  sa- 
cramentum ,  non  videtur  qu6d  sint  partes  as- 
signandae ,  quia  ^baptismo  et  aliis  sacramentis. 
non  assignantur  partes.  Ergo  pœnitenti^  nullo 
modo  debent  partes  assignari. 

3.  Prsterea,  pœnitentis  materia  est  peccao 
tum ,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  84 ,  art.  2  )c 
Sed  peccato  non  assignantur  partes.  Ergo  etianc 
nec  pœnitenti»  sunt  partes  assignands. 

Sed  contra  est ,  qu6d  partes  sunt  ex  quibus 
perfectio  alicujus  integratur  :  sed  pœnitenti» 
perfectio  integratur  ex  pluribus ,  scilicet  es 
contritione,  oonfessione,  et  satisfactione.  Ergo 
pœniténtia  habet  partes. 


(1)  De  bif  etiam  IV  5«iil.«  ditt.  16,  qa.  1,  art.  1,  qoMliiiiio.  1  et  «• 
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fCoNCLusioN.  —  Le  sacrement  de  pénitence  a  des  parties ,  puisque  trois 
actes  humains^  la  contrition^  la  confession  et  la  satisfaction  concourent 
i  ^on  intégrité.) 

Les  parties  sont  les  entités  dans  lesquelles  se  divise  le  tout  du  côté  de  la 

BOVSy  et  que  d*aiI1eun  il  est  impossible  de  loi  résister ,  il  voit  quMl  est  impossible  de  faire  autre 
diose  que  de  se  Joindre  è  elle  pour  éviter  la  fureur,  de  prendre  son  parti  eontre  soi*méme,  et  de 
venger  par  ses  propres  mains  les  mysléres  de  Jésus  violés,  son  Saint-Esprit  affligé  et  sa  majesté 
•ffentée.  G*est  pourquoi  il  se  transporte  en  esprit  à  cet  épouvantable  jugement,  où  voyant  que 
Bien  accuse  les  pécheurs,  qu*il  les  condamne  et  qu'il  les  punit^  il  se  met  en  quelque  sorte  en 
■a  place  :  de  criminel  il  devient  le  Juge  ;  il  s*accuse,  c'est  la  confession  ;  il  se  condamne,  c'est 
la  contrition;  et  H  se  punit,  c^est  la  satisfaction. 

»Et  premièrement  il  s'accuse;  et  voyant  dans  les  Ecritures  que  Dieu  menaçant  les  pécheurs, 
leur  dit:  «  Je  te  mettrai  contre  toi-mCme  (P«.  XLTX,  SI);  »  il  prévient  cette  sentence  très« 
équitable,  et  il  témoigne  lui-même  son  iniquité.  Il  dit  hautement  avec  David  :  a  J'ai  péché  au 
Seigneur  (II  Roiê,  XII,  13)  ;  »  il  dit  encore  avec  Daniel  :  «  Nous  avons  péché ,  nous  avons 
mal  fait,  nous  avons  transgressé  vos  commandements,  nous  avons  abandonné  vos  préceptea 
et  ?Ofl  Jugements  ;  à  vous  la  gloire,  à  vous  la  Justice,  à  nous  la  confusion  et  rignominie 
{Dan.,  in,  29  et  30).  »  Il  dit  avec  le  publicain  :  «  0  Dieu  ,  ayez  pitié  de  moi  misérable  pé- 
cheur (Lnc^  XYIII ,  13).  »  Il  va  au  tribunal  de  la  pénitence,  il  a  recours  aui  clefs  de  TEglise. 
Une  fausse  honte  l'arrôie  :  0  honte,  dit-il ,  qui  m*étois  donnée  pour  me  retenir  dans  Tardour 
du  crime  et  qui  m'as  abandonné  si  mal  &  propos,  il  est  temps  aussi  que  Je  t'abandonne;  et 
f  ayant  perdue  malheureusement  pour  le  péché,  Je  te  veux  perdre  utilement  pour  la  pénitence* 
Lr  il  découvre  avec  une  s^i:  te  confusion  ses  profondes  et  ignominieuses  blessures,  il  se  re- 
rrcclie  lai-même  sa  lâcheté  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  Que  demandez-vous.  Justice  di- 
viiie  ?  ûo*est-il  nécessaire  que  vous  l'accusiez?  il  s'accuse  lui-même  volontairement. 

3i  Mail  il  ne  suffit  pas  qu'il  s'accuse  :  il  faut  encore  quMl  se  condamne.  Expliquez-le  nous,  6 
gr.  Rd  Augustin?  Faites  dés  à  présent ,  nous  dit-il  (in  Pt.  XLIX  ,  11 ,  S8),  ce  que  Dieu  voua 
menace  de  faire  lui-même  ;  cessez  de  détourner  vos  regards  de  dessus  vous  ,  en  vous  dissi. 
■mlant  TOa  actions ,  et  mettez-vous  vous-même  devant  votre  face.  Montez  ensuite  sur  le  tri» 
bvnal  de  votre  conscience  ;  soyez  votre  ju^e  :  que  la  crainte  vous  tienne  lieu  de  bourreau  ,  et 
que  par  son  tourment  elle  produise  en  vous  une  salutaire  confession.  Mais  lorsque  vous  aurez 
ainsi  confessé  votre  péché,  appliquez-vous  sérieusement ,  et  travaillez  sans  relâche  à  guérir  les 
p!aiet  qu'il  vous  a  faites.  Yotre  premier  travail  doit  être  de  vous  déplaire  à  vous-même,  de 
condamner  et  d'attaquer  vos  péchés  et  de  changer  en  mieux  votre  vie.  C'est  ainsi  que  firent 
les  Ninhiles.  Dieu  les  menace  de  les  renverser,  et  ils  se  renversent  eux-mêmes  en  détruisant 
Josqn*!  la  racine  leurs  inclinations  corrompues.  Ninive  est  véritablement  renversée  ,  puisque 
tors  set  mauvais  désirs  sont  changés  en  bien  ;  elle  est  véritublemeni  renversée,  puisque  le  luxe 
de  acs  habita  est  changé  en  un  sac  et  un  cilice ,  la  superfluité  de  ses  banquets  en  un  Jeûne 
anatêre,  la  Joie  dissolue  de  ses  débauches  aux  saints  gémissements  de  la  pénitence.  0  ville 
beoreuse  renversée  !  Renversons  Ninive  en  nous. 

»  Mais  écoutons  encore  :  il  ne  suffit  pas  de  nous  condamner,  il  ne  suffit  pas  de  changer  nos 
nraenrs.  La  bonté  entreprenant  sur  la  justice,  la  justice  fait  quelques  réserves  ;  parce  que  Jésus- 
Christ  est  bon,  il  ne  faut  pas  que  nous  soyons  lâches  *.  au  contraire ,  nous  devons  êire  d'au- 
tant plus  rigoureux  à  nous-mêmes ,  que  Jésus-Christ  est  plus  miséricordieux.  C'est  dans  cet 
dispositions  que  le  saint  roi  pétiitcnt  disoit  à  Dieu  :  «  Je  mange  la  cendre  comme  le  pain,  et  Je 
mélc  mon  breuvage  de  mes  larmes,  à  cause  de  votre  colère  et  de  votre  indignation  {Pt.  CI,  10 
et  11).  n  Les  Ninivites  entrèrent  dans  les  mêmes  sentiments  :  ils  Jugèrent  le  remède  de  la 
pénitence  si  efficace,  qu'ils  crurent  que  le  Jeûne  même  de  leurs  animaux  leur  seroit  salutaire. 

»  0  spectacle  digne  delà  joie  des  anges!  parce  que  l'homme  accuse,  Dieu  n'accuse  plus; 
rbomme  se  Joignant  avec  la  Justice  lui  fait  tomber  les  armes  des  mains;  il  TaCTeiblit,  pour  ainsi 
dire,  en  la  forti6ant  :  Dieu  lui  pardonne,  parce  qu'il  ne  se  pardonne  pas;  Dieu  prend  son  parti, 
parce  qu*n  se  Joint  à  la  justice  contre  soi-même.  »  (Bossuet,  sermon  sur  la  pénilence,) 


(CoHCLDSio.  —  CùiD  plures  humani  actosiqaoque  pattes  sacramenti  pŒnitentiae  neccsse 
ad  pcenitentix  perf erUonem  reqniraotur,  con- 1  est  esse.  ) 
tritio  fidelicet,  confessio  et  satisfactio,  pliures  |    Respoodeo  dicendiim,  qu6d  partes  rei  suai 


Iiv. 
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matière;  car  les  parties  sont  au  tout  comme  la  matière  est  à  la  forme,  et 
voilà  pourquoi  le  Philosophe  attribue  les  parties  à  la  cause  matérielle  et 
le  tout  à  la  cause  formelle.  Où  donc  nous  voyons  pluralité  du  côté  de  la 
matière ,  là  nous  devons  voir  des  parties.  Or,  d'une  part,  nous  avons 
montré  précédemment  que  les  actes  humains  forment  la  matière  du  sa- 
crement de  pénitence;  d'une  autre  part,  nous  ferons  voir  plus  loin  que 
ces  actes  sont  au  nombre  de  trois,  savoir  la  contrition  ,  la  confession  et 
la  satisfaction.  Donc  le  sacrement  de  pénitence  a  des  parties. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i'»  Tous  les  sacrements  sont  simples, 
exempts  de  composilion  dans  la  vertu  divine  qui  opère  en  eux;  mais  la 
vertu  divine  peut,  à  cause  de  sa  grandeur,  opérer  et  par  une  seule  chose  et 
paT  plusieurs,  et  c'est  sous  ce  dernier  point  de  vue  qu'on  assigne  des  par- 
ties dans  le  sacrement  de  pénitence. 

2«  La  pénitence ,  considérée  comme  vertu,  n'a  pas  de  parties  ;  car  les 
actes  humains  qui  forment  la  pluralité  dans  ce  saint  mystère  ne  con- 
stituent pas  des  parties,  mais  des  effets  relativement  à  la  vertu:  reste 
donc  à  dire  que  la  pénitence  a  des  parties  en  tant  que  sacrement,  et  c'est 
sous  ce  rapport  que  les  actes  humains  s'y  rattachent  comme  matière.  Dans 
les  autres  sacrements,  la  matière  n'est  pas  des  actes  humains ,  mais  une 
chose  extérieure  qui  peut  être,  ou  simple  comme  l'eau  et  l'huile,  ou  com- 
posée comme  le  saint  chrême,  et  c'est  pour  cela  qu'on  n'assigne  pas  de 
parties  dans  ces  sacrements  (1). 

3^  Les  péchés  sont  la  matière  éloignée  du  sacrement  de  pénitence;  car 

(1)  Notre  saint  aoteir  distinguera ,  dans  le  prochain  article,  deui  tortea  de  parties  :  les 
parties  eswntieltea  el  les  parties  qaautiutives.  Les  partie*  essentielles  sont  la  forme  et  la 
matière,  et  le»  parties  quantitatives  sont  les  entités  qui  divisent  la  matière. 

En  conséquence  od  dislingue,  dana  tous  les  sacrements,  la  forme  et  la  matière  comme  par- 
ties essentielles  ;  puii  on  sois-disUttgie  dans  la  nutièra,  quand  elle  est  composée  de  plusieurs 
éléments,  des  parties  quantitatives.  Or  la  matière  du  sacrement  de  pénitence  renferme,  comme 
trois  éléments,  la  contrilioo,  la  confession  et  la  satisCaction;  on  distingue  donc  ces  trois  actes 


in  quas  materi^liter  totum  dividitnr  :  liabeni 
enÉm  se  partes  ad  totum,  sicot  materia  ad  for- 
nom  ;  onde  in  ii  Physic.  (text.  7) ,  partes 
pontmlnrin  génère  causie  materiaiis,  totum  ao- 
tem  la  génère  caose  fonnalis.  Ubicumque  igi- 
tor  ex  parle  materis  invenitur  aliqua  plurali- 
'  tas,  ibi  est  invenire  partium  ralionem.  Dictum 
est  aatem  snprà  (  qa.  84«  til.  1  ei 8 ),  qu6a 
in  sacramento  pœmtenlia,  acius  hiimani  se 
babentper  modam  niflAeri»  :  et  ideo  cnm  plu- 
res  actns  bumani  reqnirantiir  ad  pœnifceotis 
perfectionetn ,  sdlioet  coitritio,  oûifeasio  et 
Siftisfactio,  nt  infrà  patabit  (tri.  S),  coosequens 
est,  qu6d  sacramentom  pœnitenti»  habeat 
partes. 

Ad  priamm  eirgo  dioeadom ,  qoM  qaodlibet 
sacramcntum  habet  simplicitntem  ratione  mt- 
Htii4efio0 ,  fia  i»  eo  opesator,  sed  fiiUs 


divine  propter  sai  magnitodinem  ,  operari  po- 
test  ei  per  nnum  et  per  multa ,  raliuDe  quo- 
rum alicoi  sacramento  possunt  partesassiguaii. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  pœoiteutia^ , 
secundum  quod  est  virlus,  non  assignantur 
partes;  actus  enim  bamani,  qai  multiplicantur 
in  poenitentia,  non  comparanlur  ad  babil  utn 
virtutii,  sicut  parles,  sed  sicuteffectus  ;  unde 
relinquitur  qu^  partes  assignentor  pœniteiitice 
in  quantum  est  sacramentum ,  ad  quod  actus 
bamani  comparantor,  ot  materia.  In  aliis  au- 
tem  sacramentis  materia  non  sunt  actus  bu- 
mani, sed  aliqoa  res  exterior  una  ,  sive  sim- 
ple! ,  ut  aqoa  vel  oleam ,  sive  composite ,  ut 
cbrisma  :  et  ideo  aliis  sacramentis  non  assi- 
gnantur paries. 

Ad  tertiim  dicendum,  qu&d  peccata  sont  mi« 
teiia  ramoU  poBiiteaiis ,  in  quantum  scilicet 
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ils  frirmeut  Tobjet  des  actes  humains  qui  constituent  la  matière  propre 
éa  sacrement. 

ARTICLE  n. 

Doit-cn  distinguer  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction  comme  partim 

de  la  pénitence  ? 

n  paroît  qu'on  ne  doit  pas  distinguer  la  contrition,  la  confession  et  la 
satisÊaclion  comme  parties  de  la  pénitence.  !•  La  contrition  est  dans  le 
cœur,  et  dès  lors  elle  appartient  à  la  pénitence  intérieure;  mais  la  confes- 
sion est  dans  la  bouche  et  la  satisfaction  dans  les  œuvres,  et  dès  lors  elles 
refienuent  à  la  pénitence  intérir-iire.  Or  la  pénitence  intérieure  n'est  pas 
le  sacrement;  mais  la  pénitence  extérieu  re,  qui  tombe  sous  les  sens,  forme 
seule  le  mystère  de  Dieu.  Donc  on  ne  doit  pas  distinguer  les  trois  choses 
dont  on  nous  parle  comme  parties  de  la  pénitence. 

i^Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  confèrent  la  grâce,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  une  question  précédente.  Or  la  satisfaction  ne  confère  pas 
la  graee.  Donc  la  satisfaction  n'est  pas  une  partie  du  sacrement  de  péni- 
tence. 

3«  Le  firuit  d'une  chose  n'est  pas  uiie  de  ses  parties.  Or  la  satisfaction 
est  le  fruit  de  la  pénitence ,  d'après  Lt/c,  ni,  8  :  a  Faites  de  dignes  fruits 
de  pénitence,  d  Donc  la  satisfaction  n'est  pas  une  partie  du  sacrement 
de  pénitence. 

4»  La  pénitence  est  établie  pour  remettre  le  péché.  Or  le  péché  ne  peut 
se  commettre  que  dans  le  cœur,  par  le  consentement  de  la  volonté.  Donc 
la  pénitence  doit  s'accomplir  aussi  dans  le  cœur;  donc  elle  n'a  pas  pour 
(parties  la  confession  de  la  bouche  et  la  satisfaction  des  œuvres. 

coffloie  auttnt  de  parties  dans  la  pénitence.  Mais  la  matière  des  autres  sacrements ,  comir~ 
l*cao,  l'huile,  le  saint  cbréme,  oe  forme  qu'une  seule  chose  :  on  ne  peut  donc  la  diviser  9m 
plusieurs  parties. 


» 


wnt  materia  vel  objectum  humanorom  actoom 
gai  saut  propria  materia  pœnitentia^  proutest 
iacramcntuiD. 

ARTTCULUS  H. 
Vtrùm  eonvenienter  assigneniurpartei  pœni- 


jacet.  Noa  «rgo  eonvenienter  asaignantu  hm 
partes  sacramento  pœnitenti». 

2.  Prxterea,  la  sacramento  nor»  legis  oon- 
Certur  gralia,  ut  suprà  habitom  est  (qu.  6t,  art. 
1  et  8).  Sed  in  salisfactione  non  confertur  aliqua 


trùm  cùwenienter  assigneniurparte$  pœni-    gratia.  Ergo  satisfactio  non  est  part  sacramen U. 
ientiœ,  conirUio,  coti/cssio  et  taiUfacUo.    '  i     g  prœterea,  non  est  idem  fructus  rei  ai 


Ad  secundam  sic  procediUir  (1).  Videtor 
4in5d  inconvenienter  assignentur  partes  p(£ni- 


tcnti»,  contritio,  confcssio  et  salisiàctio.  Con-  pœuitentiae.  »  Ergo  non  est  pars  pœnitentûi. 


tciiio  enim  est  in  corde ,  et  sic  pertinet  ad 
interiorem  pœnitentiam  ;  confessio  antem  est  in 
ore,  et  saiisfactto  in  opère,  et  sic  duo  uUiina 
pertinent  ad  ezlehorem  pœnitentiam.  Pœni- 
tentia  antem  intehor  non  est  sacramentum , 
sed  sola  pœnitentia  exterior  qu£  sensui  sub- 


pars. Sed^satisfactio  est  fructus  poenitenlic,  se- 
cuDdiiui  ûMluc,,  Ul  :  «  Facile  fructos  diguo3 


4.  Prœterea,  pœnitentia  ordiiator  contra 
peccatom.  Sed  peccatum  potest  perflci  schim 
in  corde  per  coiisensum ,  nt  in  U  parte  habi- 
tum  est  (  i  2,  qu.  72,  art.  7).  Ergo  et  pœoi- 
tenUa;  non  ergo  pœoitenti»  debent  partes 
poni  confessio  oris,  et  satLifactio  operis. 


(1)  De  kis  eliam  IV  Sent.,  dist.  16,  qu.  1,  art.  1 ,  qusstiunc.  i  el  4{  etdist.  17 ,  qu.  t. 
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Mais  il  paroît,  au  contraire ,  qu'on  doit  distinguer  dans  la  pénitence 
plus  de  parties  qu'on  n'en  distingue  ordinairement.  En  effet  l'homme  n'a 
pas  seulement  une  partie  dans  le  corps,  qui  forme  en  lui  la  matière;  mais 
il  en  a  une  seconde  dans  Tame,  qui  lui  donne  la  forme.  Or  les  trois  actes 
du  pénitent  forment  la  matière;  puis  l'absolution  du  prêtre  constitue  la 
forme.  Donc  l'absolution  du  prêtre  doit  être  comptée  pour  la  quatrième 
partie  de  la  pénitence. 

(Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  a  trois  parties  dans  sa  ma- 
tière :  la  contrition  par  laquelle  le  pénitent  conçoit  la  volonté  de  réparer 
Toffense  faite  à  Dieu,  la  confession  par  laquelle  il  se  soumet  au  juge- 
ment du  pr-îlre  qui  tient  la  place  de  Dieu,  puis  enfin  la  satisfaction  par 
laquelle  il  répare  ses  fautes  selon  le  jugement  du  ministre  de  Dieu.) 

Il  y  a  deux  sortes  de  parties,  comme  le  remarque  le  Philosophe  :  les 
parties  essentielles  et  les  parties  quantitatives.  D*abord  les  parties  essen- 
tielles sont,  dans  la  nature  la  forme  et  la  matière,  dans  la  logique  le  genre 
et  la  différence  :  sous  ce  rapport  on  distingue,  dans  tous  les  sacrements, 
la  matière  et  la  forme  comme  leurs  parties  essentielles,  et  voilà  pourquoi 
nous  avons  dit  ailleurs  que  les  sacrements  consistent  dans  les  choses  et 
dans  les  paroles.  Ensuite  les  parties  quantitatives  se  trouvent  dans  la  ma- 
tière, parce  que  la  matière  est  le  sujet  de  la  quantité  :  sous  ce  dernier 
rapport  on  assigne  les  parties  spéciales  du  sacrement  de  pénitence  dans 
les  actes  humains ,  qui  forment  la  matière  de  ce  sacrement.  Or  nous 
avons  vu  précédemment  que  la  réparation  de  l'offense  se  fait,  dans  la  pé- 
nitence,  autrement  que  dans  la  justice  vindicative.  Car,  dans  la  justice 
vindicative,  la  réparation  s'accomplit  d'après  la  sentence  du  juge  et  non 
selon  la  volonté  de  l'offensant  ou  de  l'offensé;  mais  dans  la  pénitence,  la 
réparation  de  l'offense  s'opère  selon  la  volonté  du  pécheur  et  selon  le  juge- 


5ed  contra ,  videtur  quôd  debeanl  poni  plu- 
ros  partes  pcenitentis.  Pars  enim  hominis  po- 
nilur  non  solum  corpus  ^  quod  est  ejus  mate- 
ria ,  sed  etiam  anima ,  qux  est  ejus  forma. 
Sed  tria  prsdicta,  cùm  sint  actus  pceniteutis, 
se  habeni  sicut  materia  ;  absolulio  autem  sacer- 
(ïotis  se  liabet  per  modom  formai.  Ergo  absolutio 
sacerdolis  débet  poni  qaarta  pars  pŒnilentis. 

(CoNCLUSio.— Très  sunt  partes  sacramenti 
lœnitentiaB  ex  parte  pœnitenlis  :  contritio, 
i<ua  ¥eUt  Deo  recompensare  ;  confe^sio ,  qua 
1  ro  calpae  remissione  subjiciat  se  aibilrio  sa- 
cerdotiB  loco  Dei,  et  satisfactio,  qua  Deo  satis- 
tadat  secundum  ministri  Oei  arbitrium.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  pars, 
ut  dicilur  in  V  Metaphysic.  (text.  7),  soi- 
iieet  <f  pars  essentis  et  pars  quantitatis.  »  Par- 
tes essenliœ  sunt  naturaliter  quidem  forma  et 


rnileria,  logicè  autem  est  genus  et  difTerenlia. 
Hoc  autem  modo  quodiibet  sacramentum  dislin- 
guiturin  materiam  et  formam,  sicut  in  partes 
essentiœ;  unde  et  suprà  dictum  est  (qu.  60 , 
art.  5  et  6),  quôd  sacramenta  consistant  in  ré- 
bus et  verbis.  Sed  quia  quantitas  se  tenet  ex 
p^rle  materix,  partes  quantitatis  sunt  partes 
malaria:;  et  hoc  modo  sacramento  pœniteutis 
specialiter  assignantur  partes  (  ut  dictum  est), 
quantum  ad  actus  pœnitenlis,  qui  sunt  materia 
bujus  sacramenti.  Dictum  est  autem  suprà 
(qu.  S5,  art.  8^  ad  8),  quôd  alio  modo  sit  re- 
compensatio  offjnss  in  pœnitentia  et  in  vin- 
dicativa  justitia.  Nam  in  vindicativa  justitia 
fit  recompensatio  secundum  arbitrium  judicis , 
non  secundum  Toluntatem  offendentis  vel  of- 
feosi;  sed  in  pœnitentia  fit  recompensatio  of- 
fense secundum  voluntatem  peccantis  et  se- 


art.  3,  quspsliunc.  4{  et  dist.  S2,  qu.  S,   art.  1,  qusatiunc.  '2,  nà  â;  et  II  ad  Cor,»  III, 
lecl.  8,  col.  S. 
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ment  de  Dieu,  contre  qui  se  commet  le  péché.  Car  il  ne  s'agit  pas  seulement 
ici  (comme  dans  la  justice  vindicative)  de  rétablir  l'égalité  de  la  justice; 
mais  il  faut  encore  et  surtout  regagner  l'amitié  de  l'ofiTensé,  et  l'on  ne  peut 
y  parvenir  que  par  une  réparation  faite  selon  sa  volonté.  De  là  il  suit- 
d'abord  que  le  pénitent  doit  concevoir  la  volonté  de  réparer  l'offense  com- 
mise contre  Dieu,  et  c'est  ce  qu'il  fait  dans  la  contrition;  ensuite  qu'il  doit 
se  soumettre  au  jugement  du  prêtre  qui  tient  la  place  de  Dieu ,  et  c'ejst  ce 
qu'il  fait  dans  la  confession;  enfin  qu'il  doit  réparer  ses  fautes  selon  le 
jugement  du  ministre  de  Dieu,  et  c'est  ce  qu'il  fait  dans  la  satisfaction. 
La  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  sont  donc  les  trois  parties  da 
sacrement  de  pénitence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  La  contrition  réside  essentiellement 
dans  le  cœur  et  se  rattache  à  la  pénitence  intérieure ,  cela  est  vrai  ;  mais 

(i)  l>èt  le  commeDcement  de  sa  prétendue  réforme  ,  Luiber  avança  que  T homme  reste  cor- 
Vompn  par  Tiniquîté  la  plus  profonde  après  sa  ré;;énération ,  qu*eD  conséquence  il  ne  peut 
Jamais  produire  aucune  bonne  œuvre,  mais  qu'il  pécbc  et  pèche  mortellement  dans  toutes  ses 
aciiODS.  Sitôt  qu'il  eut  posé  ce  principe  ,  Tapôlre  apostat  ne  pouvoit  plus  enseigner  que  Ton 
conçoit  dans  la  péniience  la  rcsoluiion  de  quitter  lo  mal  pour  embrasser  le  bien;  il  oe 
pOQVoit  plus  admettre  la  contrition  chrétienne.  Que  faire  alors?  Le  moine  marie  dit  :  Lorsque 
rhomme  apprend  les  rigueurs  de  la  justice  divine,  il  est  Jeté  dans  la  crainte  et  dans  TelTroi; 
mais  quand  l*£vangile  lui  révèle  la  clémence  de  Tinfinie  miséricorde,  il  conçoit  la  conGance 
que  ses  péchés  lui  sont  pardonnes  :  voilà  toute  la  péiiiience.  La  pénitence  a  donc  deux  par* 
ties  :  les  terreurs  de  la  conscience  et  la  conQance  de  la  foi. 

Le  concile  de  Trente  a  foudroyé  cette  doctrine  ;  il  dit ,  i$u.  XIV,  can.  4  :  a  Si  quelqu'uu 
dit  que,  pour  rentière  et  parfaite  rémission  des  péchés,  trois  actes  ne  sont  pas  nécessaires  dans 
le  pénitent,  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction,  qui  forment  comme  la  matière  du 
sacrement  et  qu'on  appelle  les  trois  parties  de  la  pénitence;  ou  si  quelqu'un  dit  que  la  pêni. 
teoce  n*a  que  deux  parties,  savoir  les  terreurs  inspirées  par  la  connoissance  du  péché  et  la 
confiance  donnée  par  r£vdngile  qu'on  a  reçu  son  pardon  dans  Jésus-Christ,  qu'il  soit  ana- 
tbéme.  »  Le  même  concile  dit  encore,  ibid.,  ch.  3:  «Ce  qui  forme  la  matière  du  sacrement, 
ce  sont  les  actes  du  péniient,  savoir  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction.  Et  comme 
ces  actes  sont  nécessaires  ,  d*après  Tinstitution  divine,  pour  l'entière  et  parfaite  rémission  des 
péchés,  on  les  appelle  les  parties  de  la  pénitence....  Le  saint  concile  condamne  ceux  qui  font 
consister  les  pariies  de  la  pénitence  dans  les  terreurs  de  la  conscience  et  dans  la  coofiauce 
que  les  péchés  sont  remis.  »  Déjà  le  concile  de  Florence  avoit  dit  :  «  Le  quatrième  sacrement 
est  la  pénitence;  et  les  actes  du  pénitent ,  qui  forment  comme  la  matière  de  ce  sacrement , 
se  diviseni  en  trois  parties.  La  première  est  la  coiiirition  du  cœur,  qui  déteste  le  péché  commis 
avec  la  résolution  de  ne  plus  le  commettre;  la  deuxième  est  la  confession  de  la  bouche,  par 
laquelle  le  pénitent  révèle  au  prêtre  tous  les  pèches  dont  il  se  souvient;  la  troisième  est  la 
saiisfacliou,  qui  répari*  les  péchés  selon  le  jugement  du  ministre  de  Dieu,  principalement  par 
la  prière,  par  lu  baptême  et  par  Taumône.  » 

Toute  la  tradition  enseigne  la  même  doctrine.  Saint  Grégoire,  expliquant  I  Aota^  XV,  dit  : 
«  Que  sert-il  de  dévoiler  au  prêtre  le  secret  de  su  conscience,  si  la  confession  n*est  pas  accom- 
pagnée de  la  coulriiioo  qui  déplore  les  fautes  et  de  la  satisfaction  qui  les  expie?  car  la  vraie 


cnndùm  arbitrium  Dei,  in  quem  peccatur;  quia 
tic  non  quaeritur  scia  redintcgratio  squalitatis 
jastiti»  (sicut  in  justitia  vindicativa),  sed  ma- 
gis  reconciliatio  amicitis ,  quod  fit  dum  oITen- 
deoB  récompensât  secundùm  voluotatem  ejus 
qaem  offendit.  Sic  igitur  acquiritur  ex  parte 
pœnileritis,  primo  quidam,  voluntas  rccom- 
peusaudi,  quod  fit  per  coQtriUonem;  secuudoi 


qu6d  88  sobjiciat  arbilrio  sacerdotis  loco  Dei , 
quod  ût  in  confessioue  ;  terli6 ,  quod  recom- 
penset  secundùm  arbitrium  minislri  Dei,  quod 
lit  in  satisfaclione.  Et  ideo  coatiilio ,  confes- 
sio  et  satisfactio  ponuutur  parles  pœuitenlia. 
Âd  primum  ergo  dicendum^  quôd  coQlriUo 
secundùm  essentiam  quidem  est  in  corde ,  et 
pertinet  ad  interiorem  pœoiteuliam  *,  viiluali- 
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elle  appartient  virtuellement  à  la  pénitence  extérieure,  en  ce  qu'elle  im- 
plique le  propos  de  se  confesser  et  de  réparer  ses  fautes. 

2^  La  satisfaction  confère  la  grâce  quand  elle  est  dans  le  propos  de  la 
volonté ,  puis  elle  augmente  la  grâce  quand  elle  s'accomplit  ;  elle  agit 
comme  le  baptême  dans  les  adultes. 

3"*  La  satisfaction  forme  une  partie  du  sacrement,  puis  elle  constitue  le 
fruit  de  la  vertu  de  pénitence. 

4®  Il  faut  plus  de  choses  pour  faire  le  bien  que  pour  faire  le  mal  ;  car 
le  bien  procède  d'une  cause  complète,  comme  le  remarque  saint  Denis, 
mais  le  mal  vient  de  défauts  particuliers.  Il  est  donc  vrai  que  le  péché  se 
commet  dans  le  consentement  de  la  volonté;  mais  il  n'en  faut  pas  moins 
trois  choses,  la  contrition  du  cœur,  la  confession  de  la  bouche  et  la  satis- 
faction des  œuvres,  pour  constituer  la  pénitence  dans  son  intégrité. 

Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  la  réponse  se  trouve 
dans  ce  qui  précède. 

ARTICLE  m. 

La  eontritiwi,  la  confession  et  la  satisfaction  sont^^lles  des  parties  intégrantes 

de  la  pénitence? 

n  paroît  que  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction  ne  sont  pas 
des  parties  intégrantes  de  la  pénitence.  1°  La  contrition  a  pour  but, 
comme  nous  l'avons  dit,  de  délruire  le  péché.  Or  le  péché  du  cœur,  celui 
de  la  bouche  et  celui  des  œuvres  sont  des  pailies  subjectives  et  non  des 
parties  intégrantes  du  péché,  puisque  le  péché  s'affirme  de  chacune  de  ces 
parties.  Donc  la  contrition  du  cœur,  la  confession  de  la  bouche  et  la  salis- 
pénitence  renferme  trois  choses  :  la  conversion  de  resprit,  rareu  de  la  bouche  et  la  rr>pa. 
ration  des  œnvres.  »  Et  saint  ChrysosiAme,  seim.  De  Pcmit.:  a  Le  pécheur  a  ofTenst^  Dieu 
par  ses  actions,  par  ses  paroÎM,  par  ses  pensées.  Or  il  doit  réparer  roffense  de  la  même  ma- 
■iérc  qu*il  l*a  commise  :  il  doit  donc  avoir  la  contrition  dans  fe  cœur,  la  confession  dans  la 
bouche  et  la  salisfactîon  dans  les  œuvres.  » 


ter  antem  pertinet  ad  exteriorem  pœnitentiam, 
ni  quantum  srilicet  implicat  proposilum  confl- 
tendi  et  salisfaciendi. 

Ad  secuDdum  dicendum,  quôd  satisfactio 
confert  gratiam  prout  est  in  proposito,  et  auget 
eam  prout  est  in  execntione,  sicut  etiam  bap- 
tisa n  in  ajultis,  nt  saprà  dictum  est  (qu.  69, 
art.  8). 

Ad  tertiuin  dicendum ,  quôd  satisfactio  est 
pars  pœnitenlii'c  sacramenli,  fractus  autem  pœ- 
nitentix  virtulls. 

Ad  quartum  dicendu;n,  quôdplura  requirun- 
,  tar  ad  bonum,  quod  proccdit  ex  intégra  causa  ; 
qoam  ad  malum,  quod  procedit  ex  singularibus 
defecttbus,  secundùm  Dionysium  IV  De  di- 
vin. Nomin,  Et  ideo  licet  peccaUira  perUcia- 
tnr  ia  consensa  cordis,  ad  perfectioaem  tamea 


pœnitentiae  requtrilur  et  contiilio  cordis,   et 
confessio  oris,  et  satiâfactio  operis. 

Ad  conlrarium  vcr5  patct  solulio  per  ea 
qaae  dicta  sont. 

ARTICULUS  ni. 

VtrùmpfmdictA  tria  tint  parles  intégrales 
pœnilcniiœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  prs< 
dicta  tria  non  sint  parles  intégrales  pœniten- 
tis.  Pœnitentia  enim ,  ut  dictum  est  (  qu.  84, 
art.  2),  contra  peccatum  ordiuatar.  Sed  pecca- 
tum  cordis,  oris  et  operis  suut  partes  subjectiv» 
peccati,  et  non  parles  intégrales,  quia  pec- 
catum de  quolibet  horum  prxdicalor.  Ergo 
eliam   in  pœaitentia  coaUitio  cordis,  coa- 
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iabCtioD  des  œuvres  ne  sont  pas  des  parties  intégrantes  de  la  pénitence. 

2^  La  partie  intégrante  ne  renferme  jamais  une  autre  partie  susceptible 
elle-même  de  division.  Or  la  contrition  renferme,  dans  le  ferme  propos, 
la  confession  et  la  satisfaction.  Donc  ces  trois  choses  ne  constituent  pas 
des  parties  intégrantes  dans  la  pénitence. 

df  Les  parties  intégrantes  concourent  toutes  ensemble  et  chacune  d'a- 
près ses  propriétés,  à  constituer  le  tout  :  c'est  ainsi  que  la  ligne  résulte  de 
ses  parties.  Or  cela  n'arrive  pas  dans  la  question  présente.  Donc  les  trois 
actes  du  pécheur  ne  forment  pas  des  parties  intégrantes  dans  la  péni« 
tenoe. 

Mais  les  parties  intégrantes  sont  ce  qui  constitue  le  tout  dans  son  inté- 
grité. Or  les  trois  actes  du  pécheur  constituent  la  pénitence  dans  son  in- 
tégrité. Donc  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  sont  des  parties 
intégrantes  de  la  pénitence. 

(  CkHTGLtJSiON.  -^  Puisque  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction 
ne  renferment  la  pénitence  ni  dans  toute  sa  vertu,  ni  dans  toute  son  es* 
sence,  il  s'ensuit  qu'elles  sont,  non  des  parties  subjectives  ou  potentielles, 
mais  des  parties  intégrantes  de  la  pénitence.) 

Quelques  auteurs  pensent  que  les  trois  actes  du  pécheur  sont  des  par- 
ties subjectives  de  la  péuitence  ;  mais  cette  opinion  ne  peut  se  soutenir. 
En  effet  les  parties  subjectives  renferment  en  même  temps  et  également 
toute  la  vertu  du  tout  :  ainsi  toute  la  vertu  de  l'animal ,  en  tant  qu'ani- 
mal, se  trouve  dans  toutes  les  espèces  qui  divisent  en  même  temps  et  éga- 
lement le  genre  animal;  or  la  même  chose  n'a  pas  lieu  dans  la  ques- 
tion présente.  Aussi  d'autres  disent-ils  que  nos  trois  actes  sont  des  parties 
potentielles  de  la  pénitence  ;  mais  cette  opinion  n'est  pas  mieux  fondée 
que  la  première.  Car  les  parties  potentielles  renferment  le  tout  dans  toute 
son  essence  :  ainsi  toute  l'essence  de  l'ame  est  dans  chacune  de  ses  puis- 
sances; mais  cela  n'arrive  pas  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Reste 


fesBio  oris  et  satisfactio  operis  non  suoi  partes   spicnum  est  contritionem,  confessionem  ac  sa- 
intégrales.  tisfactionem  non  subjectivas  aut  poteutialei , 

i.  Prxterea,  nulla  pare  integralis  in  se  con-  '  sed  intégrales  pœnitentia&  parles  esse.  ) 
tinet  aliam  sibi  condivisam.  Sed  conlritio  con- 1     Respondeo  dicendum,  qu6d  quidam  dixeront 
tinet  in  se  confessionem  et  satisfactionem  in   hsc  tria  esse  partes  sobjectivas  pœnitentie. 
proposilo.  Ergo  non  sunt  partes  intégrales.       Sed  hoc  non  polest  esse,  quia  singulis  paifl^ 

8.  Prœterea,  ex  partibus  integralibus,  simul  bus  subjeclivis  aJest  tota  virtus  totius  etsiniij 
€l  qoaliter  constiluitur  tolum  sicut  linea  ex  et{equaliter,sicul  tota  virtu»  animalis  inquan- 
suis  partibus.  Sed  hoc  non  conlingit  hic.  Ergo   tum  est  animal ,  salvatur  in  qualibet  specie 


prsdicta  non  sunt  partes  intégrales  pœnitentis. 
Sed  contra  est,  ill»  dicuntur  partes  inté- 
grales, ex  quibus  perfeclio  totius  integralur. 
Sed  ex  tribus  prœdiclis  inlegratur  perfeclio  ip- 
sins  pœnitentiaB.  Ergo  sunt  partes  intégrales 
pcenitentis. 


animalis,  qus  simul  et  xqaaliter  dividunt  ani- 
mal ,  sed  hoc  non  est  in  proposilo.  Et  ideo 
alii  dixerunl,  quôd  sunt  partes  potentiales. 
Sed  nec  hoc  verum  esse  polest ,  quia  singulis 
partibus  potentialLbas  adest  totum  '  secundom 
totam  essentiam ,  sicnt  tota  essenlia  anims 


(CoHCLcsio.—  Cùm  non  tota  essentia  ant  adest  cuilibct  ejus  polenli»;  sed  hoc  non  est 
poSBiteoUs  virtus siogulià  oartibosadsit,  per-  lin  proyosito.  Unde  relinquitur,  quôd  prœdicta 
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donc  à  dire  que  les  actes  du  pécheur  sont  des  parties  intégrantes  de  la 
pénitence.  Ces  sortes  de  parties  doivent  toutes  renfermer  le  tout  en  même 
temps,  mais  non  dans  toute  sa  vertu  ni  dans  toute  son  essence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  »  Gomme  le  péché  implique  Tidée  du  mal, 
il  peut  se  commettre  dans  une  seule  chose.  En  conséquence  le  péché  qui 
s'accomplit  dans  le  cœur  seulement  forme  une  première  espèce  du  mal 
moral  ;  le  péché  qui  s'accomplit  dans  le  cœur  et  dans  la  bouche,  en  forme 
une  deuxième;  puis  le  péché  qui  s'accomplit  dans  le  cœur,  dans  la  bouche 
et  dans  les  œuvres,  en  forme  une  troisième.  Or  ces  trois  espèces  con- 
stituent comme  autant  de  parties  intégrantes  du  péché  :  on  doit  donc  dire 
la  même  chose,  relativement  à  la  pénitence,  de  la  contrition,  de  la  confes- 
sion et  de  la  satisfaction ,  puisque  ces  trois  choses  s'accomplissent  aussi 
dans  le  cœur,  dans  la  bouche  et  dans  les  œuvres. 

2»  La  partie  intégrante  peut  renfermer  le  tout  sans  le  contenir  dans  son 
essence  :  ainsi  le  fondement  renferme  sous  un  rapport,  virtuellement, 
tout  l'édifice.  Or  la  contrition  renferme  ainsi,  dans  sa  vertu,  toute  la  pé- 
nitence. 

3*»  Toutes  les  parties  intégrantes  ont  entre  elles  difiërentes  sortes  de 
rapports.  Les  unes  ont  des  rapports  de  situation,  soit  qu'elles  se  suivent, 
comme  les  parties  d'une  armée;  soit  qu'elles  se  touchent,  comme  les  par- 
ties d'un  tas;  soit  qu'elles  se  supposent,  comme  les  parties  d'un  édifice; 

(1)  Les  parties  subjectives  sont,  comme  Tindique  le  nom ,  le  sujet  qui  reçoit  raltribui  du 
tout  :  ainsi  Pierre,  Paul,  Jacques  sont  des  parties  de  rhumanité.  Et  puisque  le  tout  s'oflirme 
des  parties  subjectives,  il  s^ensuit  que  ces  parties  renferment  chacune  toute  la  vertu  du  tout. 
Or  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  ne  renTerment  pas  toute  la  vertu  de  la  péni- 
tence; elles  n*en  forment  donc  pas  les  parties  subjectives. 

Ensuite  les  parties  potentielles  sont  les  puissances  qui  constituent  le  tout  :  ainsi  la  percep- 
tion ,  le  Jugement  et  le  raisonnement  sont  les  parties  de  rinleUect.  Et  comme  ressencc  se 
trouve  tout  entière  dans  chacune  de  ses  puissances,  on  voit  que  les  parties  potentielles  renfer. 
ment  toute  Tessence  do  tout.  Eb  bien,  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  ne  ren- 
ferment pas  toute  i*esBence  de  la  pénitence  ;  elles  n*tn  forment  donc  pns  les  parties  potcnliellcs. 

Enfln  les  parties  intégrantes  sont  les  entités  qui  constituent  le  tout  dans  son  intégrité  en 
lui  donnant  chacune  un  de  ses  éléments  :  ainsi  la  connoissance  et  le  consentement  sont  les; 


tria  sint  partes  intégrales  pœnitentise.  Ad  qaa- 
ram  rationem  exigitur,  ut  totum  non  adsit  sin- 
guUs  parlibos,  neque  secundùm  totam  Tirtutem 
6 jus ,  oeque  secundùm  totam  ejus  essentiam, 
sed  omnibus  simul. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  percalum, 
quia  ralionem  mali  babet,  potest  in  uno  tan- 
tum  per&ci ,  ut  dictum  est.  Et  ideo  peccatum 
quod  in  solo  corde  perQcitur,  est  ona  species 
peccati  ;  alia  ver5  species  est  peccatum ,  qûod 
perticîtur  in  corde  et  in  ore;  tertia  ^erô  spe- 
cies est  peccatum  ,  quod  perûcitur  in  corde  , 
ore  et  opère.  Et  hujusmodi  peccati  parles  quasi 
intégrales  sunt  quod  est  in  corde ,  et  quod  est 
ÏD  ore,  et  quod  est  in  opère.  Et  ideo  pœniten- 


tis  qu»  in  bis  tribus  per&citur,  baec  tria  sunl 
partes  intégrales. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  una  pars  in- 
tegralis  polest  conlinere  lotum ,  licet  non  se- 
cundùm essenliam;  fandamcntuin  enim  quo- 
dammoJo  virlute  coutinet  totum  a^Uiûcium.  [X 
hoc  modo  coutrilio  continet  virtute  tol;ii:i  p(B- 
nitenliam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  partes 
intégrales  babeQt  ordinem  quemdam  ad  invi- 
cem.  Sed  qusc/^m  habent  ordinem  tautùm  in 
situ  ;  sive  cousequenter  se  babeant ,  sicut  par- 
tes exercitus;  sive  se  tangant,  sicut  partes 
acervi;  sive  etiam  colligentur,  sicut  paitos 
dofflus  ;  sive  etiam  continentur,  licut  parles 
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soit  qu'elles  aient  la  continuité,  comme  les  parties  de  la  ligue.  D'autres 
ont,  en  outre,  des  rapports  de  vertu,  comme  les  parties  de  Tanimal  dont 
les  organes  se  tiennent  et  trouvent  leur  première  force  dans  le  cœur. 
D'autres  encore  ont  des  rapports  de  durée  successive,  comme  les  parties  du 
temps  et  du  mouvement.  Or  les  parties  de  la  pénitence  ont  des  rapports 
de  vertu  et  de  temps,  parce  qu'elles  sont  des  actes;  mais  elles  n'ont  poiut 
de  rapports  de  situation ,  parce  qu'elles  n'impliquent  pas  la  position. 

ARTICLE  IV. 

Peut-on  diviser  la  pénitence  en  distinguant  ia  pénitence  avant  le  baptême ,  la 
pénitence  des  péchés  mortels  et  la  pénitence  des  péchés  véniels? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  diviser  la  pénitence  en  distinguant  la  pénitence 
avant  le  baptême ,  la  pénitence  des  péchés  mortels  et  la  pénitence  des 
pëchés  véniels.  l"La  pénitence  est  la  seconde  planche  après  le  naufrage, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  un  article  précédent.  Or  le  baptême  est  la 
première  planche.  Donc  ce  qui  précède  le  baptême  ne  peut  être  assigué 
comme  une  espèce  ou  une  partie  delà  pénitence. 

2**  Ce  qui  peut  détruire  plus  peut  détruire  moins.  Or  le  péché  mortel 
€st  plus  que  le  péché  véniel.  Donc  la  pénitence  qui  détruit  le  péché  morlt  1 
est  la  même  que  celle  qui  détruit  le  péché  véniel.  Donc  on  ne  peut  dis- 
tinguer là  deux  espèces  de  la  pénitence. 

30 On  commet  avant  le  baptême,  comme  après,  des  péchés  véniels  et 

parties  de  Taete  humain.  Et  puisque  le  lout  ne  reçoit  qu'un  de  ses  éléments  de  chacune  def 
parties  intégrantes,  il  est  manifeste  que  ces  parties  ne  renferment  chacune  ni  toute  la  vertu, 
ni  toute  Tessence  du  lout.  Or  la  contrition  ,  la  confession  et  la  satisfaction  ne  conticn::eni 
chacune  ni  toute  la  vertu,  ni  toute  Pesseuce  de  la  pénitence;  elles  en  forment  donc  les  psrii  s 
intégrantes. 

£n  un  mot,  les  parties  subjectives  renferment  chacune  toute  la  vertu  du  tout;  les  parties 
poleuiielles  renferment  chacune  toute  son  essence;  puis  les  parties  Inlé(;rante8  ne  renferment 
chacune  ni  toute  sa  vertu,  ni  toute  son  essence.  Or  \o  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction 
«e  trouvent  dans  ce  dernier  cas  relativement  à  la  pénitence;  elles  eu  forment  dono  les  parties 
intégiantes,  et  non  les  parties  potentielles  ou  subjectives. 


Unes.  Qusdam  verô  habent  iosuper  ordinem 
firtutis;  sicut  partes  animalis,  quaram  prin:4 
virtute  est  cor;  et  ali»  qusdam  ordine  v.irlu- 
lis  dépendent  ab  inviccm.  Tertio  modo  ordi- 
nantur  ordine  temporis ,  sicat  partes  temporis 
et  motus.  Parles  igitar  pœaiteotis  babeat  ad 
iovicem  ordiuein  virtulis  et  temporis,  quia 
sunt  actus;  non  aulem  ordinem  sitos,  quia 
Doo  babeiit  positionem. 

ARTICULUS IV. 

Vtrum  convenienter  dividatur  paniteiitia  in 
pœnitcntiam  ante  baptismum ,  pœnitentiam 
mortalium  et  pœnUentiam  vemalium. 

Ad  quartuin  sic  procedit.  Videtur  qu5d  iu- 


convenienter  dividatur  pœnitentia,  in  pœni» 
tenliam  ante  baptismum,  poenitenliam  mort::* 
Hum  et  pœnilenliam  venialium.  Pœnitentia 
enim  est  «  secunda  tabula  poàt  naufragium,  » 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  84,  art.  6).  Baptis- 
mus  aulem  prima,  illud  ergo  quod  est  ante 
baptismum,  non  débet  poni  species  pœnitentia. 

2.  Prxterea ,  quod  potest  destruere  majas» 
potest  etiam  destruere  minus.  Seà  mortale  esl 
majus  peccatum  quàin  veniale.  Illa  ergo  pœ* 
nilentia,  qu£  est  de  mortalbos ,  eadem  eliam 
est  de  venialibus;  non  ergo  debent  poni  di« 
verss  species  pœnitentiœ. 

3.  Praterea,  sicut  post  baptismum  v^^^*^  '^^ 
vcoialiler  et  mortaliter,  ita  etiam  ante  baptis- 
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des  péchés  mortels.  Si  donc  on  distingue  après  le  baptême  deux  sortes  dé 
pénitence  pour  ces  deux  sortes  de  péchés,  on  devroit  pareillement  distin- 
guer avant  le  baptême  deux  espèces  de  pénitence,  Tune  pour  les  péchés 
véniels,  et  l'autre  pour  les  péchés  mortels  ;  donc  on  ne  peut  admettre  la 
distinction  dont  on  nous  parle. 

Mais  saint  Augustin  fait  la  division  que  nous  proposons  (1). 

(  CoucLUSiON.  —  Puisque  le  pécheur  peut  se  proposer,  ou  de  renaître  à 
une  vie  nouvelle  par  la  régénération ,  ou  de  réformer  sa  vie  corrompue 
par  le  péché,  ou  de  produire  plus  parfaitement  les  actes  de  la  vie  spiri- 
tuelle, on  doit  distinguer  la  pénitence  avant  le  baptême,  la  pénitence  des 
péchés  mortels  et  la  pénitence  des  péchés  véniels.) 

Notre  division  prend  la  pénitence  comme. vertu.  Toute  vertu  produit 
ses  actes  selon  les  convenances  du  temps ,  comme  selon  les  autres  circon- 
stances ;  voilà  pourquoi  la  vertu  de  pénitence  déploie  son  action  dans  ce 
temps-ci,  sous  la  loi  nouvelle,  conformément  îi  Tosprit  du  christianisme. 
D'une  autre  part,  le  propre  de  la  pénitence,  c'est  d'inspirer  la  détestation 
du  péché  avec  le  propos  de  changer  de  vie,  ce  qui  forme  comme  la  fin  de 
la  pénitence.  Et  puisque  les  choses  morales  se  spécifient  par  la  fin,  on 
peut  convenablement  distinguer  dans  la  pénitence  des  espèces  difl*érentes 
selon  les  différents  changements  de  vie  que  se  propose  le  pénitent.  Or  le 
pénitent  peut  se  proposer  trois  changements  de  vie.  D'abord  il  peut  avoir 
l'intention  de  renaître  à  une  vie  nouvelle  par  la  régénération,  et  ce  chan- 
gement appartient  à  la  pénitence  avant  le  baptême.  Ensuite  il  peut  avoir 

(1)  Ce  grand  docteur  dit ,  BomiL  L  :  «  Il  y  a  trois  sortes  de  péniience  que  vous  devez  ad- 
mettre a? ee  moi ,  puisqu'elles  sont  Gdèlement  observées  dans  i*£glise  et  connues  de  tous.  La 
première  est  celle  qui  fait  mourir  le  vieil  homme ,  en  attendant  que  les  eaux  du  baptême 
lavent  les  prévarications;  car  Thomme  qui  possède  Pusaize  de  la  liberté,  quand  il  s*approeho 
du  sacrement  des  fidèles ,  doit  détester  sa  vie  passée  ;  autremeot ,  il  ne  pourroit  commencer 
une  vie  nouvelle.  La  seconde  pénitence  rst  celle  qui  remet  les  péchés  mortels  commis  après  le 
baptêmes  car  lorsque  la  robe  baptismale  est  souillée  par  le  pérbé,  elle  ne  peut  être  lavée 
que  dans  la  piscine  de  la  réconciliation.  ËnHu  la  troisième  péniience  est  celle  qui  remettes 
péchés  véniels,  et  rend  à  Famé  la  plénitude  de  la  vie  spirituelle....  j> 


mum.  Si  crgo  post  baptisronm  disiingnitur  pœ-  ;  et  secundùm  alias  débitas  circumstantias;  unde 
nilentia  venialium  et  mortalium ,  pari  ratione  j  et  virlus  poenitenti»  actnrn  suum  habet  in  hoc 
débet  dislingui  ante  baplismum.  Nonergo  con-  :  lempore,  secandum  quod  convenit  novaî  !egi. 
vcnienter  dividilur  pœuilentia  per  bas  species.  1  Pertiiiet  autem  ad  pœiiitentiara ,  ut  delestelur 
Sed  contra  est,  quod  Auguslinusin  lib.  /îepeccata  prœterita ,  cum  proposito  iramutandi 
Pœnitentia ,  ponit  praîdiclas  très  pœnilenliaB   vitam  in  melius ,  quod  est  quasi  pœnitentiae 


species. 
(CoNCLUsio.  —  Pœnitentia  ,  ut  virtus  est, 


finis.  Et  qtiia  moralia  recipiunt  speciera  s^cua- 
dura  finem,  ut  in  11  parte  habilum  est  (1  2, 


dividiturin  eam  quai  est  ante  baplisuram,  vœ-  <!»•  18.  art.  4  et  0),  conveniens  est,  quôd  aie 
nitentiara  mortalium  et  pœnitenliam  veuia- '  versae  species  pœniteDliaBaccipiantursecundùm 
liiim.  )  '  diverses  irainulalionc:?,  quas  pœnilens  inlen- 

Respondco  diccndum ,  quôd  haec  divisio  est  'dit.  Est  autem  triplex  imtnntalio  à  pœniiente 
pœnilenlioD,  seoundura  qnod  est  virlus.  Est  au-  intenta.  Prima  quidera  pcr  rpgenerationem  in 
tera  considerandum,  quôd  quœlibet  virlus  ope-  '  novam  vitam,  et  h»'^  pertinet  ad  pœnilcnliam, 
ratur  secundiun  congrueutiam  temporia,  sicut  iqu»  est  ante  baptismum.  Soconda  autem  im- 
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rîntentioD  de  réformer  sa  vie  corrompue  par  le  péché,  et  ce  changement 
revient  à  la  pénitence  des  péchés  mortels.  Enfin  il  peut  avoir  lïntention 
de  produire  plus  parfaitement  les  œuvres  de  la  vie  spirituelle^  et  ce 
changement  implique  la  pénitence  des  péchés  véniels  ^  qui  sont  remis  par 
nn  acte  fervent  de  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  pénitence  qui  précède  le  baptême  n'est 
pas  un  sacrement;  mais  un  acte  de  vertu  qui  dispose  au  sacrement  de  la 
ré£,énération. 

2°  La  pénitence  qui  détruit  le  péché  mortel  détruit  aussi  le  péché  vé- 
niel ^  maisTinverse  n'a  pas  lieu.  Ces  deux  sortes  de  pénitence  diffèrenl 
donc  Tune  de  l'autre ,  comme  le  parfait  diflere  de  Tiniparfait. 

3"  Avant  le  baptême  il  n'y  a  point  de  péché  véniel  sans  péché  mortel. 
Or  le  péché  véniel  peut,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  être  remis 
sans  le  péché  mortel  :  on  ne  doit  donc  pas  distinguer  avant  le  baptême 
deux  sortes  de  pénitence,  l'une  pour  effacer  les  péchés  mortels  ^  l'autre 
pour  effacer  les  péchés  véniels. 

FIN 

DE  LA  TROISIÈME  PARTIE  ET  DE  LA  SOMME   THÉOLOGlQUEj 

telle  qu'elle  a  été  laissée  par  saint  Thomas. 


mntatio  est  per  reforma tionem  vits  prxterits 
jaoi  corroptœ^  et  lixc  (icrtinet  ad  pœùitentiam 
mortalium  post  baptismum.  Terlia  autem  iro- 
notatio  est  in  perfecliorem  operationem  vit», 
et  hscc  pertinet  ad  pœDîtentiaro  venialium,  quae 
remitlunlur  per  aliquem  ferventem  actam  cha- 
ritatis,  ut  suprà  dictam  est  (qa.  87,  art.  8  et  4). 
Ad  primam  ergo  dicendum ,  qaôd  pœnilen- 
lia  'lux  est  ante  baptismum ,  non  est  sacra- 
ine:>tuin ,  sed  est  actus  virtulis  disponens  ad 


Ad  secundum  diceodnro ,  qnôd  pœnitcntia 
quae  delet  peccala  mortalia,  delet  etiam  veiiia- 
lia ,  sed  non  convertilnr.  Et  ideo  hs  duœ  pn:- 
nilentiœ  se  habent  sicot  perfectum  et  imper- 
fectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ante  baptismum 
non  sunt  peccata  venialia  sine  mortalibus.  £t 
quia  veniale  sine  roortali  dimitti  non  potest , 
ut  suprk  dictum  est  (qu.  87,  art.  4),  ideo  ante 
baplismum  non  distinguitur  pœnilentia  morta* 


sacra mcntum  baptismi.  |  lium  et  venialium. 

HIC  FINITUR 

fCIDQDlD  Dl  8.  TBOMiB  AQUINATIS  TERTIA  PARTS  SUMHiB  THB0L06ICA 

(<IiiaDi  ille  morte  ^ccnpatns,  impcrfectam  reliqoit) 
ad  poxteriutem  perrenit. 


imiairiu 


SOMME  THÉOLOGIQUE 

DE  SAINT  THOMAS  h'AQrUL 


QrESTI05  L 


Nous  allons  traiter  des  fait»  ée  b  fénitia»!:  cnstttfKft  4»  firt».- 
lier  :  premièrement^  ik  h  mntrifr»  ;  frrmntfntiir^  flr  m  mwlhmtin 
troisièmement  ^  de  la  afMSytâ»  d>. 

Relativement  i  la  htùOBdt  fartk  et  b  ^^SaaeaGt^  satm  pnekstm  ^ 
Xiremièrement^  de  b  utaie  et  ià€aigxam.;éaajKasÊtauai:^  «c  wa* 
objet  ;  troisièmement^  àtBûÊïèkmisbt^qyti:ijaiaaitm.<ii^tSt.éu^ 
quièmement  enfin,  et 

(t)i>e 

cnn  qoe 

Bom  de  Semtemeti  •«  4c 
frscc.  dfs  Pierre  L— 'fcirë, 
eommepceiDeBt  4«  1U1<  m 
qoe  révéqoe  da  Btee  mtm). 

Ces  tastet  traités,  si 
■«ÎDS  de  graids  àéitMê 


SUMMi£  THEOLOGIC>£ 


QU£gTIO  L 


Deinde  coosidenndam  est  de  siogolis  poeti- 1  De  eoslntioBe  aateM  cdMÎiàfrMla  tMl  quît- 
tentis  partibos.  Et  primo,  de  contritiooe-,  8e-|q«e  :  ytmh,  qvid  sît;  feeMd^,  4e  ^/m  eam 
cundè,  de  confessione;  tertio,  de  8atisf^|debett;iefti5,  qttSU  eiM  dcfceai;  qMrt^t 
tiooe.  I  de  daratioiie  ipûâf  ;  qual^,  4e  efetof  ipâaA. 


i%2  suppLÉMEirr^  question  t^  akhcxs  4. 

Sur  la  nature  de  la  contrition  on  demande  trois  choses  :  !•  La  contri- 
tion est-elle  la  douleur  du  péché  conçue  avec  le  propos  de  se  confesser 
et  de  satisfaire  à  la  justice  divine?  2o  La  contrition  est-elle  une  vertu? 
3**  L'attrition  peut-elle  devenir  contrition? 

blable,  ce  (fue  tes  owrages  précéienls  «oatettoient  de  plus  fondMmotal.  Selon  Tholotneo  de 
turques,  ce  foi  en  1265,  dans  les  premiers  jours  du  ponlifical  de  Clément  IV,  qu'il  commença 
la  Somme  théologique;  el  tous  ses  historiens  s'accordent  à  dire  que  le  Seigneur  vint  1  '  visiier 
pour  la  dernii're  fois  en  1274  ,  ie  7  uiars.  Ce  graad  doctt or  coosacra  donc  neuf  années  de 
veilles  et  de  labeurs  k  Touvroge  ^ui  \»\  a  rahi  le  scepirc  de  la  royauté  dans  TEcole,  au  chef- 
d'œuvre  de  son  immortel  génie,  je  voulois  dire  du  génie  humain. 

En  même  temps  qu'il  élevoitce  monument  impérissable,  il  burinoitsur  Ta  irai  n  d'autres  ou- 
vrages ;  suivons-le  raiidenieot  dans  ses  Iravsux.  Il  commença  à  I^aples  en  faveur  du  roi  de 
€bypre,  Hugues  II,  de  la  maison  de  Lusignan,  le  livre  inachevé  De  Regimine  principum.  Que - 
ques  années  plus  tard ,  entre  1268  el  1270^  il  ^blieil  d^à  la  deuxième  partie  de  la  Somme  à 
Bologne,  soit  pendant  le  court  séjoio*  qa^il  It  dans  eette  vMe  comme  professeur,  soii  pendant 
Je  pèlerinage  qu'il  y  accomplit  pour  vénérer  les  reliques  du  saint  fondateur  de  son  ordre. 
Revenu  en  France,  apr^s  aveir  assisté  avctiapitTe  généril  des  frères  prêcheurs,  il  enseigna 
de  nouveau,  pendant  deux  ans,  la  théologie  dans  le  collège  du  couvent  de  Saint-Jacques ,  à 
raris;  dix  mille  éK'\es,  venus  de  tous  les  pays catboliqves,  se  pressoient  autour  de  sa  chaire: 
dîr  mille  éléTes  capables  de  suivre  et  de  comprendre  les  lecoas  de  saint  Thomas  dans  un 
siéele  d*ignarancc  et  de  barbarie!  où  les  trouveroit-on  dans  les  siècles  des  lumières?  Peodani 
son  dernier  séjour  ù  Paris,  le  maîlre  composa  les  questions  de  famé,  celles  de  la  puissance 
d^  Dieu,  celles  de  l'unior.  du  Verbe  ,  d(«  créatures  spirituelles,  des  vertus  et  du  ma!,  ainsi 
que  la  réponse  aux  difTiruUés  proposées  par  Jean  de  Verc  cil.  D'après  «o  manuscrit  cité  par 
le  P.  Ecbnrd,  de  la  bibliollièque  de  Saint-Victor,  ce  dernier  opuscule  fut  composé  en  1271, 
pendant  la  semaine  sainte.  Gomme  il  se  rendoit  à  Naples  d'après  les  ordres  de  ses  supérieurs 
aussi  bien  que  sur  les  sollicitations  de  tout  un  peuple ,  dans  sob  Myaga.,  il  s'arrêta  quelque 
temps  A  Rome,  et  c'est  là  qu'il  écrivit  les  commentaires  sur  Boëce.  Fendant  le  séjour  d'un  an 
et  demi  qu'il  fit  à  Naples,  il  (  ommenta  les  ciaquaate  premiers  psaumes.  Ce  fut  là  son  der- 
nier ouvrage.  Tans  un  des  rayissenienis  de  son  aanour,  éclairé  par  la  lumière  de  gloire,  il 
avoit  contemplé  Dieu  de  si  près ,  qu'il  auroit  cru  trahir  tes  secrets  do  ciel  en  reprenant  la 
plume  :  ((  Dieu  m*a  révélé  de  si  grandes  mirvelUes,  disoit-il,  que  tout  ce  que  fai  écrit  ou 
enseigné  me  pareil  peu  ûa  choie.  »  GependaBi  le  Docteur  éternel  lui  avoit  rendu  ce  témoi- 
gnage :  tt  Thomas,  tu  as  bien  écrit  de  iBoi.  »  Appelé  par  un  bref  pontiflcal  au  second  concile 
général  de  Lyon,  dans  la  saison  la  plus  rude,  il  se  asit  en  rente  A  pied,  comme  un  pauvre  du 
Christ,  ainsi  qu*il  avoit  fait  tous  ses  voyages.  Lors^*il  fat  «rrivè  dans  le  monastère  de  Fosse* 
Neote ,  sur  les  confins  du  royaume  de  Naples ,  il  se  sentit  mourir  ;  une  main  parricide  ,  lui 
présentant  une  nourriture  mortelle ,  ravit  à  Inhumanité  son  bienfaiteur,  son  maître ,  sa  plus 
grande  gloire.  Nous  avons  déjà  manifesté  l'opinion  que  l'on  doit  altriuuer  au  poison  b  mort 
de  saint  Thomas,  et  de  nouvelles  recherches  noua  ont  donné  de  nouvelles  preuves  de  cette 
opinion.  Quand  il  rendit  son  ame  an  Seig  neur ,  il  avoit  quarante-huit  ans  selon  l'opinion 
commune,  cinquante  d'après  queliues  historiens;  car  on  ne  connott pas cetlaioement  l'année 
de  sa  naissance. 

Au  milieu  d^s  travacx  que  vous  Tenons  de  passer  Tapidemeni  en  revue ,  pendant  les  neuf 
dernières  années  de  sa  vie,  le  docteur  angélique  avoit  compose  entièrement  les  deux  pre- 
mières parties  de  la  Somme  tkiologiquês  et  la  tnisiène  Jusqifvla  fin  de  la  question  XG, 
Dct  parliet  de  la  pénitence  contidérées  en  général.  Cet  ouvrage  monumental  resta,  durant 
de  longues  années,  tel  qu*il  avoit  été  laissé  par  mb  glorieux  auteur;  car  on  n«  trouve  ni 
dans  le  XIII^,  ni  dans  le  XI V*  siècle,  aucun  manuscrit  du  Supplément  qui  le  termine  aujour- 
d'hui; plus  tôt  ou  plus  tsrd,  probablement  dans  la  première  moitié  du  XV*  siècle,  uu  francis- 
cain de  la  Ravière  y  ajouta  les  questions  que  nous  allons  étudier  désormais.  Quelques  auteurs 
donnent  un  collaborateur  au  savant  théologien  d'outre  RhU. 

Rendons  grafes  à  la  délicatesse  do  son  jugement,  l'habile  religieux,  Henri  du  Gorricbea  M 


Cîrca  primnm  qusruntur  tria  :  1«  Ulrùai  i  acias  wkitii.  8*  Utrùm  attritio  possil  fieri 
convenienter  defiuialur.  2»  Utrùm  conUitio  sitl  Goutrilio. 
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ARTiaE  I. 

Lft  caUrition  est-elle  la  douleur  du  péché  conçus  avec  le  propos  de  se  confesser 

et  de  satisfaire  à  la  justice  divine  ? 

n  paroît  que  la  contrition  n'est  pas  la  douleur  du  péché  conçue  avec  le 
propos  de  se  confesser  et  de  satisfaire  à  lajustice  divine.  V  Saint  Augus- 
tin dit,  De  CiviU  Dei  :  «  Nous  avons  la  douleur  des  choses  qui  ar- 
rivent  contre  notre  volonté.  »  Or  le  péché  n'arrive  pas  contre  notre  vo- 
lonté. Donc  la  contrition  n'est  pas  la  douleur  du  péché. 

tiré  son  tratail  de  soint  Thomas,  du  commentaire  sur  les  Senleneei  ^  principalement  du 
IV*  livre.  Sans  ce  commentaire ,  le  prince  des  (héologii-ns  ue  sépare  point ,  comme  dans  la 
Somme  s  les  parties  qui  forment  les  articles  de  cbaipie  question  ,  mais  il  les  fait  marcber  sor 
la  même  ligne.  Prenons  pour  exemple  la  question  qui  correspond  à  la  première  du  Supplia 
ment.  Après  avoir  posé  le  titre  :  «La  conlriiion  csi-elle  la  douleur  du  péché  conçue  avec  le 
propos  de  se  confesser  et  de  satisfaire  à  la  justice  divine?  »  il  développe  les  objections  et 
r«rgomeDt  ged  centra.  Passant  à  la  deuxième  partie,  il  dit  :  «  Il  parott  que  la  contrition  o*cst 
pas  un  acte  de  vertu ,  9  puis  il  continue  jusqu^au  corps  de  rariicle.  Enfin  il  écrit  :  a  II 
parott  que  ratiriiion  devient  conirition,  »  et  procède  comme  tout  à  Theure.  Après  cela,  rêve- 
nanl  à  la  première  partie,  sous  le  litre  de  toltiHon^  il  donne  le  corps  de  Tarticle  et  la  réponse 
aux  objections  ;  puis  il  fait  la  néme  chose  p«ar  la  deuxième  et  pour  la  troisiéoie  partie. 

Le  continuateur  do  la  Somme ,  suivant  Tordre  adopté  dans  cet  ouvrage ,  divise  en  autant 
«Tarlicles  les  parties  des  questions;  puis  il  va  sans  s'arrêter  d'un  bout  à  Tautre  des  articles, 
donnant  les  difficultés,  Targumobi  ud  contra^  le  corps  de  Particle  et  les  solutions.  Partout  il 
•e  contente,  et  nous  l'en  rcmerciouA  encore  une  fois,  de  traoscrirc  littéralement;  Jamais  il 
n*omet  une  syllabe  dans  le  corps  de  Farticle;  mais  il  retranche  quelquefois  des  objections , 
quand  les  réponses  ne  paroissent  pas  renfermer  des  éclairrissements  nécessaires.  1\  cite  fré- 
quemment, surtout  au  commencement  des  qucsiions,  les  endroits  où  il  a  puisé. 

Voilà  pour  le  travail  du  P.  Gorrichcn.  Mais  ce  n*est  pas  tout  :  nous  avons,  pour  ainsi  dire, 
deux  suppléments  au  Supplément.  Le  religieux  de  Bauère  avoil  oublié,  chose  étonnante^ 
deux  questions  :  la  première  sur  ce  Tétat  des  âmes  qui  sont  sorties  de  ce  monde  coupables 
seulement  du  péché  originel  ;  »  la  seconde  sur  «  Tétat  des  amcs  qui  souffrent  dans  le  purga- 
toire pour  le  péché  actuel,  n  Un  des  plus  célèbres  éditeurs  littéraires  de  saint  Thomas,  le 
p.  Nicolaï  a  traité  ces  deux  questions ,  pareillement  à  raide  de  matériaux  tirés  do  commen- 
taire sur  les  Sentences.  A  cela  les  éditeurs  de  Venise  ont  ajouté  en  171S,  d*aprés  Pédition  de 
Padoue,  deux  articles  :  Ton  sur  l'existence  du  Purgatoire,  Tautre  sur  sa  situation. 

Notre  première  intention  n'étoit  pas  de  traduira  la  Supplément;  mais  la  considération 
qu'il  est  au  fond  l'œuvre  de  S.  Thomas ,  les  désirs  qui  nous  ont  été  manifestés  de  plusieurs 
côtés,  comme  aussi  l'accueil  bienveillant  qu*a  rencontré  notre  foible  travail,  nous  ont  fait 
changer  de  résolution.  Puisse  l'ange  de  i*£colc,  qui  est  maintenant  un  ange  du  ciel,  éclairer 
ootre  ignorance  et  soutenir  notre  foiblesse  dans  la  dernière  partie  de  notre  tâche  ! 

(1)  Cette  parole  ne  se  trouve  pas  littéralement  dans  saint  Augustin;  ce  grand  docteur  dit  , 
ubi  Mupra,  XIV,  6  :  a  Quand  nous  repoussons  une  chose  parce  que  nous  ne  voulons  pas 
qu'elle  anive,  c*est  la  crainte  ;  et  quand  nous  la  repoussons  parce  que  nous  voudrions  qu'elle 
ne  fâtpas  arrivée,  c*esi  la  douleur,  o  Dans  un  autre  endroit,  parlant  de  la  peine  des  damnés, 
le  saint  évèque  dit,  ibid.,  XXI,  3  :  a  La  mort  sera  [lerpétuelle  dans  les  enfers;  car  l'ame  ne 
pourra,  ni  >ivre  en  ne  possédant  pas  Dieu,  ni  mourir  en  sesé,'jarant  du  corps.  Dans  ce  monde, 


4RTICULUS 1.  I  ^^  proposUo  cooûlendi  et  saiisfaciendi ,  ut 

'  quidam  deiiDiunt.  Quia  sic  ut  AugosUnus  dicit  la 

Utrùm  contritio  rit  dolor  peoMtU  anumptue ,    jn,  ^^  ç^^^^^  ^,-^  ^  j^lor  est  de  bis  qus  no- 

eum  proponto  confiiendi  et  eatisjaciendi.      .  ^^  ^^^^^^^^^  acciduût.  »  Scd  peccata  non  sunt 

Ad  primum  sic  pvoceditar.  Videtur  qaod  j  hujusmodi.  Eigo  contritio  non  est  dolor  pro 

QOnUitio  BOB  sii  daloi  pn>  peccatis  assumi^tus,  1  peccatis. 
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2«  La  contrition  nous  est  donnée  par  Dieu.  Or  on  ne  dit  pas  conçu  ce 
qui  est  donné.  Donc  la  contrition  n'est  pas  une  douleur  conçue. 

3°  La  confession  et  la  satisfaction  ne  sont  nécessaires  que  pour  re- 
mettre la  peine  qui  n'a  pas  été  remise  par  la  contrition.  Or  la  contrition 
remet  quelquefois  toute  la  peine  du  péché.  Donc  la  contrition  ne  doit  pas 
toujours  renfermer  le  propos  de  se  confesser  et  de  satisfaire  à  la  justice 
djvine. 

Mais  notre  définition  est  donnée  par  tous  les  docteurs. 

(Conclusion.  —  On  doit  admettre  la  définition  qui  dit  :  a  La  contrition 
est  la  douleur  du  péché  conçue  avec  le  propos  de  se  confesser  et  de  satis- 
faire à  la  justice  divine;  cap  cette  définition  explique  non-seuleme«t  le 
ssns  du  mot,  mais  encore  la  nature  de  la  contrition,  soit  comme  acte  de 
la  vertu  de  pénitence,  soit  comme  partie  du  sacrement,  tout  en  faisant 
ressortir  ses  rapports  avec  les  autres  parties  du  saint  mystère.  ) 

Comme  nous  l'apprennent  les  oracles  célestes,  Ecclé.,  X,  15,  a  le  prin- 
cipe de  tout  péché  est  l'orgueil,  »  par  lequel  l'homme  s'attache  à  son  sens 
propre  et  s'éloigne  des  préceptes  divins  :  ce  donc  qui  remet  le  péché  doit  dé- 
tacher l'homme  de  son  sens  particulier.  Et  l'homme  qui  se  roidit  opiniâ- 
trement dans  sa  volonté  propre,  on  l'appelle  inflexible  et  dur,  par  simili- 
tude avec  les  corps  qui  ne  cèdent  point  sous  la  pression  des  objets  exté- 
rieurs; et  quand  cet  homme  sort  enfin  de  son  obstination,  on  dit  que  sa 
volonté  est  brisée.  Mais  entre  briser  et  triturer  (  mots  qu'on  emprunte 
aux  choses  matérielles  pour  les  attribuer  aux  choses  spirituelles),  le  Phi- 
losophe remarque  la  difl'érence  que  voici  :  briser  indique  qu'un  objet 
compacte  et  solide  est  partagé  en  grands  éclats,  mais  triturer  dit  qu'il  est 
diiséen  petites  parties.  Et  comme  le  pécheur  doit,  pour  obtenir  miséri- 

la  :r.ort  cbaise  Tame  du  corps  malgré  elle;  dans  Penfer  la  mort  retieni  Pâme  dans  le  corp» 
contre  son  gré;  ces  deux  morts  ont  cela  de  commun,  qu*elles  font  du  corps  un  bourreau  qui 
•  orltnela  volonté.  » 

S.  Prsterea ,  contritio  nobis  à  Deo  dator.  I  clesiast,  X  )  :  a  loitium  omnis  peccati  est 


Scd  quod  ntatur,  non  assumitur.  Ergo  contritio 
non  est  dolur  assumptus. 

3.  Prxterea,  satisfaclio  et  confessio  sunt 
nr^ccssaria  ad  hoc,  qiioJ  pœna  rcm'ltatur,  qas 
in  rontrilione  remissa  non  fuit.  Sed  quando- 
que  tota  pœna  in  contrilione  remittitur.  Ergo 
non  est  necessarium  semper,  quôd  contrilus 
habeal  propositum  conûtendi  et  salisfaciendi. 

Scf)  contra  est ,  ipsa  deOnitio. 

(CoNCLrsio.  —  Cùm  definitio  illa  :  a  Con- 
tritio est  dolor  pro  peccatis  assumptus  cum 
proposito  confitendi  et  satisfaciendi,  »  definitio 
niïturaro  tum  ut  est  actns  virtutis,  tam  ut  pars 
est  sicramenti,  ordinem  habens  ad  alias  ejus- 
dem  sacramenri  partes,  reclè  expUcet;  eam 
coneni  ntem  esse  negari  non  potesl.) 


superbia,  »  per  quam  homo  sensu!  sao  inbs» 
rens  à  mandalis  divinis  recedit  :  et  ideo  opor- 
tct ,  quôd  illud  quod  deslruit  peccalum ,  liomi- 
nem  à  proprio  sensu  discedere  faciat.  lllc  au- 
tem  qui  in  suo  sensu  persévérât  rigidus  et  du- 
ras per  similitudinero  vocatur;  sicut  ffurum 
in  materialibus  dicitur,  quod  non  cedit  tactui  : 
unde  et  frangi  dicilur  aliquis ,  quando  à  suo 
sensu  divellitur.  Sed  inter  fractionem  et  com- 
minutionem  sive  conlrilionem  in  rébus  mate- 
rialibus (unde  bsc  nomina  ad  spiritualia  trans- 
ferunlur),  boc  interest,  at  dicitur  in  IV  Me» 
teor.  (cap.  7  et  9  ),  qaèd  frangi  dicuntur  ali- 
qoa  quando  in  magnas  partes  dividuntur  ;  sed 
romminui  vel  conteri  quando  ad  partes  mini- 
I  mas  reducitur  boc  quod  in  solidum  erat.  Et 


R  .bpondeo  dicei)duin,  quôd  (  ut  dicitur  Bo  |  quia  ad  remissionem  peccati  requirilur,  qu6d 


DE  LA  NATURE  DE  LA  CONTRITION.  i45 

eorde ,  abandonner  Taffection  qui  rattache  au  mal,  le  sens  propre  qui 
ferme  dans  son  ame  comme,  une  masse  compacte,  endurcie;  on  appelle 
figurément  contrition  Tacte  qui  concourt  à  la  rémission  du  péché. 

On  peut  considérer  plusieurs  choses  dans  la  contrition  :  la  substance 
de  son  acte,  le  mode  de  son  action,  son  principe  et  son  effet;  et  voilà 
pourquoi  divers  auteurs  la  définissent  diversement.  La  définition  posée 
v^  plus  haut  la  considère  dans  la  substance  de  son  acte  ;  et  puisque  l'acte  de 
,1a  contrition  est  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence,  comme  aussi  une  par- 
tie du  sacrement,  elle  la  montre  comme  un  acte  de  vertu,  en  désignant 
le genre"^ui la  renferme  parle  mot  douleur;  puis  elle  indique  Tobjet 
qu'elle  concerne  par  le  déterminatif  des  péchés,  et  l'élection  qui  en  fait 
raie  vertu  par  l'attribut  conçue  ;  puis  enfin  elle  la  signale  comme  une 
partie  du  sacrement ,  tout  en  faisant  ressortir  ses  rapports  avec  les  autres 
parties  du  saint  mystère,  par  l'incidente  avec  le  propos  de  se  confesser  et 
de  satisfaire  à  la  justice  divine.  Une  deuxième  définition  la  considère 
uniquement  comme  vertu,  mais  elle  ajoute  à  la  première  la  différence 
qui  en  fait  spécialement  la  vertu  de  pénitence  ;  cette  définition  la  voici  : 
«  La  contrition  est  la  douleur  volontaire  du  péché,  punissant  sur  elle- 
même  le  mal  qu'elle  regrette  d'avoir  commis.  »  Comme  on  le  voit,  la 
phrase  incidente  qui  donne  à  la  contrition  la  tâche  de  punir  le  péché,  la 
rattache  à  une  vertu  particulière.  Une  troisième  définition,  tirée  des  pa- 
roles de  saint  Isidore,  est  ainsi  conçue  :  a  La  contrition  est  la  componc- 
tion et  l'humilité  de  l'esprit  accompagnée  de  larmes,  et  causée  par  le 
souvenir  du  péché  et  par  la  crainte  du  jugement.  »  Cette  définition  rappelle 
la  signification  du  mot  défini  dans  l'expression  humilité  de  F  esprit,  car 
la  contrition  pulvérise  en  quelque  sorte  par  l'humilité  le  cœur  endurci 
par  l'orgueil  dans  son  obstination;  ensuite  elle  décrit  le  mode  de  son  acte 


affeetum  peccati  homo  totaliter  dimittat,  quem 
per  q[aamdam  continnitatem  et  soliditatem  in 
leDSQ  8Q0  babebat  ;  ideo  actus  ille,  quo  pecca- 
:  tnm  dimittitur,  contritio,  didtar  per  similita- 
dinem. 
In  qua  qiiidem  contritione  plura  possunt 

conaiderari  :  scilicet  ipsa  substantia  actus,  mo- 
dns  agendi^  principium,  et  effectus,  et  se- 
cnndum  boc  de  contritione  inveninntur  di- 
Tersx  deûnitiones  tradits.  Quantum  enim  ad 
ipsam  substantiam  actus  datur  praedicta  de- 
finitio,  et  quia  actus  contritionis  est  actus 
firtutis ,  et  est  pars  pœnitenti«  sacramenti , 
ideo  manifestator  in  prsdicta  definitione  in 
quantum  est  actus  Tirtutis,  in  boc  quod  po- 
nitor  genus  ipsius ,  scilicet  dolor  ;  et  objec- 
tam,  in  boc  quod  didtar^  pro  peccatis;  et 
eleclio ,  qiix  requiritur  ad  actum  virtutis ,  in 


ordo  ipsius  ad  alias  partes,  cùm  dicitur,  c  cum 
proposito  confitendi  et  satisfadendi.  »  Alla 
etiam  deânitio  invenitur^  qus  définit  contritio- 
nem  secundum  quod  est  actus  virtutis  tanlum, 
sed  additur  ad  prsdictam  definitionem  diiîe- 
rentia  contrabens  ipsam  ad  specialem  virtutem, 
scilicet  pœnitentiam  :  dicit  enim ,  quod  «  con* 
trilio  est  dolor  voluntarius  pro  peccato,  pu- 
niens  in  se  quod  dolet  commisissc.  »  In  boc 
enim  quod  additur  punitio,  ad  spedalem  virtu* 
tem  contrahitur.  Alia  aulem  definitio  invenitur 
Isidori,  qu£  talis  est  t  «  Contritio  est  com- 
punctio  et  bumilitas  mentis  cum  lacrymis, 
veniens  de  recordatione  peccati  et  timoré  ju- 
dicii  ;  »  et  bsc  quidem  tangit  rationem  nomi- 
nis  in  hoc  quod  dicit  humilitas  mentis,  quia 
sicut  per  superbiam  aliquis  in  suo  sensu  red- 
ditur  rigidus,  ita  per  hoc  quod  à  suo  sensu  con- 


boc  quod  dicitur,  assumptu»;  sed  in  quantum    tritus  recedit  humiliatur  ;  tangit  etiam  modnm 
«si  pars  sacramenti,  per  hoc  quod  tangitur  1  exteriorem ,  in  hoc  quod  didt  :  Cum  iacry 

XIV.  10 
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qui  se  produit  a  rextérieur,  quand  elle  dit  :  Accompagnée  de  larmes  ;  pois 
elle  révèle  son  principe  quand  elle  ajoute  :  Causée  par  le  souvenir  du 
péché  et  par  la  crainte  dujugenunt.  Une  quatrième  définition^  prise  de 
saint  Augustin,  touche  l'effet  de  la  première  partie  de  la  pénitence  ;  elle 
dit  :  c(  La  contrition  est  une  douleur  qui  remet  le  péché,  d  Enfin  une 
cinquième,  empruntée  à  saint  Grégoire,  s'exprime  ainsi  :« La  cointrition 
est  l'humilité  de  Tesprit  qui  détruit  le  péché  entre  Te^érance  et  la 
crainte.  »  Cette  définition  décrit  Tidée  du  mot  quand  elle  dit  :  aHumilité 
de  V esprit;  puis  Teffet  de  la  chose,  quand  elle  ajoute  :  Détruisant  le  p^^ 
ché;  puis  sa  cause  et  son  origine,  quand  elle  décline  le  déterminatif 
entre  V espérance  et  la  crainte  :  elle  exprime  non-seulement  sa  cause 
principale  qui  est  la  crainte  ^  mais  encore  sa  cause  secondaire  qui  est 
l'espérance,  car  sans  Tespérance  la  crainte  pourroit  produire  le  déses- 
poir (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  péchés  sont  irolontaires  à  llieure  de 

(1)  Le  confite  de  Trente  dil,  t$ss.  XIY,  ch.  l  :  u  L»  laoBtrillon  est  In  dooleiir  intérienre  el 
la  déiestdtion  du  péché  commiSi  avec  le  propos  de  ne  plua  pécber  à  rjvenir.  Ce  mouvement 
de  la  contriiion  a  été  nécessaire,  dans  tous  les  temps,  pour  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés; 
et  dans  l'homme  tombé  après  le  baptême  il  prépare  k  ce  pardon,  quand  il  renferme  la  con- 
fiance en  la  misérieorde  divine  et  le  désir  de  Uàn  les  aotm  choiefl  re(|uiMS  pour  recevoir 
comme  il  faut  le  sacrement  de  pénitence.  » 

Dans  ces  paroles,  le  saint  concile  envisage  la  contrition  sons  deux  points  de  vue  :  dans  sa 
nature  etduns  sa  perfection,  telle  qu*elle  a  dû  être  dans  tous  les  temps  ei  telle  qaVNedoitexislet 
sous  la  loi  nouvelle.  En  effet,  quand  il  dit  :  La  eonlrili^n  têt  la  déleêtmtion  âupéehé  commis, 
avec  le  propot  de  ne  plut  pécher  à  Vacenir,  il  la  décrit ,  comme  il  le  déclare  lui-même , 
telle  qu'elle  a  été  «  nécessaire  dans  tous  les  temps  ;  »  pois  quand  il  ajoute  :  Avec  le  désir  de 
faire  let  autret  ehotet  requUei  pour  recevoir  comme  U  faut  loêoeremmt  âê  finitomcOs  il 
Biènale  les  qualités  qu'elle  doit  avoir  sous  la  loi  de  grâce. 

Les  déflnitions  données  par  notre  saint  auteur  envisagent  la  pénitence  sous  ces  deux  points 
de  vue  :  la  première  la  considère  dans  la  perfection  qu'elle  a  reçue  de  TEvangile;  les  quatre 
suivantes  la  prennent  dan»  sa  nature  première,  dans  son  essence  foidamenult .. 

Pour  revenir  à  la  première  définition ,  disons  qu'elle  a  le  prince  des  théologiens  pour  au* 
teur,  et  Ton  a  remarqué  que  le  concile  de  Trente  Fa  reproduite  presque  Ifttérafemenr. 

La  deuxième  définition  :  «  La  contrition  est  la  douleur  volontaire  du  péché ,  punissant  sur 
elle-même  le  mal  qu'elle  regrette  d'avoir  commis,  »  est  de  saint  Augustin  ;  du  naoins  la  lisons- 
nous  dans  un  ouvrage  qu*on  lui  a  longtemps  attribué,  mais  qu'on  regarde  aujourd'hui  comme 
apocryphe;  c*est  l'ouvrage  que  notre  maître  cite  souvent,  De  nera  ei  faUa  pcenilenlia.  La. 
définition  dont  nous  parlons  se  trouve  au  chap.  YIII.  Au  reste ,  elle  est  rapportée  DecreU»  , 
dist.  ITI,  De  }.œnit.,  cap.  PcmilerUia  etl  quœdam, 

La  troisième  définition  ne  se  trouve  p^  au  pied  de  la  lettre  dans  taini  IsiiUte.  Çai  «Biens . 
oe  dit  pat  :  «  La  contrition  est  la  componction  et  l'humilité  du  eœurt  »  mais  il  dit,  De  êummo 
bono,  II  :  «  La  componction  du  cœur  est  rhumiliié  de  l'espril.—  sH  eH  frai  que  eompom^ 


mis;  et  principîiUD  contritionis ,  in  hoc  quod 
dicit  :  «  Veniens  de  recordalione  peccati,  »  etc. 
Alia  sumitur  ex  verbis  Auguslloi,  qm  tangit 
efTectum  coniritionis ,  que  est  :  «  Coutritio 
Bât  dolor  remitteos  peccatum.  »  Alla  sumitur 
ex  verbis  Gregorii ,  qua  talis  est  :  a  Contritio 
est  bumilitas  spiritus,  anaibilaos  peccatum  ia- 
ter  spem  et  tiinorem  ;  »  et  bxc  tangit  ratio- 
nem  oomiais  ia  hoc  (^uod  dicit  :  «  Contritio 


est  humilitaB  spiritaa  ;  »  «ft  effêdim  eju»,  ia 
hoc  quod  dicit  :  JamUùUms  peccatum i  et 
origioem ,  in  hoc  quod  dicit  :  €  ijiter  ipein  •! 
timorem;  »  nec  Mlam  ponit  causam  priocipa- 
iem,  quA  est  tiator;  ted  etiam  eoiicausam)  q«B 
est  spes,  ûoe  qua  tiaM>r  deaparalitiMm  facert 
posset. 

Âd  primam  ergo  dicendom ,  qiàd  qnamvis 
peccataqaaodo  acddemnt  irotaUina  luauDLi 
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Tacte  qui  les  produit;  mais  au  moment  de  la  contrition  qui  les  déplore, 
ils  sont  involontaires  :  ils  arrivent  selon  la  volonté  qu'avoil  le  pécheur 
quand  il  les  vouloit,  mais  contrairement  à  la  volonté  qui  l'anime  quand 
il  ne  les  veut  plus. 

2»  La  contrition  vient  de  Dieu  seul  quant  à  la  forme  qui  l'anime; 
mais  relativement  à  la  substance  de  l'acte^  elle  vient  du  libre  arbitre  tout 
ensemble  et  de  Dieu^  qui  opère  dans  toutes  nos  œuvres^  et  dans  les  (Buvres 
nécessaires  et  dans  les  œuvres  libres.  • 

3"  Alors  même  que  la  contrition  remet  toute  la  peine,  la  confession  et 
lu  satisfaction  sont  encore  nécessaires,  soit  parce  que  l'homme  ne  peut 
avoir  la  certitude  que  sa  contrition  a  suffi  pour  le  soustraire  à  tout  châ- 
timent, soit  parce  que  la  confession  et  la  satisfaction  sont  de  précepte,  si 

iion  sfgnifle  la  môme  chose  que  contrition  ;  saint  Grégoire  le  montre  assez  clairement  ; 
il  s*exprime  ainsi ,  Hotnil.  XXII  :  «  Après  avoir  dit,  Pê.  L,  19  :  «Le  sacriflce  agréable  à  Dieu, 
cf e<«t  Pesprit  brisé  de  douleuri  »  le  Roi  pénitent  ajoute,  ibid,  t  a  Vous  ne  mépriseï  pat ,  A 
8>on  Dieu,  le  cœur  conlrii  et  tiumilié.  » 

La  quatrième  déflnition  n>st  pas  de  saint  Augustin ,  bien  que  Albert-le-Orand  Pattribue  i 
cet  auteur,  ainsi  que  saint  Thomas.  En  effet  l'évéque  d*Hippone  ne  donne  cette  déQnitioD  dans 
iDCun  de  ses  écrits  ;  ni  sur  le  psaume  LXXIV,  où  il  dit  seulement  :  «  La  contrition  du  cœur 
est  la  piété  et  rhumililé  ;  celui  qui  macère  sa  chair,  se  fait  Tennemi  de  lui-même  pour  avoir 
Dieu  pour  ami.  n  Ni  sur  le  psaume  GXLVI ,  on  il  dit  :  a  Dieu  guérit  ceux  qui  sont  contrits 
ée  cœur;  il  guérit  ceux  qui  confessent  leurs  péchés  ;  il  guérit  ceux  qui  se  punissent  eui- 
Démes,  qui  exercent  un  jugement  sévère  contre  eux-mêmes,  afin  qu*ils  éprouvent  sa  miséri« 
corde,  n  Ni  sur  le  psaume  L,  où  il  dit  :  «  N'offtircz-vous  rien  au  Seigneur?  Alors,  com- 
Dent  pourrex-f  ous  apaiser  sa  colère  ?  Offrez-lui  ce  que  vous  af  ex ,  an  cœur  contrit  et  ho- 
Diiié.  » 

Enfin  la  cinquième  définition  doit  être  étudiée  dans  les  paroles  d*où  elle  est  tirée.  Saint 
Grégoire  commente  ce  texte,  Deuter.,  XXIX,  6  :  a  Vous  ne  recevrez  point  pour  gage  la  meule 
4e  dessus  et  celle  de  dessous,  n  Avant  que  Thomme  eût  forcé  Teau  de  le  servir  dans  sa  course 
eomme  force  motrice,  les  moulins  avoient,  comme  aujourd'hui,  deux  pierres,  l'une  supé- 
rieure etrautre  inférieure  ;  la  première,  tournant  sur  la  seconde,  écrasoit  le  blé.  Moïse  défend 
êone  aux  Hébreux  de  recevoir,  pour  gage  d'une  créance ,  un  de  ces  moulins  k  bras  :  «  Car 
celui  qui  vous  Toffre,  leur  disoit-il ,  ibid,,  engage  sa  vie.  »  Ecoutons  maintenant  Finterpré» 
talion  de  saint  Grégoire,  Moral.^  XXXUI,  11  :  «  On  reçoit  un  gage  du  débiteur  quand  oit 
ifçoit  la  confession  du  pécheur,  puis  la  pierre  supérieure  et  la  pierre  inférieure  sont  Pespé- 
Tance  et  la  crainte  :  car  Tespérance  élève  l'ame  en  haut  et  la  crainte  la  rabaisse.  Mais  la 
pierre  supérieure  et  la  pierre  inférieure  ont  entre  elles  des  rapports  tels ,  qu'elles  ne  servent 
4e  rien  Tune  sans  l'autre  :  l'espérance  et  la  crainte  doivent  donc  être  toujours  unies  dans  le 
cœur  du  pécheur.  Car  Thomme  espère  vainement  d;ins  la  miséricorde,  s'il  ne  craint  la  justice; 
et  vainement  il  craint  la  justice ,  s'il  n'espère  dans  la  miséricorde.  Mais  lorsqu'il  fait  Pun  et 
Tautre,  il  écrase  ses  péchés  entre  l'espérance  et  la  crainte  comme  le  blé  est  broyé  entre  la 

suie  supérieure  et  la  meule  inférieure.  » 


tamen  qucvl  de  els  conterimar,  volantaria  non 
mnl  :  et  ideo  nobis  noleotibus  accidunt ,  non 
quidem  secundùm  volunUlem ,  quain  tune  ha- 
buimus  cum  ea  volebamus ,  sed  secuudùin  illam 
quain  ounc  babemua,  qua  vellemus  quod  uun- 
quam  fuissent. 

Ad  secunduin  dicendom ,  qu6d  contritio  est 
à  Dec  solo  quantum  ad  formam  qua  ioforma- 
fnt  •  sed  quauliuQ  ad  substaoliam  acius,  eai  ex 


libero  arbilrio  et  k  Deo,  qui  cooperatur  in  oihi» 
nibus  operibus^  et  naturx  et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  quamvis  po8fl|l: 
tota  pœna  per  contritionem  dimilli,  tamei 
adbuc  necessaria  est  confessio  et  satisfactio, 
tuiD  quia  homo  non  potest  esse  certus  de  soi 
conlrilione,  quod  fuerit  ad  totam  tollendum 
surnciens ,  tum  etiam  quia  confessio  et  sati»* 
factio  sunt  ii  praeoepiOj  unda  traiiBgream 


*^ 


-^.^Jf.x" 


148  SUPPLÉMENT,  QUESTION   I,  ARTICLE  2. 

bien  que  le  pénitent  deviendroit  prévaricateur  s'il  ne  confessoit  et  ne  r^ 
paroit  ses  fautes  (i). 

ARTICLE  11. 

La  contrition  est-elle  un  acte  de  vertu? 

n  paroît  que  la  contrition  n'est  pas  un  acte  de  vertu.  1°  Les  passions 
ne  sont  pas  des  actes  de  vertu;  car  elles  ne  méritent  ni  louange  ni  blâme, 
comme  le  remarque  le  Philosophe.  Or  la  contrition  est  une  douleur,  et  la 
douleur  une  passion.  Donc  la  contrition  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

2°  Si  le  mot  contrition  vient  de  triturer,  celui  i'attrition  revendique 
la  même  origine.  Or,  de  l'aveu  de  tous ,  l'attrition  n'est  pas  un  acte  de 
vertu.  Donc  la  contrition  non  plus. 

Mais  rien  n'est  méritoire  que  les  actes  de  vertu.  Or  la  contrition  est  ua 
acte  méritoire.  Donc  elle  est  un  acte  de  vertu. 

(Conclusion.  —  La  contrition  n'est  pas  un  acte  de  vertu  dans  le  sens 
propre;  mais  elle  en  est  un  dans  le  sens  métaphorique,  puisqu'elle  impli- 
que une  certaine  rectitude  de  la  volonté.) 

Le  mot  contrition  signifie  de  lui-même  une  passion  du  corps  et  non 
pas  un  acte  de  vertu,  cela  est  vrai  ;  mais  il  s'agit  ici  de  ce  qu'on  a  voulu 
désigner  figurément  parce  terme,  et  non  de  ce  que  ce  terme  désigne  dan^ 
le  sens  propre.  Car  de  même  que  l'enflure  de  la  volonté  propre  va  d'elle- 
même  directement  au  mal,  ainsi  la  destruction  de  cette  volonté,  pour  ainsi 
dire  sa  pulvérisation  présente  l'idée  d'une  chose  bonne  de  son  genre, 
parce  qu'elle  renferme  la  détestation  de  la  volonté  qui  a  commis  le  péché. 
Puis  donc  que  la  contrition  désigne  cet  anéantissement,  elle  impliqua 
une  certaine  droiture  de  la  volonté  :  donc  elle  est  un  acte  de  la  vertu  qui 

(1)  Le  concile  de  Trente   enseigne  que  la  contrilion  doit  renfermer  le  rœu  du  sacrement, 
par  conséquent  de  la  confession  et  de  la  satisfaction;  il  dit,  ««m.  XIV,  ch.  i  :  a  Bien  que  la 


constitueretur^  si  non  conûteretur,  et  non  sa- 
Usfaceret. 

ARTICULUS  11. 
Dtrûm  contritio  sit  actus  virtutis. 

Kà  secuDdum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
contritio  non  sit  actus  virtutis.  Passiones  enim 
non  sunt  actus  virtutum ,  quia  eis  non  lauda- 
mur  nequo  vituperamur,  ut  dicitur  11  Ethic. 
(cap.  4,  vel  5).  Sed  do)or  est  passio.  Cumergo 
contritio  sit  dolor,  videtur  quod  non  sit  actus 
Tirtulis. 

2.  Pneterea,  sicut  contritio  dicitur  à  te- 
rendo ,  ita  et  attritio.  Sed  attritio  non  est  actus 
virtutis ,  ut  ab  omnibus  dicitur.  Ergo  neque 
contritio. 

Sed  contra  ,  nihil  est  meritorium  nisi  actus 
virtutis  :  sed  contritio  est  actus  quidam  meri- 


(  CoNCLUsio.  ^  Qoamvis  contritio,  qux  pro- 
prié  signiQcatur  hoc  nomine ,  non  sit  viitutis^ 
actus,  tamen  qux  metaphoricè  hac  voce  signi- 
ficatur  (  quia  voluntatis  rectitudinem  dénotât  ) 
actus  est  virtutis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  contritio  secun- 
duro  proprietatem  nominis  sui  nou  siguificat 
actum  virtutis,  sed  potius  quamdam  corporalea  [ 
passionein  ;  sed  hic  non  quteritur  sic  de  contre 
lioue ,  sed  de  eo  ad  quod  signiiicandum  ho<  ' 
nomen  per  similitudineni  adaptatur.  Sicut  eniti  \ 
intlatio  propriae  voluntatis  ad  malum  facien- 
dum  importât ,  quantum  est  de  se  ,  malum  ex 
génère,  ita  illius  voluntatis  annihilatio  et  corn* 
minutio  quidam  de  se  importât  bonum  ex  ge» 
nere,  quia  hoc  est  detestari  propriam  voiunta^^ 
tem,  qua  peccatum  est  commissum.  Et  idet 
contritio,  qus  hoc  signi&cat,  importât  aliquam 


v.  Efi;0  esi  actuB  virtutis.  |  recSiuidinem  voluntatis  :  et  propter  hoc  est 
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déteste  et  détruit  le  péché  ^  c'est-à-dire  elle  est  un  acte  de  la  vertu  de 
pénitence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  contrition  renferme  deux  douleurs 
du  péché.  L'une,  siégeant  dans  la  partie  sensitive,  forme  une  passion  : 
cette  douleur  ne  constitue  pas  fondamentalement  la  contrition  considérée 
comme  vertu,  mais  elle  en  est  plutôt  TefTet.  Car  de  même  que  la  vertu 
de  pénitence  impose  une  peine  extérieure  à  la  chair  pour  réparer  Tof- 
fense  faite  à  Dieu  par  les  organes  corporels,  de  même  elle  inflige  la  peine 
de  la  douleur  à  la  puissance  concupiscible  qui  donne,  elle  aussi,  son  con- 
cours au  péché.  Mais  cette  douleur  peut  appartenir  à  la  contrition  envi- 
sagée comme  partie  du  sacrement ,  parce  que  les  sacrements  consistent 
non-seulement  dans  des  actes  intérieurs,  mais  encore  dans  des  actes  ex- 
térieurs et  dans  des  choses  sensibles.  L'autre  douleur  que  renferme  la 
contrition  réside  dans  la  volonté  ;  elle  n'est  autre  chose  que  le  déplaisir 
du  péché,  déplaisir  exprimé  par  un  nom  de  passion,  comme  on  a  coutume 
de  désigner  les  actes  de  l'ame;  cette  douleur  est  essentiellement  la  contri- 
tion, et  forme  l'acte  de  la  vertu  de  pénitence  (1). 

2«  Attrition  (de  ad  et  de  ter  ère)  implique  achemin^ement  à  la  contri- 

eontrition  puisse  être  parfaite  par  la  charité  et  réconcilier  riiomme  avec  Dieu  arant  la  récep- 
tion du  sacrement ,  cependant  il  ne  faut  pas  attribuer  celte  réconciliation  à  la  contrition  mèmOy 
mais  au  désir  qu'elle  doit  renfermer  de  recevoir  le  sacrement.  » 

(1)  Les  prétendus  rérormateurs  du  XVI*  siècle  disoienl  :  La  loi  révèle  au  pécheur  la  ven* 
geance  divine,  et  le  menace  d*une  éternité  de  supplices  ;  il  tremble  A  la  vue  du  Jugement  su* 
préme,  et  son  ame  est  Jetée  dans  la  terreur  et  répouvante;  mais  il  apprend  bientôt  ^ae  le 
Juste  céleste  a  payé  pour  les  iniquités  du  monde;  le  calme  et  la  paix  renaissent  dans  |Mi  tme , 
il  oublie  ses  prévarications  pour  espérer  dans  rinOnie  miséricorde  :  ses  péchés  sont  remis. 
—  On  cbercberoit  vainement  dans  ces  paroles  le  regret  du  mal,  la  douleur  du  péché,  la  con- 
triiion  ;  on  n*y  découvre  que  les  terreurs  de  la  conscience,  r appréhension  de  Tenfer,  la  peur 
de  la  verge,  la  crainte  servile.  Aussi  Luther  crioit-il  de  toutes  ses  forces  :  «  La  contrition  ,  ce 
l>ourreau  des  âmes,  est  une  invention  des  papistes;  bien  loin  de  Justifier,  elle  rend  hypocrite 
et  plus  grand  pécheur.  »  Quoi  !  le  regret  du  mal ,  le  repentir  du  péché ,  la  douleur  d*avoir 
commis  le  mensonge,  Tinjustice,  Thomicide  forme  un  nouveau  crime!  Quoi!  s'eCtorcer  de 
revenir  à  Dieu^  de  satisfaire  A  sa  Justice,  de  réparer  sa  gloire  et  de  préparer  dans  son  cœur 
«ne  demeure  digne  de  lui ,  c>st  r outrager  par  de  nouveaux  méfaits!  En  vérité,  les  réforma- 
teurs de  TEvangile  ont  de  singulières  idées! 

Ce  n'est,  certes,  pas  là  ce  qu^enseigne  TEcriture  sainte.  Le  Seigneur  dit  par  le  prophète, 
/«.«  LVU ,  15  :  a  J'habite  le  lieu  très-haut,  dans  le  lieu  saint  avec  Heaprit  humble  et  le  cœur 


N  I 


actus  virtutis  illius,  scilicet  cujus  est  peccatum   quia  etiam  ipsa  ad  peccata  cooperabatur  ;  si 


praBteritum  deteslari  et  destruere  ,  scilicet  pœ- 
nitentis^  ut  patet  ex  bis  qus  in  Sent,  IV, 
dist.  14  et  III  parte,  qu.  84. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  m  contri- 
tione  est  duplex  dolor  de  peccato.  Uuus  in 
parte  sensitiva,  qui  passio  est  :  et  hic  non  est 
essentialiter  cootritio,  prout  est  actus  virtutis, 
led  magis  affectas  ejus.  Sicut  eoim  pœnitentix 


tameu  hic  dolor  potest  pertinere  ad  contritii  t 
nem  in  quantum  est  pars  sacramenti,  quia  sa  \ 
cramentanon  solum  in  ioterioribus  actibus,  s^iï 
etiam  in  exterioribus  et  in  rébus  seosibiliboB 
nata  snnt  esse.  Alias  dolor  est  in  voluntate , 
qui  nihil  aliud  est,  quam  displicentia  alic^jus' 
mali,  secundùm  qnod  affectus  voluntatis  nomi- 
nantur  per  nomina  passionum ,  ut  in  III  lib., 


Tirtutis  exteriorem  pœnam  corpori  infligit  ad  i  dist.  26  (  qu.  25 ,  art.  5  ),  dictum  est  :  et  sic 
tecompensandam  offensam  qux  in  Deum  corn-  !  contritio  est  dolor  per  essentiam ,  et  est  actus 
missa  est  officio  membroram,  ita  etiam  et  ipsi   virtutis  pcenitentis. 
coDcupiscibili  pœiiam  infert  doloris  prédictif  t     Ad  secundùm  dicendam,  qfM  «UcitiA  4k\V 
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tîon.  Dans  les  choses  matérielles,  on  dit  trituré  ce  qui  est  broy4  3«<Hpi'à 
certain  point,  mais  non  entièrement  ;  puis  on  devroit  dire  contrittiré œ  qui 
est  pulvérisé  dans  toutes  ses  parties,  par  la  division  de  ses  plus  pptit<?  élf^- 
ments.  Sur  ce  modèle  attrition  dénonce,  dans  les  choses  spirituelles,  un 
certaiD  déplaisir  du  péché,  mais  non  le  regret  parfait  ;  contrition,  au  con- 
taire,  énonce  lapcrrfection  de  ce  repentir. 

ARTICLE  Tn. 
LViftrih'on  peut-eïte  devenir  contrition? 

D  paroît  que  rattrition  peut  devenir  contrition.  !•  La  contrition  diffère 
de  l'attrition,  comme  le  formé  diffère  de  l'informe.  Or  la  foi  informe  de- 
vient foi  formée.  Donc  l'attrition  peut  devenir  contrition. 

2®  La  matière  reçoit  sa  perfection  par  Téloignement  de  la  privation* 
Or,  d'une  part,  la  douleur  est  à  la  grâce  comme  la  matière  est  à  la  forme, 
puisque  c'est  la  grâce  quiinforme  la  douleur;  d'une  autre  part,  la  privation 
delà  grâce  est  causée  par  la  faute.  Donc,  la  f  ute  érartée,  la  douleur  reçoit 
de  la  grâce  la  perfection  de  la  forme;' donc  l'attvition  devient  contrition. 

Mais  quand  deux  choses  ont  des  principes  absolument  divers.  Tune  ne 
peut  devenir  ce  qu'est  l'autre.  Or  le  principe  de  l'attrition  est  la  crainte 

contrit,  pour  donner  la  vie  à  ceux  qui  ont  Tcsprit  hurnblo,  pour  la  donner  h  ceux  qui  ont  le  cœur 
contrit.  »  Et  plus  loin,  LXVI,  2  :  «  Sur  qui  jettorai-je  les  yeux,  sinon  sur  la  pauvre  qui  n  le 
ecBur  contrit  cl  qui  écoule  mes  paroles  avec  tremblement?  »  Le  Rédempteur  s*aUribue  ces 
paroles,  Lue,  IV,  18  :«  L'Esprit  du  Seigneur....  m*a  envoyé,  dit-il,  pour  évang^liser  les  piu- 
Yres  et  pour  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur  contrit.  »  Après  la  première  prédication  de  saint 
Pierre,  les  Juifs  «Turent  contrits  de  cœur,  dit  le  snint  Livre,  Adet,  H,  S8;  et  ils  demandèrent: 
Que  ferônï-nous?  Et  Pierre  leur  dit  :  Faites  péniteore,  et  que  chacun  de  vous  soit  baptisé  au 
nom  de  Jésus-Christ,  pour  la  rémission  de  vos  péchés.  »  Ainsi  la  contrition  procure  le  p.ir(ion 
des  péchés ,  elle  obtient  la  guérison  spirituelle ,  elle  attire  les  regards  de  Dieu  ,  die  Tait  dis- 
cendre  Dien  dans  les  cœurs  :  est-elle  donc  un  rriate  ou  plutôt  n* est-elle  pas  un  acte  de  >ertu? 
Enfin  le  concile  de  Trente  a  condamné  la  folie  de  Luther;  il  fulmine  c^l  analhème,  sest. 
XTV,  cnn.  5  :  «  Si  quelqu*un  dit  que  la  contrition  ,  qui  s^acqniert  par  la  recherche,  TcxameQ 
•t  la  détestation  de  ses  fautes,  en  repassant  ses  années  dans  Tamcrtume  de  son  ame,  en  con- 
sidérant la  gravité,  la  multitude  et  l.i  laideur  de  ses  péchés...,  D*est  pas  une  douleur  véritable 
et  utile,  qu*e]le  ne  prépare  pas  à  la  grâce,  mais  qu'elle  rend  Thomme  hypocrite  et  plus  grand 
pécheur...,  qu*n  soit  anatbéme.  v 


iccesrano  ad  perfectam  coDtriiionem.  Unde  in 
icorporalibus  dicuntur  nttrita,  qus  aliquo  modo 
Iliminuta  sont,  sed  non  adhuc  perfectè  sont 
^mnainutn  ;  sed  contrita  dicuntur,  quando  om- 
iDefl  partes  tritso  snnt  simul  per  diTisionein  ad 
jimUiiina.  Et  ideo  attritio  sigaificai  io  spiritna- 
abus  quamdam  displicentiam  de  peccatis  eo  - 
miasis,  sed  non  perfectam;  oontritio  auten 
perfedam. 

ARTÎGULUS  ni. 
Vfrttm  attritio  poasitjleti  conJritio. 


tritio  po9f  il  fipri  contrit  io.  DifTf^rt  enim  ro-'fri- 
tio  ah  attrilione ,  sicut  formatnm  ah  l'iTormi. 
Sed  fiHes  informis  fit  formata.  Erpo  attritio  po- 
lesl  fieri  oontritio. 

t.  PrjBterea,  materia  rccipil  pprfprtif^om 
remota  privatione.  Sed  dolor  se  habel  ail  l'hi- 
tiam  ,  sicut  materia  ad  forraam  ,  quia  ^rritin  in- 
formai dolorem.  Enfro  dolor  qui  prins  ppn»  in- 
formis  culpa  evistente,  quœ  est  privalio  prntj.T, 
rcmota  culpa ,  recipiet  perfectionpm  informa- 
ttoni*  à  (rratia.  El  sic  idem  quod  prin<!. 

J.rd  c.i^}>*.T:\ ,  q'iofffn  prinrinia  snnt  »1iver-i 


Ad  tertium  fée  prooeditic.  Videtnr  qoùd  at- 1  omniao  ,  co.um  uuuio  uonpotest  fieri  id  quod 
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«enrile,  tandis  que  le  principe  de  la  contrition  est  la  crainte  filiale.  Donc 
Fattritîon  ne  peut  devenir  contrition  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  Pacte  infonne  passe  et  n'existe  plus  quand  ar- 
me la  charité  pour  lui  donner  sa  fonne,  Tattrition  ne  peut  devenir  con- 
trition.) 

Il  y  a  deux  sentiments  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Plusieurs  disent 

(1)  La  coDtrilion  est  produite  parla  charité  parfaite,  qui  aime  Dieu  pour  lui-même,  h  cause 
de  ses  perfections.  La  contrition  Justine  seule,  comme  nous  l^avons  vu,  quand  elle  renferme 
la  YOloDté  de  reoeTOÔr  le  sacrement,  a  Bien  que.  dit  le  concile  de  Trente  ,  dont  nous  devons 
nlire  les  paroles;  bien  que  la  contrition  puisse  être  parfaite  par  la  charité  et  réconcilier 
Hiomme  avec  Dieu,  il  ne  faut  cependant  pas  attribuer  cette  réconciliation  à  la  contiilioD 
néme,  indépendamment  du  vceu  qu*elle  renferme  de  recevoir  le  sacrement.  »  On  voit,  par  cet 
paroles  mêmes,  que  le  vœu  du  divin  mystère  ne  doit  pas  être  nécessairement  formel ,  expli- 
cite, puisque  le  saint  concile  demande  seulement  qu'il  soit  renfermé  dans  la  contrition. 

L'atlrilion  est  produite  par  la  considération  de  la  laideur  du  péché  ou  par  la  crainte  de 
Tcnfer,  avec  un  commencement  d*amour  de  Dieu.  L*atlritioo  ne  JustiHe  pas  seule;  elle  n'a 
que  dans  le  sacrement  la  vertu  de  remettre  les  péchés. 

Nous  avons  dit  que  cette  douleur  est  produite  par  la  crainte  de  Tenfer.  Plusieurs  sectairef 
prétendent  qu'elle  rend  Phomme  hypocrite  et  plus  grand  pécheur  :  ainsi  Luther,  Baius ,  Jan- 
scnius,  Quesnel,  et  tous  les  hérétiques  qui  prennent  &  tâche  de  rendre  impossible  Taccom- 
plissement  de  la  loi  divine,  pour  s*écrier  ensuite  avec  le  moine  saxon  :  o  Nous  devons  pécher 
tant  que  nous  sommes  eur  la  terre;  péchons,  mais  péchons  fortement.  »  La  crainte  que  Diev 
lui-même  a  mise  dans  nos  cœurs,  est-elle  donc  on  crime?  Craindre  la  peine  ou  désirer  le 
bonheur,  c*est  la  même  chose.  Eh  bien  ,  le  bonheur  est  h  fln  dernière  de  Thomme  :  Thomme 
doit  donc  chercher  le  bonheur,  et  par  conséquent  fuir  la  pplne.  «  La  crainte  du  S-.-iç^eur,  dU 
le  Prophète,  Pt,  XIX,  10 ,  est  sainte  et  subsiste  dans  tous  les  siècles.  »  Sur  quoi  saint  Au« 
gustin  fait  cette  remarque,  Serm,  XVTII  :  «  C'est  par  la  crainte  que  l'homme  prati^iue  les 
rigueurs  de  la  vertu,  non  par  laicrainte  de  perdre  le  bien,  mais  par  la  crainte  de  souflVir  le 
mal.  9  Le  divin  3iattre  nous  recommande  lui-même  la  crainte  de  l'enfer ,  Mallh,,  X ,  28  : 
«  Craignez,  nous  dit-il ,  celui  qui  peut  Jeter  et  l'ame  et  le  corps  dans  la  géhenne.  »  Le  concile 
de  Trente  a  donc  raison  de  dire,  test.  XÏV,  ch.  i  :  «  La  contrition  imparfaite  qu'on  appelle 
attrition,  parce  qu'elle  est  conçue  par  la  considération  de  la  laideur  du  péché  et  par  la  crainte 
de  l'enfer  et  des  peines ,  quand  elle  exclut  la  volonté  du  péché  et  renferme  l'espérance  da 
pardon,  ron-seulement  ne  rend  pas  l'homme  hypocrite  cl  plus  grand  pécheur,  mais  elle  est  un 
don  do  Dieu  et  vient  de  l'impulsion  du  Saint-Esprit  qui  n'habite  pas  encore  dans  l'ame,  il  est 
vrai ,  mais  qui  la  pousse  et  lui  prépare  la  voie  à  la  Justiflcation.  Et  bien  que  Tattrition  ne 
puisse  d'elle-même,  sans  le  sacrement  de  pénitence,  conduire  l'homme  à  la  Juslificallon ,  elle 
le  dispose  néanmoins  à  recevoir  la  grâce  de  Dieu  dans  le  sacrement.  »  Les  papes  ont  aussi 
condamné  les  propositions  dans  lesquelles  les  hypocrites  atrabilaires  formuloient  leurs  déso- 
lantes erreurs;  ainsi  Alexandre  VIII  a  condamné  cette  proposition  de  Quesnel  :  «  Qui  ne  s'abs- 
tient du  mal  que  par  la  crainte  de  la  peine,  l'a  déjà  commis  dans  son  cœur.  » 

Nous  avons  dit  aussi,  dans  notre  définition,  que  l'attrition  doit  renfermer  un  commr»nce- 
mvni  d'amour  de  Dieu.  En  effet  le  concile  de  Trente  a  prononcé  ces  paroles,  sest.  VI,  ch.  6  : 
«  Les  adultes  se  disposent  à  la  Justice....  lorsque,  se  rcconnoissant  pécheurs  et  passant  de  la 
crainte  de  la  Justice  divine  à  la  considération  de  l'inGnie  miséricorde,  ils  conçoivent  Tespé- 
rance  que  Dieu  leur  sera  propice  à  cause  de  Jésus-Christ,  et  commencent  à  l'aimer  comme  . 
la  source  de  toute  Justice.  »  Qwel  est  l'amour  dont  parlent  les  juges  de  la  vraie  doctrine?*- 
Cette  question  divise  les  théologiens.  Les  uns  entendent  l'amour  pur,  dite  de  bienveillance , 
absolument  désintéressé  dans  son  motif,  qui  aime  Dieu  pour  lui  seul,  à  cause  de  ses  infinies 
perfections;  mais  cet  amour,  ajoutent  nos  docteurs,  est  pour  ainsi  dire  initial,  encore  foiblc, 

est  allerum.  Sed  allritionis  principinm  est  titnor   ritate  non  formatus ,  transit  et  non  manie 


serM'iis,  contrilionis  autem  tiiuor  lilialis.  I^rgo 
altntio  non  putest  fleri  contritio. 
(CoMCLUSio.  —  Qooniam  actus  omnis,  cha- 


advenientecharilate;  fieri  non  potesl  utallri- 
lio  (juae  talem  aclum  signiflcat ,  contritio  ttat.  ) 
Respondeo  dicenduio ,  qaàd  saper  boc  est 


152  SUPPLÉMENT,  QUESTION  I,  ARTICLE  3. 

que  rattrition  devient  contrition ,  de  même  que  la  foi  informe  devient 
foi  formée  ;  mais  la  chose  ne  peut,  ce  nous  semble ,  se  passer  ainsi.  En 
effet  bien  que  ITiabitude  de  la  foi  devienne  formée  d'informe  qu'elle  étoit, 
jamais  Tacte  de  la  foi  informe  ne  devient  un  acte  de  foi  formé  ;  car 
cet  acte  informe  passe  et  n'existe  plus  quand  arrive  la  charité  :  or  Tat- 
trition  et  la  contrition  ne  forment  pas  des  habitudes,  mais  seulement 
des  actes.  D'un  autre  côté  les  habitudes  des  vertus  infuses,  regardant 
la  volonté,  ne  peuvent  être  informes,  puisqu'elles  renferment  la  charité; 
avant  donc  l'infusion  de  la  grâce,  l'homme  n'a  pas  l'habitude  qui  pro- 
duit plus  tard  l'acte  de  la  contrition  :  doncl'attrition  ne  peut  devenir  con- 
trition d'aucune  manière,  et  c'est  là  ce  qu'enseigne  le  second  sentiment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Il  n'y  a  point  similitude,  comme  on 
vient  de  le  voir,  entre  la  foi  et  la  contrition. 

2*»  La  matière  qui  subsiste  au  moment  où  sa  perfection  survient  se 

comme  eoYeloppé  dans  les  langes  de  renfance.  Les  autres  enseignent  qu'il  8*agit  de  l*amour 
imparfait,  intéressé  dans  son  motif,  appelé  de  concupiscence,  par  lequel  nous  aimons  Dieu 
non  pour  lui  seul,  mais  pour  nous-mêmes ,  non  parce  qu'il  est  TEtre  souverainement  paifait, 
mais  parce  qu'il  est  l'auteur  de  notre  félicité  :  Pespérance  du  pardon,  poursuivent  nos  théolo- 
giens, la  confiance  de  trouver  Dieu  propice  renferme  cet  amour;  lors  donc  que  Tattrilion  conçue 
par  la  crainte  de  Tenfer  contient  l'espérance  dans  Tinfinie  miséricorde,  elle  suflit  avec  le  sa- 
crement pour  réconcilier  le  pécheur  avec  Dieu.  Ce  dernier  sentiment  parott  le  plus  probable. 
Notre  saint  auteur  nous  disoit  naguère  que  la  contrition  et  TattritioD  sont  inspirées  par  des 
motifs  différents.  Or,  que  l'amour  couve  sous  la  cendre  ou  qu'il  Jette  une  vive  flamme ,  sitôt 
qu'il  aime  Dieu  pour  lui  seul,  il  est  allumé  par  un  seul  et  même  motif.  L'ange  de  l'Ecole  nous 
a  dit  aussi  dans  plusieurs  endroits,  nommément  I-II,  XL, 7:  Quand  noos  avons  Tespoir 
d*obtenir  un  bienfait  de  quelqu'un,  nous  nous  portons  vers  lui  comme  vers  notre  bien  ,  et 
dés-lors  nous  commençons  à  l'aimer.  »  Le  conrile  de  Trente  semble  dire  aussi,  dans  le  der- 
nier passage  par  nous  cité ,  que  l'homme  a  commence  à  aimer  Dieu  comme  source  de  toute 
Justice ,  »  quand  il  conçoit  Tespérance  de  trouver  Dieu  propice  à  cause  de  Jésus-Christ. 
D'ailleurs  Thomme  peut-il  espérer  dans  TinOnie  miséricorde  et  détester  ses  péchés  par  un 
motif  surnaturel,  sans  aimer  Dieu?  Non,  sans  doute;  eh  bien,  la  contrition  dont  nous  par- 
lons renferme  ces  deux  choses  surnaturelles  ;  car  le  concile  de  Trente  dit  que  «  elle  est  un 
don  de  Dieu  et  vient  de  l'impulsion  du  Saint-Esprit,  n 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'examen  de  cette  controverse ,  qui  a  si  vivement  agité 
réglise  de  France  sous  le  règne  des  semi-Jansénistes.  Dans  la  pratique  a  le  pécheur,  dit  saint 
Alphonse  de  Liguori ,  doit  s'elTorcer  de  concevoir  et  le  confesseur  d'exciter  dans  son  cœur  la 
contrition  parfaite;  mais  s'il  n*a  que  Tattrition,  il  ne  doit  pas  pour  autant  s'éloigner  du  saint 
tribunal ,  et  le  dispensateur  des  mystères  de  Dieu  doit  lui  accorder  la  grâce  du  sacrement.  » 
Les  maîtres  habiles  dans  la  vie  spirituelle  défendent  d'interroger  le  pénitent  sur  les  motifs  de  sa 
contrition.  Demandez  au  chrétien  simple,  droit,  timoré,  s'il  éprouve  le  parfait  amour  de  Dieu,  il 
n'osera  vous  répondre  ;  s'il  a  l'amour  de  bienveillance  ou  d'espérance,  il  ne  vous  comprendra  pas. 


duplex  opinio.  Quidam  en! m  dicunt ,  qnftd  at- 
tritio  fit  contritio ,  sicut  fides  informis  fit  for- 
mata; sed  hoc  (ut  videtur)  esse  non  poiest; 
quia  quamvis  habilus  fidei  inforniis  fiât  forma- 
tus ,  nunquaro  tamen  actus  fidci  informis  Ut 
actos  fidei  formatas ,  quia  actus  ille  inforniis 
transit ,  et  non  manet  veniente  charitate  ;  at- 
trilio  autem  et  contritio  non  dicunt  babilum , 
sed  aclum  tanlum.  Habitus  autem.  virtulum 
iûfusarum,  qui  volunlatem  respiciunt,  non  pos- 


sont  esse  informes,  cùm  cbaritatem  conse- 
quantur,  ut  in  III  lib.  Sentent. ,  dictura  est 
(dist.  27,  qu.  2,  "art.  ult.  qusst  3);  un<le  an- 
tequam  gratiam  infundatur,  non  est  habitus  à 
quo  actus  contritioois  postea  elicitur  :  et  sic 
nullo  modo  attritio  pctest  fieri  contritio,  et  hoc 
alia  opinio  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  s*- 
mile  de  fide  et  contritione,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  diceadiun»  quod  remuta  privac 
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trouve  formée  par  l'éloignement  de  la  privation ,  cela  est  vrai  ;  mais  la 
douleur  qui  étoit  informe  n'existe  plus  quand  arrive  la  charité  :  comment 
donc  pourroit-elle  recevoir  sa  forme?  On  peut  dire  aussi  que  la  matière 
ne  tire  pas  essentiellement  son  origine  de  la  forme;  mais  l'acte  tire  la 
sienne  de  l'habitude  qui  le  produit  et  le  perfectionne  :  la  matière  peut 
donc  recevoir  une  forme  qu'elle  n'avoit  pas;  mais  cela  n'est  pas  possible 
de  l'acte,  pas  plus  qu'il  n'est  possible  qu'une  chose,  restant  numérique- 
ment la  même,  procède  d'un  principe  dont  elle  ne  procédoit  pas  aupara- 
vant, car  les  choses  ne  sont  produites  à  Têtre  qu'une  fois. 


QUESTION  II. 

De  V objet  de  la  contnUon* 

Nous  allons  parler  de  l'objet  de  la  contrition. 

Sur  quoi  on  demande  six  choses  :  1°  L'homme  doit-il  avoir  la  contrition 
non-seulement  de  la  faute,  mais  encore  des  peines?  ^  Doit-il  avoir  la 
contrition  du  péché  originel?  3o  Doit-il  avoir  la  contrition  de  tous  les 
péchés  actuels  qu'il  a  commis  ?  4°  Doit-il  avoir  la  contrition  des  péchés 
futurs?  5"  Doit-il  avoir  la  contrition  des  péchés  d'autrui?6*  Enfin  doit-il 
avoir  la  contrition  de  chacun  de  ses  péchés  mortels? 


tione  à  materia ,  qns  maiiet  perfectione  adve- 
Biente,  formatur  materia  illa;  sed  dolor  ille  qui 
erat  informis,  non  manet  charitate  advenieute, 
et  ideofonnari  non  potest.  Vel  dicendum,  qnôd 
materia  esseutialiter  non  habet  originem  forma^ 
«cat  actns  habet  originem  ab  habitu  quo  for- 


matur; nnde  non  est  inconveniens  materiam 
informari  aliqua  forma  de  novo ,  qua  prius 
non  informabatur;  sed  hoc  de  actu  est  impos- 
sibile,  sicut  Impossibile  est  qnôd  aliquid  idem 
numéro  oriatur  à  principio  à  quo  prius  non  orie- 
batur  ;  quia  res  semel  tantum  in  esse  producitur. 


QU^STIO  IL 

Dtf  contrilùmis  objecta ,  in  sex  ariieulos  divisa. 


Deînde  considerandum  est  de  objecto  contri- 
.  lionis. 

Circa  qnod  quaernntur  sex  :  !<>  Utrùm  dcbeat 
bomo  oonieri  de  pœnis.  i9  Utrùm  de  peccato 


originali.  S»  Utrùm  de  omni  actuali  commisso* 
40  Utrùm  de  omni  peccato  actuali  commit» 
lendo.  50  Utrùm  de  peccato  alieno.  6«  Utrùm 
de  singulis  peccatis  mortalibus. 


15&  SUPPLÉMENT,  QUESTION  II,  ARTICLE  1. 

ARTiaE  L 

Ifhomme  doit-il  avoir  la  contrition  non-seulement  de  la  faute,  mais  encore 

des  peines  ? 

n  paroit  que  l'homme  doit  avoir  la  comtritioa  non-seulement  de  la 
faute ,  mais  encore  des  peines  :  1"^  Nous  lisons  dans  saint  Augustin ,  De 
Pomit.,  L  :  a  On  ne  désire  pas  la  vie  étemelle,  quand  on  ne  déplore  point 
cette  vie  mortelle.  »  Or  la  vie  mortelle  est  une  peine.  Donc  le  pénitent 
doit  avoir  la  contrition  des  peines. 

2«  Le  Maître,  citant  saint  Augustin,  J)e  Pomit.,  XIV,  dit,  Sent.,  IV,  17  ; 
a  Le  pénitent  doit  gémir  de  ce  qu'il  s'est  privé  lui-même  de  la  vertu.  » 
Or  la  privation  de  la  vertu  est  une  peine.  Donc  les  peines  forment  aussi 
Tobjet  de  la  contrition. 

Mais  on  ne  conserve  pas,  on  ne  maintient  pas,  on  ne  tient  pas  ce  qu'on 
déplore.  Or  le  pénitent,  comme  ce  mot  l'indique,  tient  la  peine  (1).  Donc 
le  pénitent  ne  déplore  pas  la  peine;  donc  la  contrition,  formant  la  dou- 
leur du  pénitent,  n'a  pas  la  peine  pour  objet. 

(Conclusion.  —  Puisque  contrition  dénonce  pour  ainsi  dire  la  pulvéri- 
sation de  l'endurcissement  de  la  volonté,  puisque  d'ailleurs  cet  endurcis- 
sement se  trouve  bien  dans  la  faute,  mais  non  dans  la  peine  :  on  ne  peut 
avoir  la  contrition  de  la  peine,  mais  seulopent  de  la  faute.) 

Le  mot  contrition  signifie,  comme  on  l'a  vu,  la  pulvérisation  d'un 
corps  inflexible  et  dur.  Or  cette  dureté  et  cette  inflexibilité  se  trouve  d.ms 
le  péché;  car  la  volonté,  qui  en  est  la  cause,  se  roidit  et  s'endurcit  dans 

(1)  Pour  ezprimer  r*eUoii  de  m  re]>enUr,  les  auteur»  latins  disoieni  :  a  Pœnilei  hominem  ; 
Uttéralement,  la  peine  tient  rhomme;  »  mais  les  docteun  clirétieos,  faisant  ressortir  partout  ie 
^ogoM  de  la  liberté  morale,  disent  au  contraire  :  «  Homo  pœnam  tenet,  Phomme  lient  la 
peine,  il  Ta  toujours  dans  la  main  pour  être  toujours  prêt  i  venger  la  Majesté  divine  outragt^e 
par  ses  fautes.  »  G^est  là  ce  qu*enseigne  saint  Augustin,  De  Pœnil.,  XIX  :  «  Nous  doons 
avoir  toujours,  dit-il,  la  douleur  du  péché;. car,  ainsi  que  le  mot  l'indique ,  faire  pénitence, 
c*est  tenir  la  peine  pour  punir  sur  soi-même  le  mal  qu'on  a  commis.  »  Saint  Isidore  Tait  la 
même  remarque,  Etym.,  VI. 


ARTICULUS  L 

Otrùm  homo  deheat  conteri  de  pœma ,  et  non 
solum  deculpa. 

Ad  primum  âe  proceditar.  Videtar  qn6d 
homo  (iebeat  conteri  de  pœnis,  et  non  solum 
de  culpa.  Augustinus  eniin  in  lib.  De  Pœni- 
tentia,  dicit  :  «  Nemo  vilam  œternam  desi- 
derat,  nisi  eum  bnjus  vitae  mortalis  pœniteat.  » 
Sed  mortalis  vitse  qusdam  pœna  est.  Ergo  débet 
pœnitens  etiam  de  pœnis  conteri. 

3.  Prxterea,  dicit  Magister  IV  Sentent. ^ 
disl.  17,  ex  verbis  Auguslini  lib.  De  Vera  et 
Falsa  Pœnit,  (cap  14),  quôd  «  pœnitens  débet 
dolere  ex  hoc,  quod  virtule  se  privavit:  »  Sed 


privalio  virtutis  quadam  pœna  est.  Ergo  con- 
tritio  est  dolor  etinm  de  pœnis. 

Sed  contra ,  nullus  tenet  illud   de  quo  do 
let.  Sed  pœnitens,  secundùro  saum  nomcn, 
pœnam  tenet.  Ergo  non  dolet  de  psnn  ;  et  sic 
contritio,  qux  est  dolor  pœnitentialis,  non  est 
de  pœna. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  nulla  voluntatis  dnri- 
tics,  cujus  comminuliunein  signiticat  contritio, 
in  malis  pœnx  inveniatnr,  non  nisi  de  culpis 
contritio  es<îe  potest,  quamvis  de  raalis  pœcJB 
dolere  possimus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  contritio  impor- 
tât, ut  dictum  est,  alicujus  duri  et  integri  corn- 
minutionem.  Hxc  auteiu  integritas  et  duritia 
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ûbstimtioni  pour  ne  pas  céder  aux  divins  préceptps,  et  voilà  pourquoi 
le  regret  du  péché  s'appelle  contrition  par  similitude.  Mais  l'idée  de  du- 
reté^ d'obstination  ne  se  retrouve  pas  dans  la  peine  ;  car  la  peine  dit  seu- 
kment  labeur  rigoureux,  souffrance,  abattement  :  on  peut  donc  avoir  la 
douleur  de  la  peine,  mais  on  ne  sauroit  en  avoir  la  contrition. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Selon  saint  Augustio,  on  ne  doit  pas 
ftire  pàiitence  de  cette  vie  mortielle  à  cause  de  sa  mortalité,  à  moins 
qu'on  ne  prenne  le  mot  pénitence  dans  le  sens  large  pour  toute  espèce  de 
douleur  ;  mais  on  doit  en  faire  pénitence  à  cause  des  péchés  que  l'infir- 
mité de  cette  vie  nous  fait  commettre. 

2^  La  douleur  qui  déplore  la  perte  de  la  vertu  par  le  péché  n'est  pas 
essentiellement  la  contrition,  mais  elle  en  est  le  principe;  car  comme  le 
bien  qu'on  attend  des  choses  en  produit  le  désir,  pareillement  le  mal 
qu'elles  ont  fait  en  inspire  la  douleur. 


ARTICLE  n. 
Vhomme  doit-il  avoir  la  contrition  du  péché  originel? 

Il  parolt  que  l'homme  doit  avoir  la  contrition  du  péché  originel.  1*  Nous 
devons  avoir  la  contrition  du  péché  actuel  à  cause  de  sa  difformité,  mais 
BOQ  à  cause  de  l'acte  formant  une  certaine  entité;  car  l'acte  pris  dans  sa 
substance  est  une  chose  bonnfe  et  vient  de  Dieu.  Or  le  péché  originel  a  sa 
difformité  >  comme  le  péché  actuel.  Donc  nous  devons  en  avoir  la  con- 
Iritioa. 

^  L'homme  fut  éloigné  de  son  auteur  par  le  péché  originel,  car  il 
perdit  la  vision  divine.  Or  on  doit  regretter  d'avoir  été  éloigné  de  Dieu. 
Donc  on  doit  avoir  le  regret  et  partant  la  contrition  du  péché  originel. 


ÎBvenitar  in  malo  culpae  ;  quia  volunUs ,  qux 
€st  ipsius  caasa  in  co  qui  malë  agit ,  in  suis 
lerminis  stat,  nec  prxcepto  legis  cedit  :  et  ideo 
haJQS  mali  displicenlia  contn'Uo  per  similitu- 
dmem  dicitnr.  Hsc  autem  similitudo  non  po- 
test  adaptari  ad  malum  pcenae,  quia  poeiici  sim- 
pUciter  didt  dimiDutionem  :  et  ideo  de  malis 
pœnc  potest  esse  dolor,  non  contritio. 

Ad  priaum  ergo  dicendum,  quod  pœnilentia 
lecundum  Augustinum,  débet  esse  de  hac  mor- 
taU  vita^non  ralk.ie  ipsius  roortaliiatis ,  nisi 
pcmiientia  large  dicatur  omnis  dolor,  sed  ra* 
tione  peccatorum  ad  qus  ex  iDÛrmitate  iiujus 
vitx  deduciniur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ille  dolor^ 
^0  quis  dolet  de  amissionc  Tirtulis  per  pecca- 
tom,  non  est  essentiaiiter  ipsa  contritio  ,  sed 
est  prÎDcipium  cjus  ;  sicut  enim  aliquis  move- 
hir  ad  appelendum  aliquid  propter  bonum  quod 
iadeexpectat,  ita  moTetur  ad  dolendum  de 


aliquo  propter  malum  quod  inde  consccutos  esL 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  contritio  tssc  debeat  de  peccato  ori'^ 

ginali. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
contritio  esse  debeat  de  peccato  originali.  De 
peccato  enim  actuali  conteri  debemus  non  ra« 
tione  actus,  in  quantum  est  ens  quoddam^  sel 
ralione  defornriilatis ;  quia  actus  secundum 
suam  substanliam  bonum  quoddam  est,  et  à 
Deo.  Sed  peccatum  originale  habet  deformita- 
tem  sicut  et  actuale.  Ergo  etiam  de  eo  conteri 
debemus. 

2.  Prœlerea  ,  per  peccatum  originale  homo 
fuit  à  Deo  aversus ,  quia  pœna  cjus  erat  ca- 
renlia  divin»  visiouis.  Sed  cuilibet  débet  dis» 
plicere  se  fuisse  k  Deo  aversum.  Ergo  homo 
débet  habere  displicentiam  peccati  originalis,  ei 
sic  débet  de  eo  conteri. 
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Mais  le  remède  doit  être  selon  le  mal.  Or  l'homme  contracte  le  péché 
'originel  contre  sa  volonté.  Donc  il  doit  en  être  délivré  pareillement  sans 
l'acte  de  sa  volonté,  par  conséquent  sans  la  contrition  (i). 

(  Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  la  contrition  est  une  douleur  qui 
pulvérise  en  quelque  sorte  l'endurcissement  de  la  volonté  dans  le  péché; 
puisque,  d'un  autre  côté,  le  péché  originel  se  contracte  par  origine  de  la 
nature  corrompue,  et  non  par  un  acte  de  la  volonté,  on  peut  bien  en  avoir 
un  certain  déplaisir,  mais  non  la  contrition.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  la  contrition  est  une  douleur  qui 
pulvérise  en  quelque  sorte  l'endurcissement  de  la  volonté  :  elle  a  donc 
pour  unique  objet  les  péchés  qui  procèdent  de  cette  faculté  morale.  Or  le 
péché  originel  ne  provient  pas  de  la  volonté,  mais  il  découle  par  origine 
de  la  nature  corrompue  :  on  ne  peut  donc  en  avoir  la  contrition  propre- 
ment dite^  mais  seulement  le  déplaisir  ou  la  douleur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Le  péché  n'est  pas  l'objet  de  la  contri- 
tion seulement  par  la  substance  de  l'acte,  car  l'acte  n'implique  pas  l'idée 
du  mal;  il  ne  l'est  pas  non  plus  uniquement  par  la  difformité,  car  la 
difformité  ne  constitue  pas  une  faute  d'elle-même,  mais  elle  est  quelque- 
fois une  peine  :*  le  péché  est  l'objet  de  la  contrition,  parce  qu'il  importe 
une  difformité  provenant  de  la  volonté.  Or  cette  sorte  de  difformité 
n'existe  pas  dans  le  péché  originel  :  on  n'a  donc  pas  la  contrition  de  ce 
péché. 

2*  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  l'objection  ;  car  on  ne  doit  avoir  la 
contrition  que  de  Téloignement  de  Dieu,  de  l'aversion  qui  provient  de  la 
Volonté. 

(1)  Comme  nous  TaTODS  vu,  le  concile  de  Trente  définit  la  contrition  «  la  douleur  intérieure 
et  la  détestalion  du  péché  commis.  »  Le  concile  de  Florence  dit  de  même  :  a  La  conlrition  du 
cœur  est  la  douleur  du  péché  commis  avec  le  propos  de  ne  plus  le  commettre  à  Tavenir.  » 
L*obJet  de  la  contrition ,  c*est  donc  le  péché  qu'on  a  commis  soi-même;  mais  ce  n*est  ni  le 
péché  originel ,  ni  le  péché  des  autres,  ni  le  péché  futur. 


Sed  contra  ,  medicioa  débet  esse  proportio- 
jiata  morbo.  Sed  peccatum  originale  sine  noslra 
voluQlate  coutractuQi  est.  Ergo  non  requiritur, 
qu5d  per  actum  voluntatis ,  qai  est  contritio , 
ib  ipso  purgemor. 

(CoNCLusio.  —  Contritio,  cùm  sit  dolor, 
voluotatis  duritiem  ex  peccato  contractaoi  qao- 
dammodo  comminaens^  non  propriè  est  de  pec- 
cato originali ,  quod  non  noslra  voluntate  est 
îndactum ,  sed  polius  naturs  comipts  origine 
est  contractum  ;  potest  tamen  de  eo  aliqua  dis- 
pliceutia  esse.  ) 

Respondeo  dicendam,  quod  contritio  est  do- 
lor,  ut  dictum  est  (  qu.  1,  art.  1  et  2  ),  respi- 
ciens  et  quodammodo  comminaens  voluntatis 
duritiem  :  et  ideo  solam  de  illis  peccatis  potest 
t&ùQ ,  quag  ex  doritia  nostr»  voluntatis  in  nos 


proveniunt  ;  et  quia  peccatum  originale  nostia 
\oluntate  non  est  indactam,  sed  ex  vitiaUc  na« 
turs  origine  contractum,  ideo  de  ipso  non  po- 
test esse  contritio^  proprie  loquendo ,  sed  dis- 
plicentia  tantum  vel  dolor. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qu6d  contritio 
non  est  de  peccato  ratione  substantif  aclus 
tantum,  quia  ex  hoc  non  habet  rationem  maii  ; 
neque  iterum  ratione  deformitatis  tantum,  quii 
deformitas  de  se  non  dicit  rationem  culpx,  sed 
quandoque  importât  pœnam  ;  débet  autem  de 
peccato  esse  contritio  in  quantum  importât  de- 
formitatem  ex  actu  Toluntatis  proTenientem  : 
et  hoc  non  est  in  peccato  originali,  et  ideo  do 
eo  non  est  contritio. 

Et  similiter  dicendam  ad  secnndum ,  quia 
aversio  volontatisett  iUa  coi  debetor  contritio. 


de:  l'objet  de  la  contrition. 
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ARTlCaLE  m. 

Vhomme  doit-il  avoir  la  contrition  de  tous  les  péchés  qu'il  a  commis  ? 

n  paroi t  que  ITiomme  ne  doit  pas  avoir  la  contrition  de  tous  les  péchés 
actuels  qu'il  a  commis.  !<>  Les  contraires  se  guérissent  par  les  contraires. 
Or  certains  péchés,  comme  le  découragement  et  l'envie,  sont  causés  par 
la  tristesse.  Donc  le  remède  de  ces  péchés ,  ce  n'est  pas  la  tristesse  qui 
ferme  la  contrition,  mais  c'est  la  joie. 

2*  Puisque  la  contrition  est  un  acte  de  la  volonté,  elle  ne  peut  avoir 
pour  objet  les  choses  qui  ne  sont  pas  soumises  à  la  connoissance.  Or  cer- 
tains péchés,  par  exemple  ceux  dont  on  a  perdu  le  souvenir,  ne  sont  pas 
soumis  à  la  connoissance.  Donc  on  ne  peut  avoir  la  contrition  de  ces 
péchés-là. 

3»  La  contrition  détruit  les  péchés  que  commet  la  volonté.  Or  Tigno- 
rance,  comme  le  remarque  le  Philosophe ,  enlève  le  volontaire.  Donc  on 
ne  doit  pas  avoir  la  contrition  des  péchés  commis  par  ignorance. 

4«  La  contrition  ne  peut  avoir  pour  objet  les  péchés  qu'elle  ne  détruit 
pas.  Or  certains  péchés  ne  sont  pas  détruits  par  la  contrition,  car  les  fautes 
légères  restent  après  qu'on  a  reçu  la  grâce  de  cette  douleur.  Donc  on  ne 
doit  pas  avoir  la  contrition  de  tous  les  péchés  passés. 
*  Mais  la  pénitence  est  le  remède  de  tous  les  péchés.  Or  la  contrition 
doit  embrasser  tons  les  péchés  qu'embrasse  la  pénitence,  puisqu'elle  est 
la  première  partie  de  cette  vertu.  Donc  on  doit  avoir  la  contrition  de  tous 
les  péchés  passés. 

En  outre,  aucun  péchén'estremis  sans  la  justification.  Or  la  justification 
réclame  impérieusement  la  contrition.  Donc  on  doit  avoir  la  contrition 
de  tous  les  péchés. 


ARTICULUS  m. 

Vtritm  de  omni  actuali  peccato  debeamus 
eonteri. 

Ad  teiUum  âc  proceditar.  Videtar  quM  non 
de  omni  actoali  peccato  commisso  à  nobis,  de- 
beamos  eonteri.  Quia  contraria  contrariis  ca- 
iTantor.  Sed  qasdam  peccata  per  tristitiam  corn- 
«littontur,  sicut  acedia  et  invidia.  Ergo  medi- 
jcina  eomm  non  débet  esse  tristitia ,  qos  est 

rQtritio,  sed  gaudium. 
3.  Prsterea,  contritio  est  actas  voluntatis, 
qui  non  potest  esse  de  eo,  quod  cognitioni  non 
subjacet.  Sed  qusdam  peccata  sunt ,  qux  in 
cognitione  non  babemus,  sicut  oblita.  Ergo  de 
eis  non  potest  esse  contritio. 

8.  Praelerea ,  per  voluntariam  contritionem 
delentur  illa,  qu^e  per  voluntatem  comniittun- 
tor.  Sed  ignoraatia  voluntarium  toUit ,  ut  pa- 


tet  per  Pbilosophum  III  Ethic.  Ergo  de  hÎB 
quœ  per  ignorantiam  accidunt,  non  débet  esse 
contritio. 

4.  Prseterea,  de  illo  peccato  non  débet  esb^ 
contritio^  quod  per  contritionem  non  tollitur. 
Sed  qusdam  peccata  non  tolluDtur  per  contri-  ; 
tionem ,  sicut  yenialia ,  quœ  adhuc  post  con*  • 
tritionis  gratiam  manent.  Ergo  non  de  omnibus 
peccatis  prsteritis  débet  esse  contritio. 

Sed  contra ,  pœnitentia  est  medicina  contit 
omnia  peccata  actuaiia.  Sed  pœnitentia  non  est 
aliquorum-f  quorum  non  sit  contritio,  quae  est 
prima  pars  ejus.  Ergo  et  de  omnibus  peccatif 
débet  esse  contritio. 

Prxterea ,  nullum  peccatum  dimitiitur,  nisi 
quis  justificetur.  Sed  ad  justificationem  re- 
quiritur  contritio,  ut  prius  dictum  est  (qu.  f, 
art.  1).  Ergo  de  quolibet  peccato  conteii 
oportet. 
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(  Conclusion.  —  Puisque  tous  les  pécWs  viennent  de  la  dureté  de  la 
volonté,  ils  doivent  être  détruits  par  la  contrition  gui  pulvérise  celte 
dureté.  ) 

Tous  les  péchés  actuels  viennent  de  ce  que  la  volonté  refiiôe  de  se  sou- 
mettre à  la  loi  divine,  soit  en  la  violant  par  transgression  ou  par  omission, 
soit  en  agissant  en  dehors  de  ses  préceptes  ;  et  comme  on  appelle  dur  oo 
qui  refuse  de  céder  à  la  pression  des  objets  extérieurs,  tous  les  péchés  ac*- 
tuels  impliquent  la  dureté  de  la  volonté  :  ils  doivent  ioûc  être  détruits 
par  la  contrition  qui  pulvérise  cette  dureté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  contrition  est  opposée  au  péchéi 
comme  on  vient  de  le  voir,  en  ce  que  le  péché  procède  de  Télectâon  de  la 
volonté  refusant  de  se  soumettre  à  la  loi  divine ,  et  non  en  ce  qu'il  ren- 
ferme telle  ou  telle  matière  sur  laquelle  tombe  Téleclion  de  la  volonté. 
L'élection  de  la  volonté  tombe ,  non-seulement  sur  Tacte  des  forces  dont 
la  volonté  se  sert  pour  atteindre  la  fin,  mais  encore  sur  Tacte  propre  de 
la  volonté,  car  la  volonté  veut  vouloir.  Ainsi,  dans  la  contrition,  l'élection 
de  la  volonté  tombe  sur  la  douleur  ou  la  tristesse  que  renferment  l'envie 
et  les  péchés  semblables,  soit  que  cette  douleur  réside  dans  le  sentiment, 
soit  qu'elle  siège  dans  la  volonté.  La  contrition  est  donc  opposée  au  péché 
du  dégoût  spirituel  et  d'envie  (1). 

2°  Les  choses  s'oublient  de  deux  manières  :  où  elles  sortent  entière- 
ment de  la  mémoire,  si  bien  qu'on  ne  peut  faire  aucune  recherche  pour 
les  retrouver  ;  ou  bien  elles  sortent  en  partie  de  la  mémoire  et  restent 
en  partie  dans  ses  souvenirs,  comme  lorsque  je  me  rappelle  en  général 
d'avoir  entendu  dire  une  chose  sans  pouvoir  préciser  en  particulier  les 
détails  et  les  circonstances  ;  alors  je  cherche  dans  mon  esprit  pour  me  la 

(1)  Noire  saibt  auteur  a  dit  en  son  lieu  :  «On  peut  s^aflliger  du  bien  di?in  ou  an  bieo  hu» 
main  :  dans  le  premier  cas,  on  a  rabattement  spirituel  (  Vacedia)  :  dans  le  second ,  on  a 
•*envie.  » 


(CoNCLUsio. —  Cùm  ex  omni  acinali  peccato 
daritiem  quamdam  voluutas  contr  :hat,  ad  illins 
remissioœm  coDlrilio  ipsam  oommiDueas  ne- 
cessaria  est.  ) 

Re&pondeo  dicendum  ,  quôd  ooinis  actualts 
culpa  ex  hoc  contiogit ,  quôd  vohnitas  nostra 
legi  Dei  noa  oedit ,  vel  etiaai  tramagiedieiido 
Tel  omiltendo,  \e\  prêter  eam  ageudo  ;  et  quia 
«  durum  est  qaed  babet  potentiaui  «t  non  fa- 
cile patiaiur,  »  ideo  ia  omni  actuali  peceato 
durilia  qusdam  est  volusIatiB;  et  propterboc 
si  ("ebeat  peccaitim  cnrari,  oportet  rnod  per 
coDlritionem  comminuentem  remittator. 

Ad  primum  ergo  diceodiim,  quôd  (  sicot  ex 
dictis  patet  coBtritio  opponiiv  peccato  ex 
partA  iUa  qua  eielectiooe  Toluntatis  procedit, 
iu>Q  ^quentis  imperium  divine  legis;  non  ao- 
tenk j&parte  eju3,  ({uod  est  ia  peccato  nole- 


riale,  et  hoc  est  illud  saper  qnod  cadit  volun- 
tntis  elcclio.  Cadit  auteoi  voluntatis  eledio  non 
sulum  super  arl  -  aliarum  virium,  quihus  vo- 
luntas  ad  srram  finera  ntitnr;  sed  etiam  super 
actnrn  propriam  ipsins  ▼oUiTHatis,  voluiilas 
enim  ^ult  se  velle  aliqnid;  et  sic  electio  volun- 
tatis cadit  soper  dolorem  Mlnm  sive  tristiCiam, 
que  inveoilariD  peccato  iniidiae  et  hujasmodi, 
sive  dolor  ille  srt  in  sensn,  sive  sit  in  îpsa  vo- 
luntate.  Et  ideo  ilUs  peccatis  contritionis  dolor 
opponitur. 

Ad  secundam  dicendum^  quM  oblivio  de  ali- 
qno  potest  esse  duplidter  :  ant  ita  quod  totali- 
ler  à  memoria  exciderft,  et  tanc  non  potest 
aliquis  illud  inquirere;  aot  ita  quôd  partim  à 
memoria  exciderit,  et  partim  maneat,  sicut  cum 
recoio  me  aliqnid  andivisse  in  generali ,  sed 
nescio  qmd  in  ipedali;  et  tue  reqoiro  in  me- 
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rappeler.  Le  péché  s'oublie  de  ces  deux  façons.  D'abord  il  reste  dans  la 
mémoire  en  général^  mais  non  en  particulier  (1)  :  alors  on  doit  chercher 
dans  ses  souvenirs  pour  le  retrouver ,  car  l'homme  e^st  tenu  d'avoir  la 
contrition  spéciale  de  tous  les  pocliés  mortels;  quand  on  n'a  pu  ledécou- 
Tfir  dans  une  diligente  recbi>rche.,  il  suilit  de  le  déplorer  par  la  contrition 
comme  on  le  qpnnoît  ;  mais  il  faut  regretter  et  le  péché  commis  et  l'oubli  ; 
qui  provient  de  la  négligence  (2).  Ensuite  quand  le  péché  est  entièrement 
sorti  de  la  mémoire ,  alors  rinipossibilité  détruit  l'obligation  du  repentir 
spécial ,  il  suffit  d'avoir  en  général  la  contrition  de  tout  ce  qui  offense 
Dieu.  Mais  quand  l'impossibilité  cesse ^  lorsque  le  péché  revient  à  la  mé- 
moire ,  on  est  tenu  de  le  détester  en  particulier  :  ainsi  l'homme  pauvre 
qui  ne  peut  payer  sa  dette  est  excusé^  mais  il  doit  satisfaire  à  ses  obliga- 
tion sitôt  qu'il  en  a  la  possibilité  (3). 

3o  Quand  l'ignorance  détruit  entièrement  la  volonté  de  mal  faire  y  elle 

(1)  GoMBesi  Ton  se  soavenoit  d*avoir  commis  rinjustlee,  sans  m  rappeler  comment  oo  a 
ffail  tort,  k  qui  Tob  a  dérobé,  ce  qu*oo  a  pris,  de  quelle  valevr  est  robjei  enleré. 

(2)  Le  concile  de  Trente  enseigne  rommenl  on  doit  rechercher  ses  faulet  pour  les  détester; 
0  dit  y  as«s.  XIV,  can,  5  :  oLa  contriliuD  s'acquiert  par  la  rechenhe,  Texamen  et  la  dclcs- 
iation  de  tes  fautes;  en  repassnnt  ses  années  dans  Tamertume  de  son  ame;  en  considérant  la 
gravité,  la  moititude  et  la  laideur  de  ses  péchés;  en  réflcchisBant  qu*oo  a  paidu  la  ciel  et 
Bérité  renfer.  » 

Le  même  concile  dit  encore ,  en  parlant  de  la  conressisn ,  ihid.,  cb.  5  :  a  Tout  ce  que 
rEfAise  demande  des  pi^nitents,  c'est  (qu'après  s'élns  examinés  soigneusement  en  sondant  les 
mjtères  et  tous  les  replis  de  leur  conscience,  ils  confessent  les  péchés  par  lesquels  ils  se  rap- 
pellent d*a?oir  offensé  mortellement  le  Seigneur  leur  Dieu  ;  les  autres  péchés  qui  ne  leur  re- 
viennent pas  à  la  mémoire  après  une  diligente  recherche,  sont  cersés  contenus  d*ane  manière 
féoérala  dans  cette  confession,  b  Or  on  doit  délester  ses  péchés  comme  on  est  tenu  de  les 
confesser,  puisque  la  confession  nVst  autre  chose  que  la  manifestation  du  repentir. 

(3)  Qa*on  doive  déplorer  spécialement  le  péché  mortel  dont  on  se  soutient  après  Texanien 
de  conscience,  tout  le  monde  en  convient  ;  mais  quand  on  se  le  rappelle  après  avoir  rc^n 
rabsolntion  sacramentelle,  faut-il  encore  le  détester  par  un  acte  particniier  de  contrition?  Cette 
question  divise  les  théolosiens. 

Les  uns  disent  :  Le  péché  dont  il  s*ai;it  a  été  remis,  sinon  par  Tacte  général  de  contrition, 
du  moins  par  Pabsolulion  du  prêtre  :  il  n'est  donc  plus  nécessaire  de  le  laver  par  de  nouvelle! 
larmes  de  componction. 

Les  autres  répondent  :  saint  Thomas  ne  distingue  pas  entre  les  péchés  qu'on  se  rappelle 
evant  Pabsolution  sacramentelle  et  ceux  qu'on  se  rappelle  après  ;  il  dit  purement  et  simple- 
ment, d*nne  manière  absolue  :  Quand  on  se  rapix-llc  un  péché  mortel  après  avoir  fait  d'inu- 
tiles recheicbes  pour  s'en  souvenir,  il  faut  en  faire  nn  acte  particulier  de  contrition.  Et  la 
raiaoB  de  ceUi  nous  la  venons  bienlôi  :  c'est  que  la  contrition  n*a  qu'une  poiasance  limitée 


moria  ad  itoognoscenduat.  Et  lecnndum  hoc 
etiam  aliqiod  peccatum  potest  esse  oblitum 
dupUdter.  Aot  ita  qu6(l  in  generali  io  luemoria 
nuMit,  sed  non  in  speciaii  :  et  tune  débet 
cogiian  homo  ad  iovenieadum  peccatum ,  quia 
de  qnolibtt  peccato  mortali  tenetur  homo  spe- 
ciaiiter  coDtèri  ;  si  autem  invenire  non  posait 
foui  idbibita  diligenlia ,  suflicit  de  eo  con- 
tai ■•«iKiB  qiH)d  io  nolitia  teoetur^  et  de- 
Im  boflio  non  soUim  de  peccato ,  sed  de  obii- 
4^  dokie ,  qus  ex  negligeulia  coatio- 


gil.  Si  aaiem  peocatum  omniooà  memoria  ex- 
ciderit,  tuoc  ex  impolenlia  fîtcieiuli  excusalor 
à  debito,  et  sufûcit  generali^  contritio  de  omoi 
60  iu  quo  Deam  utTeudit  \  sed  quando  irnpo- 
tcDtia  tuUilur,  sicut  cutn  ad  loeowriam  revoca« 
tur  peccalum ,  tune  tenelur  bomo  specialiler 
couteri;  sicut  ctiam  pauperqui  non  potest  sol- 
vere  quod  débet  excuatttnr,  et  tamea  X/suAm 
cum  primo  poterit. 

Ad  terlium  diccndum,  qa6d  fi  ignorantia 
omoiuo  voloatateu  lulleretmalè  agendif 
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Texcuse  de  tout  péché  ;  quand  elle  ne  détruit  pas  entièrement  la  volonté, 
elle  n'excuse  pas  totalement,  mais  en  partie,  plus  ou  moins.  11  faut  donc 
avoir,  dans  ce  dernier  cas,  la  contrition  du  péché  commis  par  igno- 
rance. 

4»  Le  péché  véniel  peut  rester  après  la  contrition  du  péché  mortel,  mais 
non  après  la  contrition  du  péché  véniel.  Il  faut  donc  avoir«Ia  contrition 
du  pèche  véniel,  de  la  même  manière  qu'on  en  doit  faire  pénitence. 

ARTICLE  IV. 

Vhomme  doit-il  avoir  Ut  contrition  des  péchés  futurs  ? 

U  paroit  que  l'homme  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  futurs,  l*"  La 
contrition  est  un  acte  du  libre  arbitre.  Or  le  libre  arbitre  a  plus  d'empire 
dans  les  choses  futures  que  dans  les  choses  passées;  car  l'élection,  qui  en 
est  l'acte,  s'exerce  dans  le  domaine  des  futurs  contingents ,  comme  le  re* 
marque  le  Philosophe.  Donc  on  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  futurs, 
plus  que  des  péchés  passés. 

2<'  Le  péché  s'aggrave  par  son  efiet;  d'où  saint  Jérôme  dit  que  la  peine 
d'Arins  n'est  pas  définitivement  fixée,  parce  que  plusieurs  peuvent  encore 
tomber  par  ses  erreurs  (1);  semblablement  celui  qui  a  porté  un  coup  mor- 
tel est  condamné  comme  homicide,  même  avant  la  mort  de  sa  victime. 
Or  le  pécheur  doit  déplorer  par  la  contrition,  même  avant  qu'il  arrive, 
'  tout  le  mal  que  peut  entraîner  sa  prévarication.  Donc  l'homme  doit 

contre  le  péché  ;  il  faat  qu'elle  les  attaque  cbacon  en  particulier,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  pour 
les  détruire  tous. 

Fanlres  soutiennent  Topinion  de  la  prudence,  ou  plutôt  ne  soutiennent  rien  ;  ils  disent  :  Les 
deux  sentiments  qu*on  vient  d'exposer  sont  également  probables:  il  faut  suivre  le  dernier  dons 
la  pratique,  parce  quMl  est  le  plus  sâr.  Le  confesseur  exigera  donc  que  le  pénitent  fasse  un 
nouvel  aete  de  contrition,  avant  de  lui  donner  une  absolution  nouvelle.  Ainsi  raisonne  saint 
AlphQDM  de  Liguori. 

(1)  Ce  n*est  pas  saint  Jérôme,  mais  saint  Basile  qui  enseigne  cette  doctrine.  Après  avoir 
cité,  I  Ttmoth,^  V,  Si:  «  Les  péchés  de  quelques  hommes  sont  manifestes  avant  le  ju;;emcnt, 
les  péchés  d*autres  ne  se  découvrent  qu'après ,  i>  saint  Basile  dit ,  Dé  vera  virginilate  t 


cnsaret  et  non  esset  peccatam;  ged  qnandoqne 
non  totaliter  tollit  voluntatem ,  et  tune  à  toto 
non  excusât ,  seti  à  tanto  :  et  ideo  de  peccato 
per  ignorantiam  commisso  débet  homo  conteri. 
Ad  qoartum  dicendum ,  qudd  post  contritio- 
nem  de  mortali  potest  remanere  veniale  ^  sed 
non  post  contrit ionem  de  veniali.  Et  ideo  de 
venialibas  etiam  débet  esse  contritio  eo  modo 
qao  et  pœnilentia^  sicnt  sapiî  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

VtriÊim  de  peceatU  futuriê  aliquis  debeat  eon- 

teri. 

Ad  quartum  sic  proceditur.   Videtor  qa6d 
etiam  de  peccatii  fatoris  alitait  debeat  conteri. 


Contritio  enim  est  actos  liberi  arbitrii.  Sed  11- 
berum  arbitriam  roagis  se  extendit  ad  futurs 
quàm  ad  prsterita,  quia  electio,  qus  est  actos 
liberi  arbitrii  est  de  contingentibus  futuris ,  o( 
dicitnr  in  III  Ethicorum.  Ergo  contritio  magif 
est  de  peccatis  fatnris ,  qoâro  de  praHeritis. 

8.  Pncterea ,  peccatnm  aggravalnr  ex  conse» 
qnens  efiectu;  unde  Hieronymus  dicit ,  i\\\^ 
poena  Arii  nondum  est  determinata ,  quia  ad- 
bac  est  possibile  aliquos  per  ejus  bœresim  cor- 
ruere,  quibus  corruentibus  ejus  poena  augetur; 
et  similiter  est  de  illo  qui  judicatur  homidda, 
li  lelhaliter  percusserit ,  etiam  antequaœ  per* 
eussos  rooriatur.  Sed  in  illo  intervallo  niedio 
débet  peccator  conteri  de  peccato.  Ergo  noa 
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afoir  la  contrition  de  son  péché,  non-seulement  d'après  la  culpabilité 
ùd  l'acte  passé,  mais  encore  d'après  la  gravité  du  mal  futur;  donc  la 
contrition  regarde  l'avenir. 

Mais  la  contrition  est  une  partie  de  la  pénitence.  Or  la  pénitence  a  pour 
objet  les  péchés  passés.  Donc  la  contrition  pareillement.,  et  dès-lors  elle 
ne  K^arde  pas  les  péchés  futurs. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  contrition  est  l'acte  de  la  pénitence,  elle 
concerne  principalement,  dans  sa  nature  propre,  les  péchés  passés;  elle 
n'a  pour  objet  les  péchés  futurs  que  d'une  manière  secondaire,  comme 
ayant  quelque  chose  de  la  prudence ,  pour  les  éviter.) 

Telle  est  la  loi  des  moteurs  et  des  mobiles  subordonnée,  que  le  moteur 
inférieur  a  un  mouvement  propre,  plus  un  mouvement  qui  l'emporte 
sous  quelque  rapport  à  la  suite  du  moteur  supérieur  :  ainsi  les  planètes 
exécutent  le  mouvement  de  l'astre  principal,  avec  le  mouvement  qui  leur 
est  particulier.  Or,  dans  les  vertus  morales,  le  premier  moteur  est  la  pru- 
dence, qui  porte  le  nom  de  directrice  à  l'égard  de  ses  sœurs  (1)  :  toutes  les 
vertus  morales  ont  donc,  outre  leur  mouvement  propre ,  quelque  chose 
du  mouvement  de  la  prudence  ;  et  puisque  la  pénitence  est  une  vertu  mo- 
rale (comme  partie  de  la  justice),  elle  suit  donc  aussi  le  mouvement  de 
b  prudence,  tout  en  accomplissant  l'acte  qui  lui  est  propre.  Or  cet  acte 
s'exerce  sur  son  objet ,  qui  est  le  péché  commis.  Donc  l'acte  propre  de  la 
pénitence,  c'est-à-dire  la  contrition,  regarde  principalement,  dans  sa  na- 

«  Comme  saint  Paul  a  ramassé  sur  la  terre  une  abondante  moisson  de  bonnes  œuvres,  et  qu'il 
continue  de  recueillir  dans  le  ciel  celles  quMI  a  semées  dans  ses  admirables  préceptes  et  qui 
portent  les  fruits  les  plus  précieux  dans  le  cours  des  siècles  ;  ainsi  les  crimes  des  méchants 
se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns  mûrissent  et  donnent  leurs  fruits  de  mort  pendant  que 
leurs  auteurs  sont  encore  dans  ce  monde,  les  autres  continuent  de  produire  des  ronces  et  des 
opines  dans  la  vigne  du  Seigneur  lorsque  la  main  qui  les  a  semées  brûle  e»  enfor.  Car  de 
aéiDe  que  David  éveille  encore  aujourd'hui  la  piété  dans  les  cœurs  par  les  sublimes  accent? 
4o  son  amour  et  de  sa  foi,  de  même  les  blasphèmes  de  Marcion  et  des  autres  hûrcslaiiiUwS 
vont  tuaot  les  âmes  à  travers  les  siècles  par  leurs  erreurs  empoisonnées.  » 

(1)  Saint  Bernard  dit,  Super  eanliea,  serm.  XLIX  :  «  La  prudence  n*est  pas  tant  une  vertu 
que  la  conductrice  des  vertus;...  enlevez-la,  et  la  vertu  môme  devient  un  vice.  »  On  lit  aussi 
ce  mot  (kms  Aristote,  Magnorum  moral.^  1 ,  35  :  «  La  prudence  est  l'architecte  qui  élève  le 
temple  de  la  vertu.  » 


solum  secundùm  qaod  habet  qaantitatem  ex 
pra^terito  actu,  sed  etiam  secundùm  quod  habet 
quantitatem  ex  future  ;  et  sic  coutrilio  respicit 
Sturam. 

Sed  contra ,  contritio  est  pars  pœnitentiae. 
ied  pœuilentia  semper  respicit  prsterita.  Ergo 
et  contritio ,  et  sic  non  est  de  peccato  fuluro. 

(CoKCLUsic  — Contritio,  cùm  sit  praecipuus 
actus  pœnitenti»,  oujus  proprium  objeitum 
«st  peccato  m  ante  conimissum  ,  non  nisî  pitc- 
terita  peccata  propriè  respicit;  futura  verù 
prxcavet ,  quatcnus  illi  pnidenlia  adjungilur.) 

Respondco  diccnduro,  quod  in  omnibus  mo- 
loribus  et  mobilibus  ordiiiaUs  iU  est,  quod  mo- 

SIV. 


tor  infcrior habet  motum  proprium,  et  praîter 
hoc  sequilur  in  aliquo  motum  supeiioris  moto- 
ris;  sicut  patet  in  moiu  planetaruni,  qui  prxter 
motus  proprios ,  sequuntur  mutinn  piimiorbis. 
In  omnibus  aulem  virtutibus  mor3li:)iis  primus 
raotor  est  ipsa  prudentia  ,  qnaî  di- îlur  auriga 
virtutum  :  et  idi^o  qiix'ibet  virtus  moralis 
cum  motn  proprio  habet  aliquid  de  motu  pra- 
dentis;  et  ideo  cùm  pœuilentia  sit  qosdam 
virtus  moralis  (quia  est  pars  justitis)  cum  actu 
propiio  consequitur  pruiJenti»  motum.  Pro- 
prius  autem  actus  ejns  est  in  objectum  pro- 
prium, quod  est  peccatum  commissum  :  eliù&> 
actus  ejos  proprias  et  principalis,  scilicel  <^c^^ 

il 
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ture  spéciale,  le  péché  passé;  puis  il  concerne  le  péché  futur  d'une  ma- 
nière secondaire,  comme  ayant  par  adjonction  quelque  chose  de  Tacte  de 
la  prudence,  mais  il  ne  se  rapporte  pas  à  ce  péché  par  son  mouvement 
particulier.  Ainsi  donc  ITiomme  qui  a  la  contrition  déplore  le  péché  passé 
et  se  prémunît  contre  le  péché  futur;  on  ne  dit  pas  qu'il  a,  relativement 
à  ce  dernier  péché,  la  contrition,  mais  la  précaution  qui  est  une  partie  de 
la  prudence  adjointe  à  la  contrition  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  j«  Quand  on  dit  que  le  libre  arbitre  a  les 
futurs  contingents  dans  le  cercle  de  son  action,  on  parle  des  actes  et  non 

(1)  Noire  mattre  «poféi  dans  cet  article,  la  loi  générale  qui  gouverne  l'univers;  qu'on 
nous  permette  de  sortir  un  instant  du  sujet  qui  nous  occupe,  pour  faire  remarquer  cette  loi. 

Nous  avons  lu  cette  parois  :  (c  Les  planètes  ont  un  mouvement  propret  »  ainsi  la  terre  a 
Vu  mouvement  de  rotation  sur  elle^mdme ,  et  un  mouvement  de  circonévoluiion  autour  du 
soleil.  Hais  ce  n^esl  rien  encore;  l*ange  de  r£co!e  ajoute  •  a  Les  planètes  suivent  le  mouve- 
ment deTastre  principal.  »  Cet  astre  principal ,  le  soleil  pour  notre  système  planétaire,  se  meut 
donc  lui-même,  car  autrement  la  terre  ne  pourroit  le  suivre;  non-seulement  11  tourne  sur  son 
ixe ,  comme  la  planète  que  nous  venons  de  nommer ,  mais  il  décrit  un  vaste  cercle  autour 
d*an  astre  plus  grand  :  a  II  tressaille  comme  un  vaillant,  dit  I*£crilurc  d*après  r hébreu , 
Pt,  XVIII,  6,  pour  courir  la  route;  rexirémité  des  cicuîr  est  son  départ,  et  son  circuit  jus- 
qu'à Textremité.  n  Aussi  les  astronomes  ont-ils  observé,  dans  ces  dernières  années,  que  les 
étoiles  d*une  certaine  région  du  ciel  grossissent  à  la  vue  pendant  un  temps  plus  ou  moins 
long,  et  qu*elles  vont  ensuite  diminuant  progressivement,  tandis  que  les  étoiles  de  la  région 
opposée  semblent  acquérir  plus  de  volume  et  plus  d^éclat  :  variations  seulement  apparentes, 
qui  s'expliquent  par  le  mouvement  qui  nous  porte  à  travers  Tespace  é  la  suite  de  Tastre  du 
Jour.  Mais  Fétoilë  dont  le  soleil  est  un  satellite,  suit  à  son  tour  la  loi  générait*  qui  régit  a  los 
moteurs  et  les  mobiles  subordonnés ,  »  comme  s'exprime  le  prince  des  philosophes;  elle 
bondit  dans  un  vaste  orbite  autour  d'une  autre  étoile  qui  la  domine  par  sa  grrndeur  et  par  ^a 
force  attractive.  Ainsi  de  suite  à  travers  les  régions  du  firmament,  au-delà  de  distances  prodi- 
gieuses; car 

•  Dans  cet  cipao*  immeiMCt 
Par  d*  là  l^infini,  TiufiDÏ  recoaittiencc  • 

Dans  chaque  système  donc,  les  corps  plus  petits  tournent  autour  d*un  plus  grand;  puis 
les  systèmes  moins  considérables  tournent  autour  d'un  phis  vaste;  puis  les  systèmes  qui  rem- 
portent sur  tous  les  autres  par  leur  étendue,  leur  perfection,  leur  beauté,  leur  splendeur  se 
meuvent  autour  du  Moteur  immobile  qui ,  résidant  d'une  manière  spéciale  an  centre  de  l'uni- 
vers, donne  à  tout  Pètre ,  le  mouvement  et  la  vie. 

Voilà  comment  on  doit  comprendre,  ce  nous  semlle,  le  monde  d'après  saint  Thomas.  «  Le 
moteur  inférieur  a  un  mouvement  propre,  plus  un  mouvement  qui  l'emporte  à  la  suite  du 
moteur  supérieur  :  »  Kepler  ni  Newton  ne  donnent  aucune  loi  plus  profonde.  Les  astronomes 
commencent  à  soupçonner,  de  nos  jours,  le  mouvement  du  soleil  à  travers  Tespace  ;  s'ils 
avoient  médité  les  simples  paroles  que  Tange  de  l'Ecole  a  écrites  comme  en  se  jouant  dans 
une  simple  question  de  théologie,  ils  le  connottroient  depuis  six  siècles.  On  dit  que  Galilée 
0  découvert  le  premier  le  mouvement  de  la  terre.  Galilée  a  voulu,  pour  ainsi  dire,  faire  de  ce 
phénomrne  physique,  en  rappuyaut  sur  r£rriiurc,  un  dogme  de  k  foi  chréli  nne  :  voilà  tout 
ce  qu'il  a  inventé ,  voilà  aussi  tout  ce  qu'a  condamné  la  sainte  inquisition  romaine.  Saii.t 
Thomas  connoissoit  le  mouvement  de  la  terre  dés  le  XUl*  siècle;  nen-seulemeot  il  l'insinue 


trilio,  secundam  saam  speciem  respicit  tantum 
peccatum  prsteritnm  ;  sed  ei  coasequeuti  res- 
picit tantum  peccatam  ftitnnim ,  seciindùm 
qnod  habet  aliquid  de  actn  prudentis  adjuoc- 
tnm ,  et  tamen  in  illud  futomm  secnndùm  ra- 
tionem  propria  speciei  non  movetar.  El  prop- 
ler  boc  iile  qui  conteritur,  dolet  de  peecato 


pncterito ,  et  ctvet  futornm  ;  sed  uon  dicitur 
esse  contritio  de  peccato  future;  sed  magis 
cautio,  quo  est  pars  prndenti»,  contritioni  ad- 
juncta. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  quôd  libeinin: 
arbitrium  dicitur  esse  de  coolingentibus  futu- 
ris^  flecoadùm  quod  est  de  actilMis,  sed  non  se- 
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de  lems  objets.  Car  ITiomme  peut  exercer  sa  pensée  sur  les  choses  pas 
BPS  et  nécessaires;  mais  Tacte  même  de  la  pensée,  tombant  sous  le  libre 
riiitre,  forme  un  futur  contingent,  et  l'acte  de  la  contrition  rentre  dès 
kndaDS  celte  catégorie  des  choses,  comme  dépendant  de  la  liberté  mo- 
nte ^  mais  son  objet  peut  être  le  passé. 

2»  Quand  Teffet  subséquent  vient  aggraver  le  péché,  il  préexiste  dans 
Facte  comme  dans  sa  cause  :  le  mal  a  voit  donc  toute  sa  gravité,  quand  il 
i  1  été  commis  ;  TefiTet  survenant  n'ajoute  pas  à  la  culpabilité,  bien  qu'il 
ajûQte  à  la  peine  accidentelle;  car  l'homme  prévaricateur  aura  d'autant 
plus  de  raisons  de  s'affliger  en  enfer,  que  ses  crimes  entraîneront  des 
soites  plus  funestes,  et  c'est  là  ce  que  veut  dire  saint  Jérôme.  Ainsi  l'ob- 
jet nécessaire  de  la  contrition,  c'est  uniquement  le  péché  passé. 


ARTICLE  V. 
L'homme  dait^il  avoir  la  contrition  des  péchés  d'wtrvd? 

B  paroit  que  l'homme  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  d'autrui.  i^On 
ne  demande  pardon  que  des  péchés  dont  on  a  le  repentir  ou  la  contri- 
tion. Or  le  roi  pénitent  demande  pardon  des  péchés  des  autres;  car  il  dit. 
Pi.  XVni,  \h  :  «  Pardonnez  à  votre  serviteur  les  péchés  d'autrui  (1). 
Donc  l'homme  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  des  autres. 

ëot  les  p«role«  que  nous  étudiOD8|  mais  il  renseigne  formellement  dans  les  commentairef 
■rAilitote,  Livres  du  monde  et  du  eiei.  Cependant  l'Eglise  n*a  pas  condamné  saint  Tboma», 
1»Je  sache. 

(t)  La  Tnlgate  dit,  ubi  tupra  .*  a  Delicta  quis  intelligit?  ab  occuliis  mcis  munda  me ,  et  ab 
liîeoift  pairce  servo  tuo.  Si  mei  non  fueiint  dominaii,  tune  immacuidtus  ero  ^  et  enmndabor 
•dclieio  maximo  :  qui  connotl  ses  fautes?  Puriûez-moi  de  celles  qui  me  sont  cachées,  et  pré- 
HTca  iretie  senriteor....  ab  alienis.  » 

Qoe  i%nifle  ce  mot?  La  plupart  des  interprètes  latins  le  prennent  au  neuiie;  d'où  saint 
AagoSliii  donne  cette  explication  :  «  Mes  péchés  me  souillent,  et  ceux  des  autres  m'Affligent;» 
fais  il  lit  le  tenet  suivant  de  cette  manière  :  «Si  mei  non  fuerint  dominala,  et  non  domi" 
%  camne  porte  la  Vul^^ale;  de  sorte  ({ue  nous  devons  traduire  :  «Préservez  votre  ser- 
ves péchés  des  autres;  s'ils  ne  me  dominent  pas,  je  serai  alors  sans  tache.  »  Les 


qaoé  eit  de  objectis  actimm;  qnia 
liiDO  ^tdt  eo|itare  ex  libero  urbitrij  de 
■kM  prarteiilis  et  necessariis;  sed  tamen 
ipie  aetos  CQgitatiouis  secuDdùm  quod  sub  ii- 
èoa  arbitiio  cadit ,  cootiDgeos  futuram  est  ; 
il  me  diaiD  acUu  conlriliouis  contiogens  fo- 
taniB  cil,  fecudiiuD  quod  sub  hbero  arbitrio 
cadit;  led  objectum  ejus  potest  ease  pnete- 


dicendoiii ,  qu6d  ille  effectas 
,  qfâ  peccatum  aggravât ,  jam  in 
yt\ai  in  causa  :  et  ideo  quando 
caoHiâaioiD  est,  totam  suam  quautiUtoiD  ha- 
liil;  et  ex  elTectu  conséquente  non  acdescit 
tt  abfuid  qoioad  culpae  ratiuuein,  quamvia  ac- 


crescat  quoad  pœnam  accidentalem,  secundftm 
quod  plûtes  babebit  rationes  doleudi  in  inferno 
de  pluribus  malis  ex  suc  peccato  consecutis , 
et  sic  loquitur  Hieronyinus.  t'nde  non  oportet, 
quùd  contritio  ait  nisi  de  peccatis  prxteritit. 

ARTICIILUS  V. 
Ctrùm  homo  debeat  conteri  de  peeeato  ûUeno. 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
bomo  debeat  conteri  de  peccato  aliène.  Non 
enim  petit  aliqois  indalgentiam ,  niai  de  pec- 
calo,  de  que  coutritas  est.  Sed  de  peccatis  alie- 
nis indulgenlia  petUur,  in  Psnl.  XVIU  ;  «  Ab 
alienis  parce  serve  tuo.  »  Ergo  débet  bomo 
coûter!  de  peccatis  alienis. 
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2*  L'homme  doit  aimer  le  prochain  comme  lui  même.  Or  l'amour 
que  rhomme  a  pour  lui-même  fait  qu'il  s'afflige  de  ses  maux  et  qu'il  dé- 
sire le  bien.  Donc  il  doit  désirer  les  biens  delà  grâce  pour  Je  prochain 
comme  pour  lui-même,  et  par  conséquent  s'affliger  de  ses  péchés  comme 
des  siens  propres.  Or  la  contrition  n'est  autre  chose  que  l'afflirtion  du 
péché.  Donc  l'homme  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  d'autrui. 

Mais  la  contrition  est  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence.  Or  on  ne  fait  pé- 
nitence que  des  péchés  qu'on  a  commis  soi-même.  Donc  on  n'a  pas  la 
contrition  des  péchés  des  autres. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  contrition  doit  être  où  étoit  auparavant  l'en- 
durcissement du  péché,  on  n'a  pas  rigoureusement  parlant  la  contrition 
des  péchés  des  autres,  bien  qu'on  puisse  s'en  affliger,) 

Trituré  se  dit  de  ce  qui  étoit  dur  et  entier.  Donc  la  contrition  doit 
fttre  dans  celui  où  étoit  auparavant  l'endurcissement  du  péché;  donc  on 
n'a  pas  la  contrition  des  péchés  des  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Le  prophète  prie  le  Seigneur  de  le  gar- 
der des  péchés  d'autrui ,  parce  que  la  fréquentation  des  pécheurs  im- 
prime une  certaine  tache  par  le  consentement.  C'est  ce  que  le  psalmiste 
dit  ailleurs ,  Ps.  XVIÏ,  27  :  a  Vous  vous  pervertirez  avec  le  pervers,  » 

2°  Nous  devons  nous  affliger  des  péchés  des  autres,  sans  doute;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  en  ayons  la  contrition ,  car  la  contrition  n'est 
pas  toute  affliction  du  péché. 

eommenlaleurs  grecs,  au  contraire,  voient  an  masculin  dans  aiienU  et  le  rendent  par  ennemis^ 
entendant  principalement  les  démons;  de  U  Tbéodoret  traduit  :  a  Protégez- moi  contre  mes 
ennemis  ;  s'ils  ne  me  dominent  pas,  u  etc.  On  comprend  que  cet  interprète  lit,  comme  la  Vul- 
gatc  :  ((  Dominait^  et  non  dominata.  » 

M.  Tabbé  Crélier  adopte  celle  dernière  interprétation  dans  le  savant  ouvrage  qu'il  vient  (!? 
publier  sur  les  psaumes  ;  voici  comment  il  traduit  mot  à  mot  diaprés  THébreu  :  «  Les  erreurs, 
qui  les  connott?  De  ce  qui  m*est  cacbé  prononce-moi  innocent.  Aussi  des  superbes  garde  ton 
serviteur;  qu*ils  ne  me  dominent  pas  ,  alors  Je  serai  intègre  et  resterai  innocent  de  grandes 
fautes.  » 


2.  Prxtcrea ,  bomo  ex  cbaritate  débet  dili- 
gcre  proximum  sîcut  scipsum.  Sed  propter  di- 
lectonem  sut,  et  de  mails  suisdolet,  ptbona 
desiderat.  Ergo  cùm  teneaniur  proximo  deside- 
rare  bona  gratis  sicnt  et  nobis ,  videtur  qu6d 
debeamus  de  peccatis  ejus  dolere,  sicut  de 
nostris.  Sed  contritio  nihii  est  aliud,  quàm  do- 
lor  de  peccatis.  Ergo  débet  homo  conteri  de 
peccatis  alienis. 

Sed  contra,  contritio  est  actus  pœnitentiai 
virtatis.  Sed  nullus  pœnitet  nisi  de  bis  qus 
ipse  fecit.  Ergo  nuUus  couteritur  de  peccatis 
alienis. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  contritio  in  illo  esse 
dcbeat ,  in  quo  peccali  duritia  antecessit ,  de 
alienis  peccatis  non  conterimur,  quamvis  de 
illii  dolere  dicamur.  )  | 


Re^pondeo  dicendnm ,  quod  illad  idem  con- 
teritur  quod  prias  durum  et  integrum  fuit  : 
unde  oportet,  qa6d  contritio  de  peccalo  sit  in 
eodem  in  quo  peccati  doritia  praecessit;  et  si<^ 
de  alienis  peccatis  non  est  contritio. 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  qu6d  ab  alienis 
peccatis  sibi  parci  Propheta  precatur,  in  qn<in- 
tum  ex  consortio  peccatorum  aliqnis  per  con- 
sensum  aliquam  immnnditiam  cootrahit;  sicut 
scriptum  est  Psal.  XVII  :  «  Cùm  perverse  per- 
verteris.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  de  peccatis 
aliorom  dolere  debemas ,  non  tamen  oport?t , 
quod  de  eis  conteramur;  quia  non  oronis  dolor 
de  peccato  pneterito  est  contritio ,  ut  ex  dictis 
patet. 
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ARTICLE  VI. 

Vhomme  doit-il  avoir  la  contrition  de  chacun  de  ses  péchés  mortels? 

n  paroit  que  l'homme  ne  doit  pas  avoir  la  contrition  de  chacun  de  ses 
péchés  mortels.  1*  L'acte  de  la  contrition  s'accomplit  instantanément 
dans  la  justification.  Or  l'homme  ne  peut^  dans  un  instant^  penser  à  cha« 
cun  de  ses  péchés.  Donc  il  ne  doit  pas  avoir  la  contrition  de  tous  ses  péchéi 
mortels. 

2*»  La  contrition  doit  déplorer  le  péché  comme  éloignant  de  Dieu  ;  car 
l'attachement  aux  créatures  sans  l'éloignement  de  Dieu  n'exige  pas  la 
contrition  (i).  Or  tous  les  péchés  mortels  éloignent  de  Dieu.  Donc  il  suffit 
d'un  acte  de  contrition  pour  les  déplorer  tous. 

3o  Les  péchés  mortels  ont  plus  de  rapport  entre  eux  qu'avec  le  péché 
originel.  Or  un  seul  et  même  baptême  détruit  les  péchés  actuels  et  le  pé- 
ché originel.  Donc  un  seul  acte  de  contrition  générale  détruit  tous  les  pé- 
chés mortels. 

Mais  il  y  a  des  remèdes  divers  pour  les  diverses  maladies  :  car  «  ce  qui 
guérit  le  talon  ne  guérit  pas  l'œil,  »  dit  saint  Jérôme ,  in  Marc,  IX  (2). 
Or  la  contrition  est  un  remède  particulier  pour  tel  ou  tel  péché  mortel. 
Donc  un  acte  de  contrition  générale  ne  suffît  pas  pour  tous  les  péchés 
mortels. 

De  plus^  la  contrition  se  révèle  par  la  confession.  Or  il  faut  confesser 
tous  les  péchés  mortels.  Donc  on  doit  avoir  la  contrition  de  tous  en  par- 
ticulier. 

(  Conclusion.  —  Si  on  prend  la  contrition  dans  son  principe,  elle  doit 
embrasser  en  particulier  chacun  des  péchés  mortels  dont  on  se  souvient; 

(1)  Parce  qu^on  ne  pèche  pas,  quand  on  8*attache  aux  créatures  sans  se  détacher  de  Dieu. 

(2)  Plusieurs  critiques  disent  que  le  commentaire  in  Marcum  n*est  pas  de  saint  Jérdme , 
bien  qu'il  porte  le  nom  de  ce  Père  et  qu*il  se  trouve  dans  ses  ouvrages. 


ARTICULUS  VI. 

Vtritm  de  tingulis  peccatis  mortalibut  requi- 
raiur  contrilio. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  non 
rcquiratur  de  singnlis  peccatis  mortalibus  con- 
trilio. Est  enim  motus  contritionis  in  jusli&ca- 
tlone  in  instanli.  Sed  in  instanti  non  potest 
homo  singula  peccata  recogitare.  Ergo  non 
oportet  qtiod  sit  contritio  de  singnlis  peccatis. 

2.  Prxterea ,  contritio  débet  esse  de  pecca- 
tis, secundùm  quôd  avertunt  à  Deo,  quia  coo- 
versio  ad  creaturam  sine  aversione  à  Deo  con- 
trilionem  non  requirit.  Sed  omnia  peccata  mor- 
taiia  in  aversione  conveniuaU  Ergo  contra 
ooDQla  ftufûcit  oaa  conU'iiio. 


8.  Prseterea,  plus  conveniunt  peccata  morta* 
Ha  actualia  ad  invicem  quam  actuale  et  origi- 
nale. Sed  unns  baptismus  delet  omnia  actnaUa 
et  originale.  Ergo  una  contritio  gencris  delet 
omnia  peccata  mortalia. 

Sed  contra»  diversoram  morboram  diversa 
sunt  niedicinae,  quia  «  non  sanat  oculuin  quod 
snnat  calcaneum ,  »  ut  dicit  Ilierouymus.  StC 
contritio  est  medicina  singularis  contra  nnua 
niortale.  Ergo  non  sufficit  una  communia  dt 
omnibus. 

3.  Prseterea,  contritio  explicatur  per  confet- 
sionem.  Sed  oportet  singula  peccata  mortalia 
contUeri.  Ergo  et  de  singulis  conteri. 

(  CoNCLDsio.  —  Contritio  qnoad  suam  priih 
cipium ,  de  singulis  mortalibus ,  qos  memoria 


V66  stjppLéMBirr,  question  ii,  abttcle  6. 

ei  on  Tenvisage  dans  son  terme,  il  suffit  d'un  acte  de  contrition  générale 
pour  tous  les  péchés.) 

On  peut  considérer  la  contrition  sous  deux  points  de  vue  :  dans  son 
principe  et  dans  son  terme.  J'appelle  principe  de  la  contrition  la  pensée 
dans  fequelle  on  considère  ses  fautes  et  Ton  s'en  afflige ,  sinon  dans  les 
larmes  de  la  douleur  parfaite,  au  moins  dans  Tamertume  du  regret  im- 
parfait; puis  le  terme  de  la  contrition,  c'est  la  dernière  perfection  que 
lui  donne  la  grâce  en  lui  donnant  sa  fonrie.  Si  donc  on  la  prend  dans  sou 
principe,  la  contrition  doit  embrasser  en  particulier  chacun  des  péchés 
mortels  dont  on  se  souvient;  si  on  l'envisage  dans  son  terme,  il  suffit 
d'an  acte  de  contrition  générale  pour  tous  les  péchés,  car  cet  acte  agit  en 
■vertu  de  toutes  les  dispositions  précédentes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  solution  de  la  difficulté  est  dans  ce 
qn'on  vient  de  lire. 

9*  Tous  les  péchés  mortels  se  ressemblent  en  ce  qu'ils  éloignent  de 
Dieu  ;  mais  ils  différent  dans  la  cause ,  dans  le  mode  et  dans  le  degré  de 
l'éloignement  de  Dieu ,  et  cette  différence  vient  des  différents  attache- 
ments aux  créatures. 

S«  Le  baptême  agit  par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  qui  avoit  une  puis- 
sance infinie  contre  le  péché,  et  c'est  pour  cela  qu'un  seul  baptême  suffit 
pour  les  remettre  tous.  Mais  dans  la  contrition,  l'acte  de  l'homme  doit 
se  joindre  aux  mérites  du  Sauveur;  et  comme  cet  acte  n'a  pas  une  puis- 
sance infinie ,  il  faut  qu'il  tombe  en  particulier  sur  chaque  péché  pour 
les  détruire  tous.  On  peut  dire  aussi  qne  le  baptême  opère  la  généra- 
tion spirituelle,  et  que  la  pénitence  produit  par  la  contrition  et  par  ses 

^1)  Puisque  ta  contrition  dans  son  principe  «  doit  embrasser  en  particulier  chacun  des  pécliés 
iMitela,  »  et  qu'elle  agit  dans  son  terme  o  en  tertn  de  tontes  les  dispositions  précf^dentes,  » 
on  doit,  dans  l*examen  de  conscience,  former  un  acte  de  con  tri  lion  sur  toutes  les  fautes  graves, 
en  les  dé{f1orant  sitécialemf^t  par  les  motifs  propres  à  chacune.  Cependant  il  ne  faut  pas 
tf  tiréter  sor  les  i  échés  dont  la  pensée  présente  des  périls,  «  qui  peuvent  tuer  rtme,  dit  saint 
Alphonse  de  Liguori,  par  leur  p<^son  lullil  et  leur  puanteur  mortelle,  m 


oocurrant,  fieri  débet ,  quoad  termiaum  verà , 
ana  de  omnibus  contrilio  sutTicit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qoàd  contritio  potest 
èqdiciter  coosiderari  :  scilicet  quantum  ad  sui 
principium  et  quantum  ad  terminum.  Et  dieo 
principium  contritionis  iogiiatioiiem ,  qua  quis 
cogilat  de  peccato  et  dolet ,  et  si  non  dolore 
contritionis,  saltem  dolore  attritionis;  terminus 
aatem  contriliODis  esi,  quando  dolor  ille  jam 
gratia  informatnr.  Quantum  ergo  ad  principium 
contritionis ,  oportet  qa5d  sit  de  singuliâ  pec- 
etti8>  qua  quii  in  meofiOfia  habet  ;  sed  quaa- 
Inm  ad  terminum  ,  BufQcit  quôd  sit  nna  com- 
muais de  omnibus  ;  tune  eni:n  ille  motus  agit 
iSYi  omnium  disposit.onum  prscedentium. 

El  per  boc  patet  responsio  ad  primum. 


Ad  secondum  dicendum ,  qu5d  quamvis  om- 
nia  peccata  morlalia  couveuiant  in  aversione, 
taraen  diffemnt  in  causa  et  modo  aversionis  ; 
et  quantilate  elongalionis  à  Deo;  et  hoc  est  se* 
cundom  diversitatem  converaionis. 

Ad  terliom  dicendum ,  qu6d  baptismus  agit 
io  virtute  menti  ChrisU ,  qui  habuit  inQnitam 
Tirtuteni  ad  delendum  omnia  peccata ,  et  prop- 
terea  unns  sufUcit  contra  omnia  peccat  i  :  sed 
in  conlhtione  cam  merito  Christi  requiritur 
actus  noster;  et  ideo  oportet  qu6d  singulis 
peccatia  respondeat  sigillatim,  cùm  non  habeat 
inlinitam  virtutam  ad  contrttionem.  Vel  diceu- 
dum  quod  baptismus  est  spirilualis  generalio  ; 
sed  poeniteotia  quaotum  ad  contritionem  et 
alids  sui  partes,  est  gpihtualis  qucdiun  saaalio 
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«lutres  parties  la  guérison  de  Tame  à  l'aide  d'un  changement  ou  altéra- 
tion. Or  quand  la  génération  corporelle  s'accomplit  dans' un  sujet  soumis 
à  la  corruption^  ella  détruit  par  un  seul  acte  tous  les  accidents  que  la 
chose  corrompue  opposoit  comme  contraires  à  la  chose  engendrée  ;  mais 
le  changement  ou  altération  ne  détruit  qu'un  accident  contraire  au  mode 
nouveau^  Taccident  qui  sert  de  terme  au  changement.  Sur  ce  modèle , 
un  seul  baptême  détruit  y  par  la  production  de  la  vie  nouvelle ^  tous  les^ 
péchés;  mais  la  pénitence  ne  peut  les  détruire  tous,  qu'en  les  attaquant 
chacun  en  particulier.  C'est  pour  cela  ou'il  faut  déplorer  et  confesser 
chacun  des  péchés  mortels. 


QUESTION  III. 

De  retendue  de  la  eonlTltlov. 

Après  avoir  traité  de  la  nature  et  de  Tobjet  de  la  contrition^  nous  d^ 
TOUS  parler  de  son  étendue. 

On  demande  trois  choses  ici  :  l*»La  contrition  est-elle  la  plus  grande 
douleur  que  l'homme  puisse  concevoir?  2*»  Peut-elle  renfermer  une  trop 
grande  douleur!  3^  Doit-elle  avoir  plus  de  douleur  d'un  péché  que  d'un 
autre? 

ARTICLE  I. 

La  contrition  est-elle  la  plus  grande  douleur  que  Vhomme  puisse  concevoir? 

II  paroit  que  la  contrition  n'est  pas  la  plus  grande  douleur  que  rhommt^ 
puisse  concevoir.  1°  La  douleur  est  le  sentiment  de  la  lésion  (1).  Or  il  y 

(1)  Saint  AagufltiD  dU  dans  le  même  sens,  De  lihero  arbilrio,  III,  25  :  «  Qa*e8t-ce  que  la 


per  modnm  cQjusdam  alterationis.  Patel  aatem 
in  geueratione  corporali  alicujus,  qu£  est  eu  m 
corruplionc,  quod  ana  generatione  removentur 
omniâ  accidentia  contraria  rei  générais  ,  quae 
eraut  accidentia  rei  corrupts;  sed  in  altéra- 
tione  removelar  lantom  unum  accidens  acci- 


denti  contrarinm,  ad  qnod  terminatur  alteratSo. 
Et  similiter  unus  baptismus  simol  delet  omoit 
peccata ,  novain  vitam  induc^ndo  ;  sed  pœni* 
tentia  non  delet  omnia  peccata ,  nisi  ad  nu- 
gula  feratur.  Et  ideo  oportet  de  singulis  conteil 
et  conûteri 


QDiESTIO  IlL 

De  qwmtitate  eontritUmis  «  in  très  orHeuUi  âMsB, 


Deinde  considerandum  est  de  quantitate  ooo- 
tritionis. 

Circa  qnod  qnsruntur  tria  :  1®  Utràm  con- 
trilio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  natura. 
2«  Utrùm  possit  esse  nimis  magnus  contritionis 
dolor.  30  Ùtiùm  dcbeat  esse  major  dolor  de  uno 
peccato,  quàffl  dealio. 


ARTICULUS  I. 

ùlrùm  cotUriléo  êit  major  dolor  qui  pouit 

in  natura. 

Ad  primnm  sic  prooeditor.  Videtar  qnèd 
coMtrilio  non  sit  major  dolor,  qui  esse  poMÎi 
i  in  natura.  Dolor  enia  est  seBsut  beaioiûk  8ai 
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a  des  lésions 5  par  exemple  celles  des  blessures^  qu'on  sent  plus  vivement 
que  le  coup  du  péché.  Donc  la  contrition  n'est  pas  la  plus  grande  douleur 
que  l'homme  puisse  éprouver. 

^  On  juge  de  la  cause  par  l'effet.  Or,  d'une  part,  les  larmes  sont  l'effel 
de  la  douleur;  d'une  autre  part,  il  arrive  que  l'homme  contrit  ne  versa 
pas  de  larmes  sur  ses  péchés,  tandis  qu'il  pleure  la  mort  d'un  ami,  la 
perte  de  sa  fortune  et  d'autres  choses  pareilles.  Donc  la  contrition  n'est 
pas  la  plus  grande  douleur. 

S^Plus  une  chose  tient  par  immixtion  de  son  contraire,  moins  elle  est 
intense.  Or  la  douleur  de  la  contrition  tient  beaucoup  de  la  joie  ;  car 
l'homme  pénitent  se  réjouit  de  sa  délivrance  future,  de  l'espoir  du  pardon 
et  d'autres  choses  encore.  Donc  sa  douleur  est  très-petite. 

*•  La  douleur  de  la  contrition  est  une  sorte  de  déplaisir.  Or  il  y  a  beau- 
coup de  choses  qui  déplaisent  plus  à  l'homme  contrit  que  le  péché  :  il 
aimeroit  mieux  pécher  de  nouveau  que  de  supporter  les  peines  de  l'enfer, 
voire  même  toutes  les  peines  de  ce  monde;  car,  autrement,  un  petit 
nombre  auroient  la  contrition.  Donc  la  contritionn'est  pas  la  plus  grande 
douleur. 

Mais  saint  Augustin  dit  :  a  Toute  douleur  repose  sur  l'amour  (1).  »  Or 
l'amour  qui  sert  de  fondement  à  la  douleur  de  la  contrition,  l'amour  de 
la  charité  est  le  plus  grand  qui  puisse  brûler  dans  le  cœur  de  l'homme. 
Donc  la  douleur  de  la  contrition  est  aussi  la  plus  grande  que  l'homme 
puisse  éprouver. 

En  outre,  la  douleur  a  le  mal  pour  objet  :  donc  on  doit  avoir  la  plus 
grande  douleur  du  plus  grand  mal.  Or  la  faute  est  un  plus  grand  mal 

douleur,  sinon  le  sentiment  de  la  division?  »  La  division  des  parties  du  corps  ne  peut  s*accoiiK 
pUr  sans  lésion. 

Le  m^me  P^re  dit  des  larmes,  dont  va  nous  parler  saint  Thomas ,  ffomil.  L  :  a  Gomme  la 
douleur  est  la  compagne  de  la  pénitence*  ainsi  les  larmes  en  sont  les  témoins.  » 

(1)  Celte  citation  résume,  mais  ne  reproduit  pas  les  paroles  de  saint  Augustin;  ces  paroles 
iMToici,  De  Civii,  Dei,  m,  SI  :  «Où  peut  élre  Tamour,  là  peut  être  la  douleur;  car  lorsque 


afiqac  Uesiones  magis  sentiuntur  quam  Ixsio 
peccati,  sicut  Ixsio  volneris.  Ergo  contritio  non 
est  maximus  dolor. 

t.  Prxterea ,  ex  effectu  sumimus  judicium 
de  causa.  Sed  efTectos  doloris  sunt  lacrymée. 
Cilun  ergo  aliquando  contritus  non  emittat  la- 
crymas  corporales  pro  peccatis,  quas  tamen 
ciuitti  de  morte  amici  vel  de  percussione ,  vel 
a!iquo  bujusmodi,  videtor  qa5d  contritio  non 
sit  dolor  maximus. 

8.  Prseterea,  quanto  aliqnid  plus  habet  de 
adtnixlione  contrarii,  tanto  est  miinis  intensom. 
Sed  contritionis  dolor  habet  multuro  de  gaudio 
admixtum,  qnia  contritus  gaudet  de  libéra- 
tione ,  de  spe  veniae  et  de  multis  hujusmodi. 
Kigo  dolor  ejus  est  mioimus. 


4.  Prœterea,  dolor  contritionis  dispîiccntia 
quîEdam  est.  Sed  multa  sunt  quaî  magis  displi- 
cent  contrilo  quhm  peccata  sna  prœterita  ;  no» 
enira  vellet  pœnam  inferni  siistinere  potius 
qiiàra  peccare  ;  rec  ilerum  susliniiisse  omnes 
pœnas  temporales,  aut  etiam  suslinere;  alias 
pauci  invenirenturcontrili  :  ergo  dolor  contri- 
tionis non  est  maximus. 

Sed  coDlra,  secundum  Augustinnm,  «  oronis 
dolor  in  aroore  fundalur.  »  Sed  amor  charita- 
tis ,  in  quo  fundatur  dolor  contritionis ,  est 
maximus.  Ergo  et  dolor  contritionis  est  ma- 
ximus. 

Prœterea ,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de  ma- 
gis malo  débet  esse  major  dolor.  Sed  culpa 
est  magis  maiom»  quàm  pœna.  Ergo  dolor  d4 
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que  la  peine.  Donc  la  douleur  de  la  faute^  c'est-à-dire  la  contrition  dépasse 
toute  autre  douleur. 

(Conclusion.  —  La  douleur  de  la  contrition  résidant  dans  la  volonté  est 
la  plus  grande  de  toutes  les  douleurs^  parce  qu'elle  a  pour  objet  le  péché 
qui  détourne  de  la  fin  dernière;  mais  la  douleur  de  la  contrition  siégeant 
dans  la  partie  sensitive  n'est  pas  la  plus  grande  qui  puisse  être  dans  cette 
portion  de  notre  être ,  parce  que  les  sens  sont  mus  plus  \ivement  par 
leurs  objets  propres  que  par  la  raison.) 

Ck)mme  nous  Tavons  déjà  dit  ^  la  contrition  renferme  deux  douleurs  : 
Tune  dans  la  volonté ,  l'autre  dans  la  partie  sensitive.  La  première,  for- 
mant essentiellement  la  contrition,  n'est  autre  chose  que  le  déplaisir  du 
péché  passé,  et  cette  douleur  est  la  plus  grande  de  toutes  les  douleurs.  En 
efiet,  autant  plait  une  chose ,  autant  déplaît  son  contraire.  Or  la  fin  der- 
nière plait  plus  que  toute  autre  chose ,  parce  qu'on  désire  tout  pour  cette 
fin  :  donc  le  péché,  détournant  de  la  fin  dernière,  déplait  souverainement^ 
au-dessus  de  toutes  choses.  L'autre  douleur,  siégeant  dans  la  partie  sen- 
sitive, dérive  de  la  première ,  soit  en  vertu  des  lois  naturelles  selon  les- 
quelles les  forces  inférieures  suivent  le  mouvement  des  forces  supérieures^ 
soit  par  l'élection  de  la  volonté  qui  excite  cette  douleur  pour  concevoir 
plus  vivement  le  repentir  du  péché.  Or,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas, 
cette  douleur  n'est  de  nécessité  la  plus  grande  que  l'homme  puisse 
éprouver.  Car  les  forces  inférieures  sont  mues  plus  vivement  par  leurs 
objets  propres  que  par  les  eflluves  des  forces  supérieures;  aussi  plus  l'o- 
pération des  forces  supérieures  se  rapproche  de  ces  objets,  plus  les  forces 
inférieures  suivent  leur  mouvement  :  voilà  pourquoi  la  douleur  qui  ré- 
sulte d'une  lésion  physique  dans  la  partie  sensitive  est  plus  grande  que 
celle  qui  rejaillit* de  la  raison;  et  semblablement  la  douleur  qui  découle 

Famour  est  troiv.pé,  soit  parce  qo*U  n*obtieni  pas  ce  qu'il  désire,  soit  parce  qu'il  le  perd  après 
ravoir  obteou,  il  se  change  en  douleur.  0 


cnipa ,  qni  est  contritio ,  excedit  omnem  aliam 

dolorem. 

(  CoifCLTJsio.  —  Dolor  ille  qoi  propriè  et  es- 
sentialiter  contritio  dicitur,  in  voluntate  con- 
siilcns ,  cum  de  ipsis  peccatis  sit ,  qus  tan- 
(\\um  ultimo  fini  contraria  super  omnia  dis- 
plicent,  rectè  dolorum  omnium  maximus  dici- 
tur,  non  autemis,  quem  ipsa  ratio  de  peccatis 
in  sensitiva  partç  facit.  ) 

Hespondeo  dicendum,  qu6d  sicutsuprà  die- 
tum  est,  in  contrition e est  duplex  dolor.  Unus 
est  in  ipsa  voluntate,  qui  est  esscntialiter 
ipsa  contritio ,  et  nihil  aliud  est  quàm  displi- 
centia  prsteriti  peccati  :  et  talis  dolor  in  con- 
trilione  excedit  omnes  alios  dolores:  quia  quan- 
tum aliquid  placet ,  tantum  contrario  m  ejiis 
displicet;  ûaig  tutem  alt'unus  super  omuia 


placet,  cnm  omnia  propter  ipsnm  desiderentm  ; 
et  ideo  peccatum  qu6d  à  fine  ultimo  avertit , 
super  omnia  displicere  débet.  Alius  dolor  e«>t 
in  parte  sensitiva ,  qni  causatur  ex  primo  do- 
lore,  vel  ex  necessitate  natnrs,  secundùm 
quod  vires  iuferiores  sequuntur  motum  supe* 
riorum  ;  vel  ex  electione,  secundùm  quod  homo 
pœnitens  in  seipso  hoc  dolorem  excitât  ut  de 
peccatis  doieat.  Et  neutro  modo  oportet,  qnèd 
sit  maximus  dolor,  quia  vires  inferiores  ma* 
ventur  vebementius  ab  objectis  propriis,  quàm 
ex  redundantia  superiorum  virium  :  et  ideo 
quanto  operatio  superiorum  virium  est  propin- 
quior  objectis  inferiorum,  tanto  magis  sequun- 
tur eorum  motum  ;  et  ideo  major  dolor  est  in 
spnsitiva  parte  ex  Ixsione  sensibili ,  quàm  sit 
ille  qui  in  ipsa  rcdundat  ex  ratione  ;  et  simili* 
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de  la  raison  méditant  les  choses  corporelles  dépasse  celle  qiii  dérive  de  la 
même  raison  considérant  les  choses  spirituelles.  Ainsi  donc,  la  douleur 
<{ae  la  raison  produit  par  le  déplaisir  du  péché  dans  la  partie  sensitive, 
n'est  pas  plus  grande  que  les  autres  douleurs  qui  peuvent  exister  dans 
cette  portion  de  notre  être ,  soit  parce  que  le  sentiment  inférieur  n'obéit 
pas  si  fidèlement ,  qu'il  éprouve  toujours  une  passion  telle  et  si  grande 
que  le  commande  Tafifection  supérieure;  soit  aussi  parce  que  la  raison, 
dans  les  actes  de  vertu,  soumet  les  passions  aune  mesure  que  la  douleur 
(privée  de  la  direction  de  la  vertu)  ne  regarde  pas  toujours,  mais  qu'elle 
dépasse  quelquefois. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Comme  la  douleur  sensible  vient  du 
nentiment  de  la  lésion,  ainsi  la  douleur  intérieure  provient  de  la  con- 
noissance  d'une  chose  nuisible.  Bien  donc  que  les  sens  extérieurs  ne  per- 
^ivent  pas  la  lésion  du  péché ,  cependant  le  sens  intérieur  de  la  raison 
la  perçoit  comme  la  pi  us  grande  de  toutes. 

2»  Les  modifications  corporelles  sont  produites  immédiatement  par  les 
passions  de  la  partie  sensitive ,  et  médiatement  par  les  afffections  de  la 
partie  supérieure  :  voilà  pourquoi  la  douleur  et  le  mal  sensibles  font 
couler  plutôt  les  larmes,  que  la  douleur  spirituelle  de  la  raison. 

3^  La  joie  que  le  pénitent  trouve  dans  sa  douleur  ne  diminue  pas  le 
déplaisir  qui  l'affecte,  parce  qu'elle  n'y  est  pas  contraire;  mais  elle  l'aug- 
mente bien  plutôt,  parce  que  «  la  délectation  favorise  l'opération,  »  selon 
le  Philosophe  ;  et  voilà  pourquoi  Thomme  fait  d'autant  plus  de  progrès 
dans  la  science ,  qu'il  éprouve  plus  de  bonheur  dans  Tétude.  Ainsi,  plus 
rame  pénitente  se  réjouit  de  son  déplaisir,  plus  ce  déplaisir  prend  de  force 
et  de  véhémence  ;  mais  il  peut  bien  être  que  cette  joie  tempère  la  dou- 
leur qui  déborde  de  la  raison  dans  la  partie  sensitive  (1). 

(!)  Stlot  Augustin  dit,  Covfett.,  H,  5  :  «Tous  êtes  dans  le  cœur  de  ceux  qui  confessent 


ter  major,  qai  redandat  ex  ratione  de  corpora- 
libus  délibérante ,  quàm  qui  redundat  ex  ra- 
tione considérante  spiritualia.  Cud3  dolor  in 
sensiliva  parte  ex  displicentia  rationis  prove- 
niens  de  peccato  non  est  major  dolor  aliis  do- 
leribns,  qni  in  ipsa  sunt,  tum  quia  non  obedit 
affectas  inferior  «iiperiori  ad  nnlam,  ut  tanla  et 
talis  passio  sequalnr  in  infe:  iori  appeliln,  qua- 
lem  ordinal  superior;  tum  eliam  quia  passiones 
k  ratione  assumontur  in  actib'is  virtutam  secun- 
dùm  mensuram  quamdam,  quamquandoque  dolor 
(qui  est  sine  virtute) ,  non  servat ,  sed  excedit. 
j..  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicnt  dolor 
'  sensibilis  de  sensu  la^sionis ,  ita  dolor  interior 
est  de  cognilione  alicnjas  nocivi.  Et  ideo 
qnanvis  Issio  percati  secundum  exteriorem 
sensu  n  non  perclpiat  ir,  t-imen  nerripitnr  esse 
Lima  secoodùm  seo^au  inleii >reni  rationis. 


Ad  secundum  dicendnm,  quod  corporales 
immutationes  immédiate  consequnntur  ad  pas- 
siones sensilivœ  partis,  et  eis  mediantibus  ad 
effectiones  appetitivs  superioris  :  et  inde  est 
qu5fl  ex  dolore  sensibiii  vel  etiam  sensibili  no- 
civo  citius  defliiunt  lacryms  corporales,  quàm 
de  dolore  spiritaaii  contritionis. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qn6d  gaudium  illad 
quod  pœnitens  de  dolore  habet,  non  minuit  dis- 
plicentiamf  quia  ei  non  contrariatar,  sed  ao- 
gel  secundum  quod  «  omnis  operatio  augetor 
per  propriam  delectationem;  »  ut  dicitur  in 
X  Ethic,  sicut  qui  delectatur  in  addiscendo 
aliquam  scientiam  melius  addiscit.  Et  simililer 
qni  gaudet  de  displicentia ,  TehementioR'm 
displicentiam  babet;  sed  bene  potest  esse  quod 
illud  gaudium  temperet  ('olorem  ei  rationt 
in  partem  sensitivam  resultautent 
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4»  L^ét^ndne  du  déplaisir  doit  correspondre  à  la  malice  de  la  faute, 
puis  la  malice  de  la  faute  se  mesure  sur  la  dignité  de  celui  contre  qui 
elle  est  commise  et  sur  le  mal  fait  à  celui  qui  la  commet.  Et  comme 
l'homme  doit  plus  aimer  Dieu  que  lui-même ,  il  doit  plus  haïr  la  fan  te 
comme  offense  de  Dieu  que  comme  mal  fait  à  lui-même.  La  faute  nuit  à 
lliomme  surtout  en  le  séparant  de  Dieu  ;  et  cette  séparation^  cfui  est  une 
peine^  doit  plus  lui  déplaire  que  la  faute  considérée  comme  cause  de  ce 
mal,  parce  que  la  chose  haïe  pour  un  autre  n'est  pas  autant  haïe  que 
la  dernière;  mais  la  séparation  du  souverain  bien  doit  moins  lui  dé- 
plaire que  la  faute  envisagée  comme  offense  de  Dieu.  Les  peines  de  la 
malice,  suivant  un  certain  ordre,  s'apprécient  d'après  la  grandeur  du  mal 
qu'elles  causent  ;  et  comme  le  plus  grand  mal  est  celui  qui  enlève  le 
plus  grand  bien,  la  plus  grande  des  peines  est  la  séparation  de  Dieu  (1). 
La  malice  renferme  en  outre  une  gravité  accidentelle  qu'il  faut  consi- 
dérer, dans  le  déplaisir,  sous  le  rapport  du  présent  et  du  passé.  Car  lu 
chose  passée  n'est  plus ,  dès  lors  elle  renferme  moins  de  malice  et  moins 
de  bonté  :  voilà  pourquoi  Thomme  a  plus  d'aversion  pour  le  mal  présent 
ou  futur  que  pour  le  mal  passé  ;  voilà  aussi  pourquoi  l'on  ne  trouve  point 
dans  l'ame  de  passion  qui  corresponde  directement  au  mal  passé,  comme 
la  douleur  correspond  au  mal  piésent  et  la  crainte  au  mal  futur.  En  cou- 

4  mon  Dieu,  leurs  fautes  eu  TOlre  présence ,  et  qui  répandent  entre  t<»s  bras  paternels  des 
larmes  améres  sur  leurs  égarements;  et  vous  essuyez  douremeni  leurs  larmes,  sQo  qu*ils  en 
versent  de  plus  abondantes,  et  que  li  consolation  redouble  leurs  soupirs  et  leurs  sanglots.  » 
(1)  Commentant,  Mallh.^  YII,  19  :  «Tout  arbre  qui  ne  porte  pas  de  bons  fruits  sera  coupé 
et  jeté  au  Tco,  »  sai.ii  Cbrysosiôme  dit  :  «  Ces  paroles  poutToient  faire  penser  qu*il  D*y  « 
qu'une  peine  en  enfer,  celle  du  feu  ;  mais  si  Ton  y  regarde  de  prés ,  on  verra  quMl  y  en  • 
deux.  En  effet  les  malheureux  qui  braient  dans  les  flammes  étemelles  ont  peréo  le  royaome 
des  cieux  ;  or  le  regret  de  cette  perte  immens'î ,  irréparable  est  un  châtiment  beaucoup  plus 
giand  que  le  supplice  du  feu.  n  Saint  Augustin  dit  aussi  que  le  hennissement  de  la  cité  4e 
Dieu,  la  perte  du  royaume  de  Dieu,  la  séparation  de  Dieu,  cause  une  douleur  si  vive,  que  ton 
les  tourments  de  ce  monde  ne  peuvent  en  donner  une  idée.  » 


Ad  quartum  direndnm,  quôd  quantUas  displî- 
€eDti£  de  aliqua  re  débet  esse  secuDclùm  quanli- 
taiem  malitiai  ipsius;  mdiitia  aiitem  in  culpa 
mortali  mensurÂlur  ex  eo  in  quem  peccalur,  in 
quÂulum  est  ei  indigna ,  et  ex  eo  qui  peccat, 
in  quantum  est  ei  nociva.  Et  quia  homo  débet 
magis  Deum quàm  seipsum  diligere,  iieo  plus 
débet  odire  culpam  in  quantum  est  offensa 
Dei,  quàiD  in  quantum  est  uociva  sibi.  Est  au- 
teui  uociva  sibi  principaliler,  in  quantum  sé- 
parai ipsum  à  Deo;  et  ex  bac  parte^  ipsa  se 
paiatio  à  Dec,  qu£  pœna  quœdam  est,  magis 
débet  displicere ,  quam  ipsa  culpa  in  quantum 
hoc  uocudientum  ioducit,  quia  qaod  propler 


culpa,  in  qiinn(:m  est  offensa  in  Deuro.  Inta 
omnes  autem  pœnas  roalitias  atlenditur  quidam 
ordo  secuudùm  quanlitalcm  nocumenti;  6l 
ideo  cum  boc  sit  maximum  nocumentum  que 
maximum  bonum  privatur  (1),  erit  inter  p(B- 
uas  maxima  separatto  à  Deo.  Est  etiam  alît 
quanlilas  maliLiie  accidentialis  ,  quam  oportet 
in  displicenlia  atlendere  secunûùm  ralionem 
pra:seulia  et  prxteriti;  quia  quod  prxteriUim 
est,  jam  non  est,  nnde  babet  minus  de  ralioae 
malitis  ei  bonilalis;  et  inde  est  quod  plus  re- 
fugit  bomo  sustiaere  aiiquid  mali  in  praesenti 
vel  in  fuluro,  quàm  borreat  de  prceterito;  onde 
nec  aliqua  passio  anims  directe  respondcÂ  pnB« 


«lierum  odilur  minus  odiior;  sed  minus  quam  I  leriio,  sicut  dolor  respondet  prssenU  malo,  et 

(1 1  Se u  quo  maxhnom  bonum  possfdenti  aufertnr,  vel  amittitur  à  possidente  ;  hoc  ente 
sensu  phrasim  illrm  usurpât  passim  S.  Thomas  y  cùm  alioqui  bonum  non  privetur,  sed  ril 
potiùs  illud  quo  privamur. 
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séquence^  de  deux  maux  passés,  celui-là  inspire  le  plus  d'horreur^  qui 
projette  le  plus  grand  effet  dans  le  présent  ou  qui  le  fait  craindre  dans 
Tavenir  ^  bien  que  cet  effet  ait  été  le  plus  petit  dans  le  passé.  D'ailleurs 
on  ne  sent  pas  toujours  l'effet  de  la  faute  passée  aussi  vivement  que 
l'effet  de  la  peine  également  passée,  soit  parce  que  la  faute  se  guérit  plus 
parfaitement  que  certaines  peines,  soit  parce  que  le  mal  temporel  frappe 
pins  que  le  mal  spirituel.  D'où  il  arrive  que  Thomme,  bien  disposé 
d'ailleurs,  éprouve  plus  d'horreur  pour  la  peine  passée  que  pour  la 
faute  aussi  passée ,  bien  qu'il  soit  prêt  à  souffrir  la  même  peine  plu- 
tôt que  de  retomber  dans  la  même  faute.  Il  faut  aussi  considérer  qua 
certaines  peines  renferment  nécessairement  l'offense  de  Dieu ,  comme 
la  séparation  de  cet  Etre  infini ,  que  d'autres  peines  ajoutent  à  l'offense 
la  perpétuité,  comme  le  supplice  de  l'enfer.  Or  la  peine  qui  impli- 
que l'offense  doit  être  haïe  comme  la  faute,  puis  la  peine  qui  ajoute  à 
l'offense  la  perpétuité  doit  être  plus  délestée  que  la  faute  ;  mais  si  l'on 
en  séparoit  l'idée  d'offense  pour  n'y  plus  voir  que  la  peine  même,  elle 
renfermeroit  moins  de  malice  que  la  faute  prise  comme  offense  de  Dieu, 
et  dès  lors  on  devroit  moins  la  détester.  Telles  sont  les  dispositions  que 
doit  avoir  l'ame  pénitente;  mais  il  faut  s'abstenir  de  l'interrogera  ce 
sujet,  car  l'homme  ne  mesure  pas  ses  affections  facilement;  il  croit  quel- 
quefois moins  détester  les  choses  qu'il  déteste  plus,  parce  que  ces  choses 
se  rapprochent  davantage  du  mal  sensible ,  dont  nous  avons  une  plus 
grande  connoissance  (1). 

(1)  Si  roD  ne  vouIoU  pat  approfondir  les  admirables  considérations  de  saint  Thomas,  qu*on 
M  rappelle  au  moins  la  conclusion.  Tous  les  maîtres  habiles  dans  la  conduite  des  âmes  dé- 
fendent d*adif  sser  au  pénitent  des  questions  comme  celles-ci  :  Détestei-vous  plus  vos  péchés 
que  la  misère  ,  le  déshonneur,  la  mort?  Aimeriez-vous  mieux  perdre  tos biens ,  votre  honneur, 
vos  enfants,  que  de  commettre  de  nouveau  Tinjustico  ,  la  calomnie,  la  fornication?  Préfére- 
riez-vous  tomber  en  enfer  plutôt  que  d^olTenser  Dieu,  votre  Créateur ,  le  souverain  bien^  «  H 
est  dangereux,  dit  saint  Alphonse  de  Liguori ,  de  comparer  le  péché  aux  autres  maux.  »  La 
conlrition  doit  être,  comme  s'expriment  les  théologiens,  souveraine  appréciaiivement,  mais 


timor  futoro.  Et  propter  hoc  de  daobos  malis 
prsteritis ,  illud  magis  abhorret  animus  cujus 
major  efitectuB  ia  prxsenli  remanet,  vel  iu  fuiu- 
ru  m  timelur,  eliamsi  in  praeterito  minus  fuerit. 
Et  qaia  effeclus  prxcedenUB  culp»  non  ita  per- 
cipilur  qaandoque,  sicut  effectue  prsterits 
pœDîB,  tum  quia  culpa  perfeclius  sanatur  quàin 
quxdam  pœna ,  tum  quia  defeclus  corporalis 
magis  est  manifestas  qukm  spiritualis  :  ideo 
homo  etiam  bene  dispositus  quandoque  inagis  in 
le  percipit  horrorem  prxcedentis  pœoœ  quàm 
pra&cedenlis  culpx,  quamvis  magis  esset  para- 
tu3  pati  eaiBdem  pœnam  quàm  commillere 
eaindem  culpam.  Est  eliam  considerandom  in 
comparatione  culps  et  pœnœ ,  quùd  quxdam 
pœnuî  habent  inseparabiliter  conjunctam  Dei 
oiïunsami  sicut  sepaialio  à  Deo  j  quœdam  eliam  | 


addunt  perpetuitatem ,  sicut  pœna  infemi  : 
ergo  pœna  ilia  qu»  offensam  annexam  habet, 
eodem  modo  cavenda  est,  sicut  et  culpa;  sed 
illa  qase  perpetuitatem  addit,  est  magis  quàm 
culpa  simpUciter  fugienda.  Si  tamen  ab  eis  se- 
paretur  ratio  offensas ,  et  consideretur  tantum 
ratio  pœns,  minus  habent  de  malitia  qukm 
culpa,  in  quantum  est  offensa  Dei,  et  propter 
hoc  minus  debent  displicere.  Sciendum  est 
eliam  quod  qaamvis  ialis  debeat  esse  conlriti 
dispositio,  non  tamen  de  eo  tentandus  est, 
quia  affectus  saos  homo  non  de  facili  mensa- 
rare  potest;  et  quandoque  illud  quod  minus 
displicet  videtur  magis  displicere^  quia  est  pro- 
pinquius  nocumento  seosibili ,  quod  magif  est 
I  nobis  aotum. 


AETÎOi:  IL 


■  far!ft  nat  li  ôrciscr  de  li  enrtrrtî^a  »  ped  fcç  trop  £ 

SB7!t.  Or  qsjzïi  la  âc  oLfcr  à^  h  ccatiitkci  oase  h  i&:»t  oa  les  infinzil» 
rrjcRÎj».  «îîle  et  e^'îîrre  'ftir»  de  kcari»  :  or  saint  Anselme  cit.  Jf^ 
dÙÊt.^  T^Ts.  ûziem  :  «  Pzisir^t  Is  ectniljes  de  qcb  âme  s'ençntsser  de 
fefie  «rte  cTé  11  crt^Z*  ir  id?s  os  se  «issècbe  :  »  et  saint  Acristittdê- 
».  ft  omtriL  o'jrd^r  ï-  «î^lî  laîrit»  de  penirt  Li  Toe  en  pfeniant  sa 
DoK  la  dccléTir  di  [^  ecatritka  n?  peut  être  tr?p  £3iz»ie. 
*  La  ôxiixrr  de  h  'Xti*ritî:3  \ii3t  de  TioiMip  de  la  drah(ê.  Or  IV 
&  ia  iinté  ne  p ec:  ^tre  tr:p  pan^i.  Dcxk  b  dookor  de  la  antn- 
tix  as  peîil  Ktre  ma  pics. 

^N^  t:ct-î5  te  Ter!u5  n::n!rs  sr-ct  ririées  par  l'excès  et  r.:r  le  défiât. 
Or  il  ^xxJtitHizi  €5t  l'i !te  'i'nz^  Tr?tn  morale,  de  Li  c«ileace.  qoi  forme 
ptttie  de  la  justice.  E^iz:  !i  i;^"^::?  Ja  f^hé  12e  feuî  îc-oiier  dacs 


^Ccgcirâicj,  —  CczsiléTée  ecnune  d:cîzcr  de  la  raison,  la  contritica 
r*  lect  toe  trop  grandf .  ris  T'.-if  ;u?  !i  ^Isntê  :  mais  «i^oand  oa  1  enn- 
£sp  r.'— TT^  ciclecr  îeL.iibîe,  la  ccntri'iin  f  ea:  ttre  eicessÎTe,  ainsi  qi» 

La  <cctrl:::a  ^r.s«5  zcur  Ii  douleur  de  la  raii:a.c*-5t-i-dire  b  déplaisir 
i{ci  dé|:*iûiic  h  léché  côsime  cfTciiie  de  Dieu,  ne  peut  être  trop  gnnde,  pas 
f  1IB  qce  l'aiLûcr  de  la  charité ,  qui  accroît  ce  déplaisir  par  son  ac>*x^nss(> 


:  rititii  rriv»!^.  S^  !  t2.*r  ffcjr.'itrs  am  p:î£st 
^^^^-^'-^  1*-  €Si*  '1.  :  .5.  Er^o  I.:  «fCvOr  coclrlLJia-S- 
ai  gfMAim  fie  çrxeLi  r.  Vii-îtar  <p'>:  ■îr-L'» .  cùai  sit  ^.irsi^LLx-  £r-;  jotest 
K-c  pist  €ae  liai  à  -Arî.i»  rcTtrjixius  >:-  <-;:r'!:':-;«:o*»?r  *e  f^îocii^. 

eior,  .r«a  ^llf  .711  pr-cr-iia  ?::.<!::--  -f^.-  est  •*•!'. -sa  fr;i ,  $~pra  ir-.-:.-  l^:'.:ere  ■§« 

tn-l  Sfrl  "îcior -T'-T'-O-Sj  «;  r?:  .li:-î  y  .  ;  :»i*. coctrltwrs  Jolor.  .:  es:  a riiLcce,  ai- 

faa#;  '::  5.  :>,*t  <i.     Av-:  :--.  :a  d»<i/  .'t-  ::r:z:  ^--slt.l^ni  rc-a  Uzil^  excédas  ali^ôs 

lim  tv.t,  T<-a*  l«.:i  :  4  l\-£U3  &'  i3:ia-  : .!.  i.u^  i-î^  poC-:st.  ; 

^«tur  vL^^n  liia*  :::i.  ^t  aei-ll»  ety-  R€sçoi'i«  -''^îsi^ia.iuCHicoatritîoexpaite 

f»M  ici  ei-i:c*tlar.  »  E:  A.p:t-ita  djc.:  sc  Joiris  qîxi  est  iû  riioae ,  sd!k-cC  liisçIknealiB 

cse  crr-TBi  «:<i!r-j«  labare  ;l«na:o.  Erf  >  x-  ;->  («ccitiai  diiçliceî  iii  i{U]ibui  est  cZjui 

lor-i!! -/:  aj  c-?.  >i6^st  «?«»  r-.aiis.  t'-:.  e-'-  f^-îesî  <s«  l'l3iù.  ii:iit  ftîc  uMr 

2.  Rs^iirea,  <iiMic  CkjuthtiûfLjà  ex  affiore  du-  c:i^-.^..i,  .;;.o  L.;>:fiso  kths  dt^lio»ta  iiit#»* 
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ment  même,  ne  peut  aller  trop  loin.  Mais  quand  on  prend  la  conlritiou 
pour  la  douleur  sensible ,  elle  peut  être  excessive,  de  même  que  TafiBlic- 
tion  extérieure  du  corps  peut  Têtre.  Dans  toutes  les  choses  de  ce  genre, 
il  faut  prendre  pour  mesure  la  conservation  du  corps,  de  la  santé,  de 
forces  suflBsantes  pour  remplir  ses  devoirs;  c'est  ce  que  dit  l'apôtre 
saint  Paul,  Rom.,  XII,  1  :  Rendez  à  Dieu  a  un  culte  raisonnable  (1).  b 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Quand  saint  Anselme  désiroit  que  la 
graisse  delà  dévotion  desséchât  la  moelle  de  ses  os,  il  ne  voulolt  pas  que 
l'ardeur  du  divin  amour  consumât  dans  lui  les  humeurs  corporelles, 
mais  qu'il  éteignit  les  feux  de  la  concupiscence.  Et  si  saint  Augustin  dé- 
daroit  qu'il  méritoit  de  perdre  l'usage  des  yeux  pour  ses  péchés ,  c'est 
que  tout  pécheur  mérite  la  mort  temporelle  avec  la  mort  éternelle  ;  mais 
il  ne  désiroit  pas  de  perdre  l'usage  des  yeux. 

S*  L'objection  excipe  de  la  douleur  qui  a  son  siège  dans  la  raison. 

3^  Il  s'agit,  dans  l'objection,  de  la  douleur  qui  réside  dans  la  partie 
sensitive. 

ARTICLE  III. 

L'homme  doit-il  avoir  plus  de  douleur  d'un  péché  que  d*un  autre? 

n  paroit  que  l'homme  ne  doit  pas  avoir  plus  de  douleur  d'un  péché 
que  d'un  autre.  1*»  Saint  Jérôme,  Epist.  XXVIl ,  loue  Pauline  de  ce  que 
a  elle  gémissoit  sur  les  fautes  les  plus  légères  comme  sur  les  plus  grands 
péchés.  D  Donc  on  ne  doit  pas  avoir  plus  de  contrition  d'un  péché  que 
d'un  attti3. 

^  Le  mouvement  de  ta  contrition  est  instantané.  Or  un  mouvement 
subit  ne  peut  être  plus  petit  et  plus  grand  tout  à  la  fois.  Donc  on  ne  doit 
pas  répandre  plus  de  lainies  sur  un  péché  que  sur  un  autre. 

(1)  Puisque  la  contrition  est  un  acte  de  vertu,  elle  doit  garder  un  Juste  milieu. 


ditor,  potest  esse  nimius.  Sed  quantum  ad  do- 
lorem  sensibilem ,  potesl  esse  oimia,  sicut 
etiam  eiterior  corporis  aftlidio  potest  esse 
nimia.  In  bis  autem  omnibus  débet  accipi  pro 
mensara  conservatio  subjecti ,  et  bons  babitu- 
diniB  BafQcientis  adea  quse  agroda  incunibuDU 
Et  prop^er  hoc  dicitur  Bom,,  XU  :  «  Rationa- 
bile  obseqaium  vestrum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Aoseltnus 
desiderat  ex  pioguedine  devotionis  meduUas 
corporales  eKsiccari,  non  quantum  ad  bumorem 
DaturaleoD ,  sed  quantum  ad  desideria  et  con- 
cnpiscentias  corporales.  Auguslinus  aatem 
qaamvis  dignum  se  cognosceiet  auiissione  ex- 
tîeriomiD  oculorum  propter  peccatam,  quia  qui- 
lU)et  peccator  non  solum  sterna ,  sed  etiam 
temporali  morte  dignus  est,  non  tamen  volebat 
dbi  ocolos  caecare. 


Ad  secundum  dicendom,  qnôd  ratio  illa 
procedit  de  dolore  qui  est  in  ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensitiva 
partis. 

ARTICULUS  UI. 

Utrùm  d^eat  esse  mojnr  dolor  de  uno  peeeato 
quàm  de  alio. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtor  qn6d  non 
débet  esse  major  dolor  de  une  peccato ,  quàm 
de  alio.  Hieronymus  enim  collaudat  Paulam  de 
hoc  qu6d  «  minima  peccata  sicut  magna  pian- 
gebat.  »  Ergo  non  est  magis  doleudum  de  uno 
quam  de  alio. 

2.  Prxlerea ,  motas  coutritionis  est  subitus. 
Sed  non  potest  esse  unus  motus  subitus  inten- 
sior  simul  et  remissior.  Ergo  conlritio  non  de* 
bet  esse  œojor  de  uno  peccato,  quàm  de  alio» 


DB  l'Étendue  de  la  contrition.  ITO 

3*  La  contrition  déplore  le  péché  principalement  parce  qu'il  sépare,  fe 
Dieu.  Op  tous  les  péchés  mortels  séparent  de  Dieu,  car  ils  détruisent  toi» 
la  grâce  qui  unit  Tamc  à  Dieu.  Donc  la  contrition  doit  avoir  une  ^ale 
amertume  pour  tous  les  péchés. 

Mais  il  est  émt,  Deuter.,  XXV,  2  :  a  Le  châtiment  sera  proportionné 
au  péché.  »  Or  la  contrition  implique  le  châtiment  du  péché,  puisqu'elle 
renferme  le  propos  de  satisfaire  à  la  justice  divine.  Donc  on  doit  aToir 
plus  de  contrition  d'un  péché  que  d'un  autre. 

En  outre,  l'homme  doit  avoir  la  contrition  de  ce  qu'il devoit  éviter.  Or 
l'homme  devroit  éviter  un  péché  plus  qu'un  autre;  c'est-à-dire,  il  devroit 
éviter  le  plus  grave,  s'il  se  trouvoit  dans  la  nécessité  de  choisir  entre  deux 
péchés  d'inégale  gravité.  Donc  l'homme  doit  avoir  plus  de  contrition  d^m 
péché  que  d'un  autre. 

(Conclusion.  — Puisque  la  raison  de  la  douleur,  c'est-à-dire  l'oflTense 
de  Dieu  est  plus  grande  dans  le  péché  plus  grave,  on  doit  avoir  plus  de 
contrition  de  ce  péché-là  que  d'un  autre.  ) 

On  peut  considérer  la  contrition  sous  deux  points  de  vue ,  suivant 
qu'elle  embrasse  chaque  péché  en  particulier  on  tous  les  péchés  en  géné- 
ral. Sous  le  premier  rapport,  la  douleur  de  l'affection  supérieure,  siégeant 
dans  la  raison,  doit  être  plus  grande  à  l'égard  du  péché  plus  grave;  car 
la  raison  de  la  douleur,  c'est-à-dire  l'offense  de  Dieu  est  plus  grande 
dans  ce  péché-là  que  dans  un  autre ,  puisque  Dieu  est  plus  offensé  par  on 
acte  plus  désordonné.  De  même  la  douleur  de  la  partie  sensitive,  quand 
on  l'envisage  comme  peine  acceptée  lihremenl  pour  l'offense,  doit  avoir 
plus  d'intensité  à  l'égard  du  péché  plus  grave,  puisque  la  faute  ploB 
grande  mérite  une  peine  plus  sévère.  Mais  quand  l'on  considère  la  dou* 
leur  sensible  comme  affection  produite  par  Vappétit  supérieur  dans  l'appé- 
tit inférieur,  elle  est  plus  ou  moins  grande,  non  phîs  d'après  la  gravité 


8.  Praelerea,  de  peccaio  pracipnè  est  con- 
triiio,  secundùm  qaod  à  Deo  avertit.  Sed  in 
aversione  omnia  peccata  mortalia  conveniunt, 
quia  omnia  tollunt  gratiam,  qna  anima  Deo 
conjnrgitar.  Ergo  de  omnibus  peccalis  morta- 
libus  equalis  débet  esse  contritio. 

Sed  contra,  Deuter.,  XXV,  dicilur  :  «Pro 
mensura  peccati  erit  et  plagarum  modos.  » 
Sed  in  contrîtione,  peccatis  plagx  commensu- 
lantor,  quia  contr.tio  babet  proposituni  satis- 
faciendi  annexuro.  Ergo  contritio  magis  débet 
es^  de  uno  peccato ,  quàm  de  alio. 

4.  Prœtcrea ,  de  hoc  débet  homo  conteri , 
qnod  debult  vitare.  Sed  homo  deberet  magis 
Titare  onum  pecratum  qaain  aliud,  quia  gravius 
est,  si  nécessitas  alterum  faciendi  incumberet. 
Ergo  et  simiiiter  débet  de  uno  (scilicet  graTïori] 
magis ,  quam  de  aKo  dolere. 

(GoRCLUsio.  —  Cùm  Deos  peccato  majori 


magis  ofTendatur  qnkm  minori  ;  majorem  de 
majori ,  qnam  de  minori  peccato ,  contritiooem 
habendam  esse ,  perspicuum  est  } 

Respondeo  dtcendum ,  qu6d  de  contritidoe 
dopliciter  possumns  loqui.  Uno  modo  secim» 
dum  quod  sigiltalim  singulis  peccatis  respoQ- 
det  :  et  sic  quantum  ad  dolorem  superioris  «f- 
fectus,  requiritar,  qu6d  de  majori  peccato 
quis  dûleat  magis;  quia  ratio  doloris  est  major 
in  uno  quàm  in  alio,  scilicet  offensa  Dei;  ex 
m<:gis  enim  in  inordinato  actu  Deos  magis  ot- 
feuditur.  Simiiiter  eliam  cum  majori  eolps 
major  po&na  debeator;  etiam  dolor  seosttpra 
partis ,  secundùm  quod  pro  peccato  ex  dtc- 
tione  assumitor  quasi  pœna  peccati ,  débet  eue 
major  de  majori  peccato;  aecasdùm  Mltm 
quod  ex  impressioBe  superioris  appetitas  maàs' 
tur  in  inferiori^  «ttenditor  quantilas  doloris  se* 
cuAdiïm  dispositioncm  partis  inferiorif  i4 


nS  SDPPLÉMBNT,  QUESTION  III,   ARTICLE  3. 

du  péché,  mais  selon  les  dispositions  qu'a  la  partie  inférieure  pour  rece-» 
voir  l'impression  de  la  partie  supérieure.  Ensuite  on  peut  envisager  la 
contrition  comme  embrassant  tous  les  péchés  en  général,  ainsi  qu'il  arrive 
dans  la  justification  :  sous  ce  rapport,  ou  elle  procède  de  la  considération 
de  chaque  péché  en  particulier  et  dès  lors,  tout  en  ne  formant  qu'un  seul 
acte,  elle  garde  virtuellement  la  distinction  des  péchés  ;  ou  bien  elle  im- 
plique la  résolution  de  penser  à  chacun ,  et  dès  lors  elle  renferme  habi- 
tuellement plus  d'amertume  pour  l'un  que  pour  l'autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Saint  Jérôme,  louant  Pauline,  ne  dit  pas 
qu'elle  avoit  une  égale  douleur  de  toutes  ses  fautes;  mais  qu'elle  avoit  des 
plus  petits  péchés  autant  de  douleur  que  d'autres  en  auroient  eu  des  plus 
grands  crimes,  ce  qui  ne  l'eût  pas  empêchée  de  les  déplorer  davantage 
s'ils  avoient  été  plus  graves. 

2*  Si  le  mouvement  instantané  de  la  contrition  ne  renferme  pas  ac- 
tuellement dans  la  pensée  la  distinction  des  péchés  divers,  cependant  il  la 
renferme,  comme  nous  l'avons  dit,  virtuellement  5  il  la  renferme  encore 
d'une  autre  manière,  en  ce  que  tous  les  péchés  se  trouvent  dans  une  chose 
qui  tombe  sous  cet  acte  général  de  contrition,  dans  TofTense  de  Dieu.  Qui 
aime  un  tout,  aime  ses  parties  potentiellement,  sinon  actuellement  :  il  les 
aime  suivant  leur  .rapport  avec  le  tout,  les  unes  plus,  les  autres  moins;  de 
même  celui  qui  aime  une  congrégation  aime  virtuellement  ses  membres, 
et  plus  les  uns  que  les  autres,  suivant  qu'ils  concourent  au  bien  général 
de  tout  le  corps.  Ainsi  quand  on  déteste  les  choses  qui  ofiensent  Dieu,  on 
les  déteste  d'une  manière  implicite  diversement,  selon  qu'elles  offensent 
plus  ou  moins  Dieu. 

3"*  Bien  que  tous  les  péchés  mortels  détournent  de  Dieu  et  détruisent 
la' grâce  (1),  ils  produisent  cependant  cet  effet  plus  les  uns  que  les  autres, 

(i)  Le  péché  mortel  sépare  de  Dieu,'  ou  en  éloigne  davantage  ;  il  détruit  la  grâce  quand  ii  la 

^ — —  - 

piendam  impressionem  k  superiori,  et  non  se- 1  tuictio  intentionis  re3pondens  diversis  peccnti 


candÙQD  quanlitalem  peccati.  AUo  modo  potest 
accipi  contritio,  secundùm  quèd  est  siniul  de 
omnibus  peccatis,  sicut  in  acta  justiûcatiouis  : 
«t  tuec  quidem  conlritio ,  vel  ex  singulorum 
consideralione  peccatorum  procedit;  et  sic 
qoamvis  sit  actus  uuus ,  tamen  distincUo  pec- 
catorom  virtute  manet  in  ipso;  vel  ad  minus 
habet  propositum  de  singulis  cogitandi  anne- 
xum  *,  et  sic  etiam  habitualiter  est  magis  de  ono 
qaàm  de  alio. 

Ad  priroum  ergo  diceadum,  qu6d  Paula  non 
kadatar  de  hoc  quod  de  omnibus  peccatis  dole- 
ret  squaliter;  sed  quia  de  parvis  peccatis  tan- 
tam  dolebat ,  ac  si  essent  magna  per  compa- 
ntionem  ad  alios  qui  de  peccatis  dolent  ;  sed 
ipaa  malto  ampUus  de  majoribus  dolnisset. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  in  illo  contri- 
liouia  mota  subitaneo ,  quamvis  actualiter  dis- 


iaveniri  non  possit,  tamen  invenitur  ibi  co 
modo  sicut  dictum  est;  et  etiam  alio  modo, 
secundùm  quèd  singula  peccata  ordinem  ha- 
bent  ad  illud,  de  quo  in  illa  conlritione  gcnc- 
rali  contrito  dolenduiii  occurrit,  sciUcet  oifeii- 
sam  Dei.  Qui  enim  aliquod  totum  diligit ,  po- 
tentia  etiam  diligit  parles  ejus,  quamvis  iiu:i 
actu;  et  hoc  modo,  secundùm  quôd  habent  u. 
dinem  ad  totum  quasdam  plus,  quasdam  niinu: 
dihgit;  sicut  qui  aliquam  communilatem  Oiil- 
git ,  virtute  siogulos  diligit ,  et  plus  minus  se- 
cundùm eorum  ordinem  in  bono  communi.  Ei 
similitcr  qui  dolelddboc  quod  Deum  olfendit, 
de  diversis  implicite  dolet  diversimodè ,  se- 
cundùm quôd  plus  vel  minus  per  ea  Deum  of- 
fendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  quamvis  quoili- 
bel  peccatum  mortale  à  Deo  avertat  et  graiiaai 


BU  TEMPS  DE  LA  CONTRITION.  i7T 

selon  qu'ils  ont  par  leur  désordre  plus  ou  moins  de  répugnance  avec  1^ 
perfections  divines. 

QUESTION  IV. 

Un  temps  de  la  conlTlUon* 

Nous  allons  parler  du  temps  ou  de  la  durée  de  la  contrition. 

On  demande  trois  choses  dans  cette  question  :  i'*  Toute  la  vie  présente 

est-elle  le  temps  de  la  contrition?  2^  Est-il  utile  d'avoir  continuellement 

la  contrition  du  péché?  3"*  Les  âmes  ont-elles  après  cette  vie  la  contrition 

du  péché? 

ARTICLE  L 

Toute  la  vie  présente  est-elle  le  temps  de  la  contrition  ? 

n  paroit  que  toute  la  vie  présente  n'est  pas  le  temps  de  la  contrition  (1). 
!<"  Comme  on  doit  avoir  la  douleur  du  péché  ^  de  même  on  doit  en  avoir 
la  honte.  Or  la  honte  du  péché  ne  dure  pas  toute  la  vie;  car,  ainsi  que 

trouve  dans  Tame  ,  ou  bien  il  creuse  sa  fosse  plus  profondément ,  si  Ton  nous  permet  cette 
expression,  quand  un  autre  péclié  Vu  déjà  délniiic. 

(1)  Les  béguards  et  d'autres  hérétiques  disoient  :  Thomme  qui  quitte  le  chemin  du  mal 
poar  revenir  dans  les  sentiers  du  bien,  le  commençant  doit  faire  pénit.'nce,  rien  de  plus  Juste; 
nais  quand  il  a  marché  de  Justice  en  Justice,  ajouté  mérite  sur  mérite,  pourquoi  se  lifreroit-il 
encore  aux  durs  travaux  du  repentir  !  Ie.«  parfaits  n*ont  que  faire  de  la  contrition. 

Nous  accorderons  la  dernière  proposition,  si  cela  peut  faire  plaisir  aux  sectaires;  mais  qui 
est  parfait  comme  notre  Fére  célestu?  D'ailleurs  qui  le  resteroit,  en  abandonnant  la  compone» 
tion  de  la  pénitence  et  les  œuvres  de  la  mortiflcaiion  chrétienne?  a  Nous  faillissons  tons  en 
beaucoup  de  choses  {Jacques, lll^  2).  »  —  «  Si  nous  disons  que  nous  n*avon8  point  de  péchéi, 
nous  nous  trompons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n*est  point  en  nous  {ibid,  1,8).  » —  «Le 
Juste  pèche  sept  fois  le  Jour  {Prov,  XXIV,  16;  »  :  il  doit  donc  verser  des  larmes  eontinnellat 
«tir  ses  prévarications.  G*est  ce  que  dit  le  concile  de  Trente,  sesi.  XIV,  De  extretna  uneiionë: 
a  Le  saint  concile  a  cru  devoir  ajouter  à  la  doctrine  de  la  pénitence  ce  qui  suit  sur  rextréme- 
onction,  que  les  Pères  ont  régardée  comme  la  consommation  non-seulement  de  la  pénitene6y 
nais  encore  de  toute  la  vie  cbrétiennci  qui  doit  être  une  pénitence  continuelle,  n 


tollat,  tamen  qioddam  pins  elongat  qaam  aliad, 
in  quantum  majorem  habet  dissonantiam  ex 


sua  inordinatione  ad  ordinem  divine  bonitatii 
quam  aliad. 


QD^STIO  IV. 

De  têtnporê  eontritionii^  in  trei  arlieuloi  di9\ta. 


Deinde  contiâenndum  est  de  tempore  con- 
tritionis. 

Circa  qnod  qasmntur  tria  :  !<>  Utrùm  tota 
bsc  vita  sit  contritioDis  tempus.  %^  Utrùm 
expédiât  continué  de  peccato  dulere.  3^  Utrùm 
pcât  hanc  vitam ,  anims  de  peccatis  conte- 
mitor. 


ux. 


ARTICULUS  I. 

Dirùm  tota  hœc  vita  sU  amtritUmiê  UmpUê» 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtor  qu6d  non 

tota  haec  vita  sit  contritionis  tempns.  Sicot 

enim  de  peccato  commisso  débet  esse  dolor, 

I  ita  et  pudor.  Se4  non  per  totam  vîtain  durai 
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le  art  saint  Ambrûisd>  de:  PœrUt.- 11^  7^  a  Gelui-Ià  nfa  plus  sujet  de  rougiTr 
qui  a  mérité  la  rémission  de  son  péché  (1).  »  Donc  la  douleur  du  péché- 
ne  doit  pas  durer  toute  la  vie. 

2*  Il  est  écrit,  I  Joan.,  IV,  18  :  «  La  charité  parfaite  chasse  la  crainte , 
car  la  crainte  est  accompagnée  de^pekie^  »•  Op  la  douleur  aussi  renferme 
une  peine.  Donc  la  douleur  de  la  contrition  ne  doit  pas  rester  dans  Tétat 
de  la  charité  parfaite. 

S""  Puisque  le  mal  présent  forme  l'objet  propre  de  la  douleur ,  la  dou- 
lew  ne  se  rapporte  au  péché  passé  qu'autant  qu'il  en  reste  quelque  chose 
dans  le  présenL  Or  Tliomme  parvient  quelquefois  à  un  état  qui  ne  ren- 
fenme  plus  rien  du  péché  passé^ni  la  disposition,  ni  la  faute,  ni  la  peine. 
Donc  l'homme  ne  doit  plus,  dans  cet  état,  s'afDigerdu  péché  passé. 

4°  Saint  Paul  dit,  Rom.y  VIIÏ,  28  :  a  Tout  contribue  au  bien  de  ceux 
qui  aiment  Dieu ,  »  —  a  même  les  péchés,  »  ajoute  saint  Augustin,  Be 
Cùtrepi.  et  Graiia,  IX.  Donc  on  ne  doit  plus  avoir  la  douleur  du  péché, 
loisqn'on  en  a  obtenu  la  rémission. 

fi?  La  contrition  forme,  comme  la  satisfaction,  une  partie  de  la  pénitence. 
Oril  ne  faut  pas  toujours  satisfaire  pour  ses  péchés.  Donc  on  ne  doit  pas 
non  plus  en  avoir  toujours  la  contrition» 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Pœnit.,  XLll  :  «Où  cesse  la  douleur,  là 
finit  la  pénitence;  mais  où  finit  la  pénitence ,  là  disparoît  le  pardon  des 
péchés.  B  Or  on  ne  doit  pas  laisser  disparoitre  le  pardon  de  ses  péchés. 
Donc  il  faut  toujours  garder  la  douleur  du  péché. 

En  outre,  le  Sage  dît,  Eccl.,  V,  5  :  a  Ke  soyez  pas  sans  crainte  sur  le 

(1)  Toiel  nnit  le  panage,  ubi  tupra  :  a  Gomme  Ib  corps  de  Lazare  étoit  déjà  fléiri  pnr  la 
pcùrritore  de  la  tombe,  et  commcnçoit  â  répandre  une  odeur  insupportable  :  ainsi  Tame 
fmppée'par  lepécbé  mortel  se  couvre  de  souillures  dégoûtantes  el  laisse  échapper  des  miasracs 
féllde»^  Mais  quand  la  graee  descend  dans  ce  cadavre,  elle  lui  rend  la  beauté  de  rinnocenre 
et' l'entoure  des  parfums  de  la  sainteté.  Ubomme  alors  peut  relever  la  tèlc  el  bannir  la  bonle 
de  M  lace  ;  car  celui-là  D*a  plus  sujet  de  rougir,  qui  a  mérité  la  rémission  de  son  péché.  » 


pudor  de  pcecato,  quia  (sicut  dicit  Ambrosin?;),  '  4.  Praeterea,  Bom.,  VIIT,  dicitur,  qnôd  «  di- 
«  non  habei  quoJ  erubcscat,  oui  peccatuoi  di-  ligealibus  Deuin  omnia  cooperaiitur  in  bonum  „ 
inissam  est.  d  Ergo  videtur  qaod  nec  contiilio  j  etiam  peccata  ,  »  ut  dicit  Glossa.  Ergo  noa 
qnœ  est  dolor  de  peccato.  |  oportet  post  remlssionem  peccati,  quod  de  ipso 

S.  Praeterea,  I  Joann.,  IV,  dicitur,  qu5d   doleant. 
«  perfecta  charitas  foras   mittit  timorem,'     5.  Prxterea,  contritio  est  pars  pœnitcntis 
qnoaiam  timor  pœnam  babet.  »  Sed  dolor  eliatn   contra  satisfactionern  divisa.  Sed  non  oportet 
pœnam  babet.  Ergo  in  statu  perfcct»  cbaiitatis  \  semper  satisfarere.  Ergo  nec  oportet  sempcr 


non  potest  dolor  coutrilionis  manere 

8.  Prxterea ,  de  prxterito  non  potest  esse 
dolor,  qui  propriè  est  malo  praosenti,  nisi  se- 


de  peccato  conteri. 

Sed  contra  AugusUous  lib.  De  Pœnitentia 
(vera  et  faisa,  cap- 13;,  dicit  quôd  «  ubi  do- 


candùm  quùd  aliquid  de  peccato  prj:terito  in  ;  lor  ûiiitur,  déficit  pœnitentia  ;  ubi  déficit  pœ- 
prasenti  manet.  Sed  quaadoque  pervenitar  ad  |  nitentia ,  nibil  reliaquilur  de  venia.  »  Ergo 
aliqucm  statum  in  bac  vita,  in  quo  nibii  de  pec-  videtur,  cum  oporleat  veniam  concessam  non 
cato  prsterilo  manet,  neque  disposilio,  neque  '  pcrdere,  qu6d  oporteat  semper  de  peocaU)  do^ 
eolpa ,  neque  ic  t  is  ^liqiiis.  Ei-^u  non  oportât  1ère.  * 

qUttiaft  de  iilo  ^ecùUo  dukrc*  |     Pcftieiea,  Ecoles.,  dicitur  :  «  De  propuiat^ 
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péché  pardonné  (1).  »  Donc  l'homme  doit  toujours  avoir  la  douleur  du 
péché  pour  en  avoir  la  propitiation. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  retarde  la  marche  qui  nous  condiui 
au  terme  de  notre  pèlerinage^  nous  devons  en  avoir  la  douleur  duianL 
,  tout  le  temps  <te  notre  vie.) 

)     La  contrition  renferme  deux  douleurs^  comme  nous  l'avons  déjà  dit  :. 
I  la  douleur  de  la  raison ,  qui  est  la  détestation  du.  péché  commis;  puis  la 
I  douleur  de  la  partie  sensitive^  qui  dérive  de  la  première.  Or  la  contrition,, 
I  prise  dans  ces  deux  douleurs^  a  pour  temps  Fétat  de  toute  la  vie  présente. 
j  D'abord,  tant  que  ITiomme  est  dans  cette  vie  mortelle ,  il  déteste  les  obs- 
tacles qui  retardent  ou  arrêtent  la  marche  qui  doit  le  conduire  au  terme 
de  son  pèlerinage.  Or  le  péché  passé  retarde  sa  course  vers  Dieu ,  car  il 
lui  fait  perdre  un  temps  irréparable  qui  lui  étoit  donné  pour  Taccomplir. 
Donc  la  détestation  du  péché  doit  rester  en  nous  tout  le  temps  de  cette 
vie  (2).  Ensuite  il  faut  en  dire  autant  dé  la  douleur  sensible,  qui  est  ao- 
ceptée  comme  peine  par  la  volonté.  Puisque  lliomme  prévaricateur  mé- 

(1)  Let  anciennes  bibles  disent  simplement,  d*aprés  le  grec  inp  IÇiXaoacu ,  de  propitiaiu  ; 
puis  on  a  ajouté  plus  tard ,  pour  rendre  le  sens  plus  complet ,  le  délerminalif  ptecalorum  ; 
puis  los  bibles  corrigées  ont  dit  de  propitialo  peccato, 

(2)  Saint  Bernard  dit  :  a  Le  temps  qui  vous  est  donné  pour  pleurer  vos  fautes,  pour  apaiser, 
votre  Père  céleste  et  vous  assurer  une  place  dans  son  royaume  ,  fuit  irréparable ,  et  von 
n'apercevei  pas  même  sa  fuite.  » 

Le  Père  qui  a  suivi  saint  Bernard  dit  mieux^encore,  ce  nous  semble.  «Chose  étrange!  amei 
sniateS)  le  temps  n'est  rien,  et  cependant  on  perdront  quand  on  perd  le  temps.  Qui  nous  dé- 
veloppera cette  énigme?  C'est  parce  que  ce  temps  ,  qui  n*est  rien,  a  été  établi  de  Dieu  poor 
sertir  de  passage  à  réterniié.  G* est  pourquoi  TertuUien  dit,  Âpolog.  :  «  Le  temps  est  comoM 
un  grand  voile  et  un  grand  rideau  qui  est  étendu  devant  réterniié  et  qui  nous  la  couvre,  i 
Pour  aller  à  cette  éternité,  il  faut  passer  par  ce  voile.  C'est  le  bon  usage  du  temps  qui  nou* 
donne  droit  à  ce  qui  est  au-dessus  du  temps;  et  je  ne  m*étonne  pas,  amcs  saintes,  si  v« 
régies  ont  tant  de  soin  de  vous  faire  ménager  le  temps  avec  une  économie  scrupuleuse  :  c*ei 
è  cause  que  tous  les  momt'nts,  qui  étant  prison  eux-mêmes  sont  moins  qu'une. vapeur  et  qu'un» 
ombre,  en  tant  qu'ils  aboutissent  à  l'éternité,  a  deviennent,  dit  saint  Paul,  d'un  poids  inllDl 
(  II  Cor.,  IV,  17  )  ;  n  et  qu'il  n'est  rien  par  conséquent  de  plus  criminel  que  de  recevoir  es 
valu  une  telle  grâce. 

«  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici ,  chrétiens ,  i  vous  représenter  par  un  long  discours  combien 

eeltc  grâce  est  peu  estimée ,  ni  combien  facilement  on  la  laisse  perdre.  Les  hommes  se  fuut 

Justice  sur  ce  sujet-là:  et  quand  ils  nous  disent  ouvertement  qu'ils  ne  songent  qu'à  passer  la 

.  temps,  ils  nous  découvrent  asseï  avec  quelle  facilité  ils  se  perdent.  Mais  d'où  vient  que  1* 


'.  peccatonim  noli  esse  sine  roetu.  »  Ergo  homo 
\8emper  débet  dolere  ad  peccatOrum  propUia- 
Itioiem  habeodam. 

4    (  CuKCtDsio.  —  Cùm  per  peccatnm  prateri- 
^tum  vix  Qûstr»  cursus  in  [>eum  returderetur, 
toto  prxsentis  vits  tempore ,  débet  bomo  de 
pnetcritis  peccatis  cooteri  et  dolere.  ) 

Respondeo  dicmdum,  qu6d  in  coatritione , 
Qt  dictum  est  (  qu.  1,  art.  2  et  qa.  3,  art.  1  ), 
eat  duplex  dolor  :  udus  rationis,  qui  est  detea- 
talio  pcccati  à  se  co-nmissi;  alius  sensilivaB 
parlift,  qui  ex  iito  cuuàci^uilor  :  et  quantum  ad 


otrumque,  contritionis  tempus  est  totius  vit» 
prxsentis  status.  Quamdiu  enim  aUjuis  e:it  in 
statu  vis,  detôâtdtur  iocominoda  quibus  à  p«i^ 
vcntione  ad  terminum  vita  retardator  vel  im- 
peditur.  Uode  cum  per  peccatam  preteritum 
vit£  Dostr»  curàos  in  Deum  retardetur,  qoia 
tempus  illud  quod  erat  deputaUim  ad  carreft* 
dum  recuperari  non  potest,  oportet  qaèd  seoi* 
per  io  vita  bujus  tempore,  status  contritio* 
Dis  maneat  quantum  ad  poccati  detestationem. 
Similiter  cliam  quantum  ad  sensibilem  dokH 
rem«  qui  ut  pœoa  à  voluntate  a&sumllur.  Quia 
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rite  la  mort  et  qu'il  a  péché  contre  le  Dieu  éternel  (ou  contre  ^éternité  de 
Dieu) ,  la  peine  éternelle  qui  est  changée  (du  moins  la  douleur)  en  une 
peine  temporelle,  doit  rester  durant  toute  l'éternité  de  ITiomme,  c'est-à- 
dire  durant  tout  l'état  de  la  vie  présente.  C'est  là  ce  que  remarque  Hugues 
de  Saint-Victor,  Tract.,  Vf,  11  :  a  En  déliant  Vhomme  de  la  faute  et  de 
la  peine  étemelle ,  dit-il,  Dieu  l'enchaîne  à  une  perpétuelle  contrition.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  péché  est  un  sujet  de  honte  autant 
qu'il  renferme  de  turpitude  :  lors  donc  qu'il  a  été  remis  quant  à  la  faute, 
il  n'y  a  plus  lieu  d'en  rougir;  mais  il  faut  encore  s'en  affliger,  car  il  est  un 

;  objet  de  douleur  non-seulement  à  raison  de  sa  turpitude,  mais  par  le  mal 

:  qu'il  fait. 

2  La  crainte  servile,  que  chasse  la  charité ,  est  opposée  à  cette  vertu 
théologale  par  la  servitude  qui  implique  une  peine  ;  mais  la  douleur  de 

maoUé,  qui  est  naturellement  si  avare  et  qui  retient  son  bien  si  avidement,  laisse  écouler  de  ses 
mains,  sans  peine,  Tun  de  ses  trésors  le  plus  précieux?  cVst  ce  qui  mérite  d*étrc  exan^iné, 
etfen  découvre  deux  causes,  dont  Tune  vient  de  nous,  etPautre  du  temps. 

»  Four  ce  qui  nous  regarde ,  chrétiens,  il  est  bien  aisé  de  comprendre  pourquoi  le  (cmps 
nons  échappe  si  facilement  :  c*est  que  nous  n*en  voulons  pas  observer  la  fuite.  Car  soit  qu*en 
remarquant  sa  durée  nous  sentions  approcher  la  On  de  notre  être,  et  que  nous  voulions  éloi- 
gner cttle  triste  image,  soit  que  par  une  certaine  fainéantise  nous  ne  sachions  pas  employer 
le  temps,  toujours  est-il  véritable  que  nou<;  ne  crnignons  rien  tant  que  de  nous  apercevoir  de 
son  passage.  Combien  nous  sont  è  chnrge  ces  tristes  journées,  dont  nous  comptons  toutes  les 
heures  et  tous  les  moments?  Ne  sont-ce  pas  des  journées  dures  et  pesantes,  dont  la  longueur 
nous  accable?  Ainsi  le  temps  nous  est  un  fardeau  que  nous  ne  pouvons  supporter,  quand 
nous  le  sentons  sur  nos  épaules.  G*est  pourquoi  nous  n'oublions  lociin  artiflre  pour  nous  em- 
pêcher de  le  remarquer  ;  et  parmi  les  soins  que  nous  prenons  de  nous  tromper  nous-mêmes 
sur  ce  Fujet-là,  je  ne  m*étonne  pas,  chrétiens,  si  nous  ne  voyons  pas  la  perte  du  temps,  puisque 
noos  n*en  trouvons  point  de  plus  agréable  que  celui  qui  coule  si  doucement  qu*!l  ne  nous  laisse 
presque  pas  sentir  sa  durée. 

»  Mais  si  nous  cherchons  à  nous  tromper,  le  temps  aido  aussi  h  la  tromperie  ;  et  voiri  en 
fuoi  consiste  cette  illusion.  «  Le  temps  ,  dit  saint  Augustin  {De  Mutied,  YI,  29),  est  une 
imitation  de  Tétemité.  »  Foihle  imitation,  jeTavoue;  néanmoins,  tout  volage  quMl  est.  il  tache 
d*en  Imiter  la  consistance.  L*éternité  est  toujours  la  même.  Ce  que  le  temps  ne  peut  égaler 
par  la  permanence,  il  tache  do  rimiter  par  la  succession  :  c*est  ce  qui  lui  donne  le  moyen  de 
nous  jouer.  Il  aie  un  jour,  il  en  rend  un  autre  :  il  ne  peut  retonir  cette  année  qui  passe,  il  en  fait 
couler  en  sa  place  une  autre  semblable  qui  nous  empêche  de  la  regretter.  Il  impose  de  cette 
sorte  h  notre  foible  imagination,  quMl  est  ai^  de  tromper  par  la  ressemblance ,  qui  ne  sait 
pas  distinguer  ce  qui  est  semblable;  et  c*esl  en  ceci,  si  je  ne  me  trompe,  que  consiste  cette 
malice  du  temps,  dont  TApâtre  nous  avertit  par  ces  mots,  Ephet.,  V,  16  :  «  lUchetcx  le 
temps,  parce  que  les  jours  sont  mauvais,  n  c>st-à-dire  malins  et  malicieux.... 

»  Toutefois  une  longue  suite  découvre  son  imposture.  La  foiblesse,  les  cheveux  gris,  Taltè- 


CDln  t»ino  peccando  pœnam  sternam  memit, 
it  contra  steroum  Deum  (  sive  contra  œter- 
num  Dei  )  peccarit ,  débet  pœna  sterna  in 
temporalem  mulata  (saltem  dolor  )  in  toto  ho- 
fflinis  sterno ,  id  est ,  in  statu  hujns  vits  ma- 
nere.  Et  propter  hoc  dicit  Hugo  de  Sancto  Vie- 
tore,  quôd  a  Deus  absolvens  bominem  à  culpa 
et  pœna  sterna ,  iigat  eum  vincnlo  perpetus 
detestationis  peccati.  » 
Àdpnmum  ergo  dicendum^  quôd  erubescen- 


tia  respicit  peccatum  ,  solnm  in  qnantum  ha- 
bet  turpitudinem  :  et  idou  postqnam  peccatum 
quantum  ad  culpam  remissum  est,  non  manei 
pudori  locus;  manet  aotem  dolori^  qui  nonso- 
lum  de  culpa  est  in  qnantum  habet  turpitudi- 
nem, sed  etiamin  qnantum  habet  nocumentum 
annexum. 

Ad  secnndnm  dicendnm,  qnod  iimor  servilis 
quem  charitas  foras  roitlit ,  oppositionem  habet 
ad  charitalem  ntione  servituUs;  quia  pœaaoa 
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la  contrition  est  produite  par  la  charité ,  comme  nous  l'avons  dit  :  il  n'y 
donc  pas  similitude  entre  ces  deux  choses. 

3<»  La  pénitence  rend  bien  à  l'homme  la  grâce  première  et  l'immunité 
de  la  peine  ;  mais  elle  ne  lui  rend  pas  pour  autant  la  dignité  de  l'inno- 
cence :  il  reste  donc  en  lui  toujours  quelque  chose  du  péché  passé. 

V  Comme  l'homme  ne  doit  pas  faire  le  mal  pour  qu'il  en  arrive  da 
bien,  de  même  on  ne  doit  pas  se  réjouir  des  choses  mauvaises  quand  de 
bonnes  choses  en  résultent  occasionnellement ,  par  la  grâce  ou  la  provi- 
dence divine  :  car  ce  n'est  pas  le  péché  qui  produit  ce  bien-là ,  tant  s'en 
faut  qu'il  l'empècheroit  bien  plutôt  ;  c'est  la  providence  de  Dieu ,  c'est  sa 
bonté  toute-puissante  qui  le  fait  naître  à  l'existence  ;  il  faut  donc  se  ré- 
jouir dans  l'infinie  miséricx)rde,  et  verser  des  larmes  sur  le  péché. 

5«  La  satisfaction  a  pour  règle  et  pour  mesure  une  peine  déterminée, 
qui  est  enjointe  au  pénitent  pour  ses  fautes  :  on  peut  donc  la  conduire  à 
terme,  dételle  sorte  que  les  œuvres  satisfactoires  ne  soient  plus  néces- 
saires. Dans  l'injonction  de  cette  peine ,  on  considère  la  faute  principale- 
ment du  côté  de  l'attachement  aux  créatures,  pour  ainsi  dire  de  la  con- 
version qui  la  rend  finie;  mais  la  douleur  de  la  contrition  regarde  la  faute 
du  côté  de  l'éloignement  de  Dieu,  de  l'aversion  qui  lui  donne  une  sorte 
d'infinité  :  la  contrition  doit  donc  rester  toujours;  aussi  bien  rien  n'em- 
pêche que,  dans  une  série  d'actes ,  le  premier  continue  quand  le  dernier 
a  cessé. 

ration  Tîsible  du  tempérament  nous  contraignent  de  lemarquer  quelle  grande  partie  de  notre 
être  est  abtmëe  et  anéantie.  Mais  prenez  garde,  mes  frères,  à  la  malice  do  temps;  Toyes 
comme  ce  subtil  imposteur  tache  de  sauver  ici  les  apparences,  comme  il  affecte  toujours 
rimitation  de  réternité.  G*est  le  propre  de  réternilé  de  conserver  les  choses  dans  le  méoM 
état;  le  temps,  pour  en  approcher  en  quelque  sorte,  ne  nous  dépouille  que  peu  à  peu;  il  nous 
dérobe  si  subtilement,  que  nous  ne  sentons  pas  son  larcin;  il  nous  mène  si  Goement  «oz 
extrémités  opposées,  que  nous  y  arrivons  sans  y  penser....  Ainsi  la  malignité  trompeuse  do 
temps  fait  insensiblement  écouler  la  vie,  et  on  ne  songe  point  i  sa  conversion.  Nous  tombons 
tout  A  coup,  et  sans  y  penser,  entre  les  bras  de  la  mort;  nous  ne  sentons  notre  fin  que  quand 
nous  y  sommes....  o  (isossuet,  terman  tur  la  pénU6ne0.) 


respicit;  sed  dolor  contritioDis  ex  cbarîtate 
causatur,  ut  dictum  est.  Et  ideo  non  est  simile. 

Âd  terlium  dicendum,  quôd  quamvis  per  pœ- 
nitentiam  peccator  redeat  ad  gratiam  pristi- 
nam  et  immunitatem  à  reato  pœns,  nonquam 
tainen  redit  ad  pristinam  dignitatem  innocen- 
ti»  :  et  ideo  semper  ex  prxterito  peccato  ali- 
quid  in  ipso  manet. 

Ad  quartum  dicendum,  qnod  sicut  non  débet 
bomo  facere  mala ,  ut  veniant  bona  ;  ita  non 
débet  gaudere  de  mails  ;  quia  ex  eis  occasio- 
naliter  proveniant  bona ,  divioa  gratia  vel  yro- 
videntia^  agente;  quia  illorum  bonornm  pec- 
cata  causa  uoo  fuerunt,  sed  magis  impedi* 


menta;  sed  divina  providentia  ea  causavit»  et 
de  ea  débet  homo  gaudere,  de  peccaUs  aiUem 
dolere. 

Ad  qaintam  dicendum,  qu5d  salisfactio  at- 
tenditur  secundum  pœnam  taxatam ,  qua&  pra 
peccatis  injungi  débet  :  et  ideo  potesl  termi- 
nari,  ut  non  oporteat  ulterius  satisfacere.  Hac 
autem  pœna  prxcipuè  proporlionatur  cnlp»  en 
parte  conversionis ,  ex  qna  Qnitatem  habei  ; 
sed  dolor  conlritionis  respoadet  colps  ex  parte 
avcrsionis  ex  qua  habet  qoamdam  iuûnitateffl  : 
uade  contrilio  semper  débet  manere,  necest 
inconveaieus,  si  remoto  posteriori  reaianeai 
prias» 
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ARTICLE  n. 
Est^il  ntik  (Tavoir  eontinuellement  la  douleur  du  piehé? 

D  parolt  qu'il  n'est  pas  utile  d'avoir  continuellement  la  jdoulear  de 
péché,  l""  II  faut  se  réjouir  quelquefois;  carsaintPaulécrit»(PAiijp.,[V,5  : 
fl  Réjouissez-vous  sans  cesse  dans  le  Seigneur;  »  sur  quoi  larGlose  dit  :  a  II 
£St  nécessaire  de  se  réjouir,  o  Or  on  ne  peut  se  r^ouiret.s'affligertoutà  la 
fins.  Donc  on  ne  doit,  pas  avoir  continuellement  la  douleur  du  péché. 

3f*  Il  ne  faut  employer  les  choses  nuisibles  de  soi  que  comme  remède, 
nécessaires ,  ainsi  qu'on  emploie  le  fer  et  le  feu  dans  l'art  de  guérir.  Or 
la  tristesse  est  nuisible  de  soi  ;  car  il  est  écrit , .^'cdî.^  XXX,  ai'  et  25.: 
jiBannissez  loinde  vous  la  tristesse  ;  d  pourquoi?  a  parée  que  la  tristesse 
en  a  tué  plusieuis  et  qu'elle  n'est  utile  à  rien  ;  i>et  le-Philosophe  fait.la 
même  remarque.  Donc  on  ne  doit  Avoir  la  douleur  du  péché,  qu'autant 
qu'elle  est  nécessaire  pour  le  détruire.  Mais  le  péché  est  détruit  aussitôt 
après  le  premier  acte  de  la  contrition.  Donc  il  ne  faut  pas.  tos^yours^aviûr 
la  douleur  du  péché. 

3®  Saint  Bernard  dit,  super  Cantica,  serm.,  XI  :  a  La  douleur  est  utile, 
guand  elle  n'est  pas  continuelle;  car  il  faut  mêler  le  miel  d'absinthe.:» 
J>ûnc  il  n'est  pas  avantageux.de  garder  toujours  la  douleur. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  PœniUy  XIII  :  a  Le  pénitent  doit  s'afiliger 
toujours,  et  toujours  se  réjouir  de  son  affliction,  d 

1^  outre,  il  est  avantageux  d'exercer  continuellement,  autant  qu'il  est 
possible,  les  actes  dans  lesquels  se  trouve  la  béatitude.  Or  la' béatitude  se 
trouve  dans  la  douleur  du  péché;  car  il  est  écrit,  Matth./Y,  4  :  «  Biei>- 
lieureux  ceux  qui  pleurent.  »  Donc  il  est  utile  de  ressentir  continuelle- 
ment, autant  qu'il  est  possible,  la  douleur  du  péché  (1). 

^*)  Le  rui  péDilent  disoit  au  ScigDeur,  Pâ.  L,  4  et  5  t  aPuriûex-moi  de  mon  péehé,  ptroo 


ARTICULUS  n. 
Oiriun  expédiai  cmUUutè  de  peeeaio  dolere, 

.*Ad  «ecandom  ûc  procedHnr.  Videtnr  qu6d 
non  expédiât  continué  de  peccato  dolere.  Ex- 
ptdit  enim  quandoque  ^udere,  ntpatet  Phi- 
iip.j  IV,  ubi  snpfr  illnd  :  a  <iaudete  in  Domino 
temper,  »  dicit  Glossa  qoèd  a  -neceesarimn  est 
gaodere.  »  Sed'non  est  possibile  simttlipudere 
tk  dolere.  Ergo  non  expedit  contiimè  de  pec- 
cato dolere. 

t.  Pra&teroa,  illod  qood'estde  se  mtlom  et 
fti|Nndum,  non  est  assamendam  nisi  qnatenus 
iit  oecessariHiD  ut  medicina  ad  aliquid ,  sicut 
pttet  de  ustione  et  sectione  wlneris. -6ed  tris- 
titia  de  se  mala  est;  unde  dicitur  Ecdesiast., 
XXX  :  a  Tristitiam  longè  expelle  à  te  ;  »  et 
MdHUtar  caosa  :  «  Muilos  eoim  occidit  Irislilia 


et  non  est  atilitss  in  illa.  »  -Hoc  etism  Pbilo- 
sopbus  dicit  in  VII  Et  hic.  et  X.  Ergo  non 
débet  amplius  dolere  de  peccato,  nisi  quatenus 
sufAcit  ad  peccatum  delendam.  Sed  statim  posi) 
priniam  contritionis  tristitiam  peccatum  dcle- 
tam  est.  Ergo  non  expedil  nlterius  dolere. 

S.'Prxterca,  Demardas  dicit  serm.  IX  Sup. 
Cantica  :  a  Dolor  bonus  est,  si  continuas  non 
sit;  mel  ennn  absyntbio  est  miscendum.  »  Ergo 
videtur  quèd  non  expedit  continaè  dolere. 

Sed  contra  est,  qund  Aognstinns  diciî  iib.  De 
Vera  et  Palsa  Pœnitentia  (cap.  13]  ut  soprà: 
crSemperdoleat  poenitens,  etde  doloregaadeat.  » 

Prscteroa,  actes  in  qoibus  consistit  bealitudo 
expedit  semper  conUnnare  quantum  possibile 
est.  Sed  bujosmodi  est  dolor  de  peccato ,  quùd 
patet  Mat  th.,  V  :  a  Beali  qui  lugent.  »  Ergo  ex- 
pedit dolorem  cootiaoare  (^oantom  possibilu  est. 
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(Co.\CLusioN.  —  Puisque  la  contrition  est  un  acte  de  vertu  et  qu'elle -ne 
peut  dès  lors  tomber  dans  Texcès ,  il  est  utile  d'en  éprouver  oontinueUe- 
ment  la  douleur,  pourvu  qu'on  n'omette  pas  les  actes  des  autres  veitos») 

Les  actes  de  vertus  sont  tels,  qu'ils  ne  peuvent  renfermer,  ainsi  que  le 
prouve  le  Philosophe,  ni  l'excès  ni  le  dé&ut.  Or  la  contrition,  considérée 
comme  le  déplaisir  de  la  raison,  forme  l'acte  de  la  vertu  de  pénitence  : 
elle  ne  peut  donc  aller  jusqu'à  l'excès ,  pas  plus  dans  sa  durée  que  dans 
son  intensité,  à  moins  que  son  acte  n'empëcbe  à  l'heure  de  son  accomplis* 
sèment  l'acte  plus  nécessaire  d'une  autre  irertu  :  doHC  plus  I^mmie 
-«xeroe  fréquemment  les  actes  de  la  contrition^  mieux  'H  fait,  pourvu ti^tl 
■pratique  en  leur  temps ,  comme  il  convient ,  les  ectes  des  autres  ^^er» 
tus  (1).  Mais  les  passions  peuvent  renfermer  l'-excès^t  le  défaut,  et  «quant 
à  l'intensité  et  quant  à  la  durée  :  comme  donc  la  passion  de  la  donleor^ 
que  la  volonté  accepte  comme  peine,  doit  être  modérée  dans  son  intensitâ, 
elle  doit  l'être  aussi  dans  sa  durée;  car  si  elle  duroit  trop  longtemps, SÊà 
pourroit  jeter  l'homme  dans  le  désespoir  et  dans  la  pusillaarimité,  et  dans 
les  vices  pareils. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*^  La  douleur  de  la  contrition  détruit  la 
joie  du  monde;  mais  elle  ne  détruit  pas  la  joie ^«st  de  Dieu,  car«^e 
dernière  joie  a  la  douleur  même  pour  objet. 

2^  n  s'agit,  dans  VEcdésiastigne ,  de  la  tristesse  du  monde.  Quant  au 

que  Je  connois  mon  iniquité  et  que  j*ai  tov^oars  mon  pécbé  deTintles  yeux.  »  Et  leJropbite 
aflligé  nous  donne  -ce  conseil ,  LamenU,  II ,  18  :  «  Baites  couler  de  -tos  yem  jour  et  «ult  «a 
torreni-de  laimes;  ne  vous  donnez  point  de  relâche  ,  et  que  U  ^roiMlle  de  votre  nefl  mm»» 
desséche  point.  »  On  pourroit  multiplier  indéfiniment  les  cltationi. 

(1)  QuMl  soit  nlile  de  Taire  souvent  des  actes  de  contritloni  rien  de  pins  clair;  mais  n*y  eii- 
on  pas  tenu  quelquefois?  Les  théologiens  répondent  affirmaiivenient  :  Il  est  on  piéoepla.-^  la 
contrition,  diseni-iU,  et  ee  précepte  oblige  de  -deaz  manièiM  :  direotement,  par  ilui-HsaéHB  ; 
puis  indirectement ,  par  accident.  Il  .oblige  par  loi-mèoMii  Tarliole^eila  mort,  ou  iomqeten 
8*expose^  en  négligeant  Pacte  qu'il  commande  ,  au  danger  prochain  de  mourir  dans  lUmpéaf» 
tence.  ensuite  il  ob  ige  par  accident  :  1®  lorsqu*on  est  en  état  de  réché  mortel  et  qu'on  doit 
accomplir  un  acte  qui  exige  Tétat  de  grâce,  comme  Tadministration  des  sacrements  ou  la  ré* 


(  GoncLUBio.  —  GÙB  contcilio  sît  actus 
IKenitenUtti  /maûuiè  homiiii  expediret  contiouè 
ile  peccakis  cuuleri  et  uuideratè  doleie.,  duni- 
nioiio  csteramm  wrtutum  officiai,  .qus.DUigis 
fiUDt  neceeiaf  ia ,  loon  omittai.  ) 

Respondeo  dieendum,  quèd  .hxc-ttt  ooniiilio 
in  actibas  virtutum  inventa^  qti6d  Don  .potest 
in  eis  acciiû  superfluum  et  diminutum  «  ut 
in  II  Ethic.  probatur  (  cap.  5 ,  vel  ^  )•  Unde 
cum  coiitritio  (quantum  ad  id  quod  eat  diapli- 
cenlia  qosdam  in  appetitu  ralionia).,  ait  actus 
pceniteatis  virtutis ,  nunquam  poteat  ibi  esse 
tuperfluum  ;  et  sicot  nec  quantum  ad  inien> 
sionem  ,  ita  nec  quantum  ad  duraiionem,  nisi 
«erundùm  quôd  actus  unius  virtutis  impedit 
actum  alteiius  magis  nficefiMT'"'»  j^o  tempore 


illo  :>ande  qnanio  magis  homo  oontinoè  in 
acttibus  hujus  displicentts  'esse  potect ,  tante 
melius  est,  danunodo  actibns  aliarum  virtotuia 
vacet  suo  tempore,  seciindùin  quôd  oportet. 
Sed  passiones  possunt  habere  superfluum  et 
diminutum ,  at  quanlnm  .ad  intensionem  et 
quantum  ad  durationem  ;  et  ideo  sicut  passio 
doloris ,  quem  voluntas  assumit ,  débet  esse 
moderatè  inteiisa  ;  ita  débet  moderatè  durare, 
ne  si  nimis  duret,  bomo  in  desperationeai ,  et 
pusilianimilatem  et  bujofimodi  vilia  labatoc 

Ad  primum  ergo  diceudam,  qu5d  jaadÎBiii 
aœculi  impeditar  per  dolorem  oontritionis,  jha 
autem  gaudium  quod  de  Deo  est ,  quia  baket 
ipsum  dolorem  pro  materia. 

Ad  aecundam  diceadum»  foàd  illod 


tSi  SUPPLÉMENT,  QUESTION  IV,  ARTICLE  3. 

Phflosophe,  il  parle  de  la  tristesse  qui  est  une  passion,  dans  laquelle  on 
doit  garder  la  modération  convenable,  suivant  la  fin  qu'on  se  propose  d'at- 
teindre dans  ce  sentiment. 

ARTICLE  m. 

Les  âmes  onUelles  après  cette  vie  la  contrition  du  péché? 

n  paroit  que  les  âmes  ont  après  cette  vie  la  contrition  du  péché.  !<>  L'a- 
mour de  la  charité  produit  le  déplaisir  du  péché.  Or  les  âmes  gardent 
après  cette  vie  Tamour  de  la  charité ,  et  quant  à  l'acte  et  quant  à  l'habi-  , 
tade  ;  car  a  la  charité  n'a  jamais  de  fin,  »  comme  le  dit  saint  Paul ,  I  C<h  ^ 
Tinth.y  XTII,  8.  Donc  les  âmes  ont  dans  l'autre  vie  le  déplaisir  du  péché, 
qui  est  essentiellement  la  contrition. 

2»  On  doit  avoir  plus  de  douleur  de  la  faute  que  de  la  p^ine.  Or  les 
âmes  du  purgatoire  ont  la  douleur  de  la  peine  sensible  et  du  délai  de  leur 
entrée  dans  le  ciel.  Donc  elles  ont,  à  plus  forte  raison,  la  douleur  de  leurs 
fiiutes. 

3*  La  peine  du  purgatoire  satisfait  pour  le  péché.  Or  la  satisfaction 
tient  sa  vertu  de  la  contrition.  Donc  la  contrition  reste  après  cette  vie. 

Mais  la  contrition  est  une  partie  du  sacrement  de  pénitence.  Or  les  sa- 
crements ne  restent  pas  après  cette  vie.  Donc  la  contrition  non  plus. 

En  outre,  la  contrition  peut  être  si  grande,  qu'elle  détruit  et  la  faute  et 
la  peine.  Donc  si  les  âmes  du  purgatoire  avoient  la  contrition ,  elles  pour- 
loient  obtenir  par  son  efBcacité  la  rémission  de  la  faute,  et  par  consé- 
quent la  délivrance  de  la  peine,  ce  qui  n'est  pas. 

eeption  des  sacrements  des  vifSDts;  9fi  lorsqu'on  est  tenu  de  faire  un  acte  d*ainour  de  Dieu, 
ear  cet  acte  implique  la  détestation  du  pécbé;  3o  quand  on  a  besoin,  comme  dans  les  tcnta- 
tiODS  fiolentesy  de  grâces  particulièresi  qu*il  seroit  téméraire  d* espérer  avec  l*attacliement  au 
péché. 


de  tristitia  sscnliloquitur.  PhilosophuB  autem 
loqaitur  de  tristitia,  qas  est  passio,  qua  niode- 
ntè  tttendum  est,  secundùm  qa&d  expedit  ad 
flneoi  ad  quem  assumitur. 

Ad  tertium  diceodum,  qu5d  Bernardus  loqui- 
tor  de  dolore ,  qui  est  passio. 

ARTICULUS  m. 

Otrùm  eiiam  pott  hane  vitam,  amimœ  de  pee- 
eatiê  conteraniur. 

Ad  terlinm  ûc  prôceditur.  Videtur  qa6d 
etitin  post  banc  vitam ,  aniaue  de  peccatis 
conterantur.  Amor  eoim  charitatis  displtcen- 
tftm  de  peccato  causât.  Sed  po3t  banc  vitam 
■met  in  animabas  cbaritas,  et  quantum  ad 
•ctum  et  quantum  ad  babitum  ;  qi  ia  «  cbaritas 
ittiqaam  excidit,  »  nt  dicitor  1  Cor,,  XUI. 


Ergo  manet  dispUcentia  de  peccato  commisse , 
qo£  essentialiter  est  contritio. 

S.  Prsterea,  magis  dolendnm  est  de  culpa, 
qukm  de  pœna.  Sed  anime  in  purgatorio  dolent 
de  pœna  sensibili  et  de  dilatione  gloriae.  Ergo 
multo  magis  dolent  de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Prsterea,  pœna  purgatorii  est  sati^factoria 
de  peccato.  Sed  satisfactio  habet  efficaciam  ex 
YÎ  contritionis.  Ergo  contritio  manet  post  hanc 
vitam. 

Sed  centra ,  contritio  est  pars  pœnitentis 
sacramenti.  Sed  sacramenta  nou  mauent  post 
hanc  vitam.  Ergo  nec  contritio. 

Prxterea  y  contritio  potest  essetanta,  quod 
deleat  et  culpam  et  pœnam.  Si  ergo  anims  in 
purgatorio  conteri  possent,  posset  vi  contritio- 
nis eamm  reatus  pcens  eis  dimilti ,  et  ila  à 
pœna  sensibili  Uberari;  quod  est  fàlsum. 
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(  Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  la  contrition  est  une  douleur  in- 
formée par  la  grâce  et  méritoire;  puisque,  d'un  autre  côté,  lésâmes  dans 
l'autre  monde  ne  peuvent  avoir  soit  la  douleur,  soit  la  grâce,  soit  le  mé- 
rite actuel,  il  s'ensuit  qu'elles  n'ont  pas  la  contrition.) 

n  faut  considérer  trois  choses  dans  la  contrition  :  d'abord  le  genre ,  qui 
est  une  douleur;  ensuite  la  forme,  qui  est  un  acte  perfectionné  par  la 
grâce  ;  enfin  l'efScacité,  qui  vient  d'un  acte  méritoire  et  sacramentel,  etsa« 
tisfactoire  à  certain  égard.  Après  cette  vie  donc,  les  âmes  qui  sont  dans  la 
bienheureuse  patrie  n'ont  pas  la  contrition ,  parce  qu'elles  n'éprouvent 
pas  la  douleur  dans  la  plénitude  de  la  joie;  les  âmes  qui  sont  en  enfer 
n'ont  pas  non  plus  la  contrition,  parce  que  la  grâce  n'informe  pas  la  dou- 
leur qu'elles  ressentent  ;  enfin  les  âmes  qui  sont  en  purgatoire  ont  bien 
la  douleur  du  péché  informé  par  la  grâce,  mais  pas  une  douleur  mé- 
ritoire, parce  qu'elles  ne  sont  pas  dans  l'état  de  mériter.  On  ne  trouve 
donc  que  dans  cette  vie  les  trois  choses  qui  forment  la  contrition  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  La  charité  ne  produit  la  douleur  du  pé- 
ché que  dans  ceux  qui  peuvent  éprouver  la  douleur  ;  or  la  plénitude  de  la 
joie  en  exclut  la  capacité  dans  les  bienheureux  :  bien  donc  que  les  âmes 
saintes  aient  la  charité  dans  le  ciel,  elles  n'ont  cependant  pas  la  contrition. 

2p  Les  âmes  du  purgatoire  ont  la  douleur  du  péché ,  sans  doute  ;  mais 
cette  douleur  n'est  pas  la  contrition,  puisqu'elle  n'en  a  pas  l'efficacité. 

3*  La  peine  qu'endurent  les  âmes  du  purgatoire  ne  peut  sedire  propre- 

(1)  UEcTiture  sainte  nous  fait  entendre  clairement  que  rbomme  ne  peut  plus,  dans  rentra 
monde,  ni  mériteri  ni  satisfaire,  ni  détruire  ses  fautes,  c*e8t-à-dire  qu*il  ne  peut  plus  aTOir  la 
eontrition.  Nous  lisons,  Sceli,^  XTV,  17  :  o  Faites  des  œuvres  de  Justice  sivant  votre  mort, 
parce  qu*on  ne  trouve  pas  de  quoi  se  nourrir  dans  les  enfers.  »  EecH.,  IX,  10  :  u  Faites  promp- 
tement  tout  ce  que  votre  main  pourra  faire ,  parce  qu*il  n*y  aura  plus  ni  œuvre ,  ni  raison, 
ni  sagesse,  ni  science  dans  le  tombeau  où  vous  coures.  »  Jean^  IX,  4  :  Il  faut  que  J*opèro,  pen» 
dant  qu'il  est  Jour,  les  œuvres  de  celui  qui  m^a  envoyé  :  la  nuit  vient  où  personne  ne  peut 
travailler,  n  Gai,,  VI,  10  :  «  Pendant  que  nous  avons  le  temps,  faisons  du  bien  à  tous.  » 


(CoNCLusio.  *  Cùm  ad  contritionem  requi- 
ntur,  ut  dolor  aliquis  habeatur,  idefflqoe  sit 
cbaritate  formatus ,  et  meritorias ,  haec  autem 
omnia  in  animabos  post  vitam  iaveniri  ne- 
queant,  ûeri  non  potest  at  tune  in  eis  sit  con- 
llhtio.) 

Respondeo  dicendom ,  qaèd  in  contritione 
tria  coDsideranda  sont  :  primuin  est  contritionis 
genuB,  quod  est  dolor;  secandum  est  contri- 
tionis forma ,  qas  est  actos  virtutis  gratià  ia- 
formatus;  tertium  est  contritionis  eflicacia, 
qos  est  actns  meritorius  et  sanramentalis ,  et 
quodammodo  satisfactorios.  Aniros  igitur  post 
hanc  vitam ,  qo»  in  patria  snnt,  contritionem 
babere  non  possont,  quia  carent  dolore  propter 
gaodii  plenitudinem.  Uls  ver6  qus  sunt  in 
infeioo  carent  contritione ,  quia  etsi  dolorem 


babeant,  déficit  tamen  in  eis  gratia  dolorem  in- 
formans.  Sed  illae  qus  in  purgatorio  sunt,  ba- 
bent  dolorem  de  peccatis  gratiâ  informatum , 
sed  non  meritorium,  quia  non  sunt  in  statu  me- 
rendi.  In  bac  autem  vita  omnia  tria  prsdicta  ' 
inveniri  possunt. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qu5d  cbaritas 
non  causât  istum  dolorem,  nisi  in  aliis  qui  d(H 
loris  capaces  sunt;  sed  pleniludo  gaudii  in  bea* 
tis  omnem  capacitatem  doloris  exdudit  :  et 
ideo  quamvis  cbaritatem  babeant,  tamen  coo- 
tritione  carent. 

Ad  secundom  dicendum,  qu5d  anima  in 
purgatorio  dolent  de  peccatis  ;  sed  ille  dolor 
non  est  contritio,  quia  deest  ei  contritionis 
efficacia. 

Ad  tertium  dicendom.  qoùd  pœna  illa,  qoam 
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ment  satisbction,  puisqu'elle  n'implique  pas  une  œuvre  méritoire  (1); 
mais  on  peut  l'appeler  satisfaction  dans  le  sens  large ,  pour  désigner  l^M- 
4iiiittement  d'une  peine  due. 

QUESTION  V. 

De  Veffet  Ae  la  contflUtfA» 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'effet  de  la  contriticau 

On  demandé  trois  choses  ioi^.  l'^LaTémiasiim  du  péché  ett-elle  l'efftt 
delà  contrition?  3o  La  contrition  peut-elle  remettre  la peiae'f  9^ Une  pe- 
tite contrition  peu t<£lle  remettre  tes  grands  péchés't 

ARTICLE  I. 

la  rémission  du  pédhé  est-etle  Vejfet  âe  la  contritionJ 

m 

B  paroit  que  la  rémission  du  pécbé  n'est  pas  l'e&t  de  b  rfioakritfaD. 
.!•  Dieu  seul  remet  les  péchés*  Qr  nous  sommes  (de  linéique  manière  la 
«ause  de  la  contrition ,  puisqu'elle  est  notre  acta.  Dmc  ia  iisiitsitian  n'est 
pas  la  cause  de  la  rémission  des  péchés. 

2^  La  contrition  est  un  acte  de  vertu.  Or  la  "vertu  vient  après  larài&* 
aion  delà  faute ^  parce  que  la  faute  bannit  la  vertu  dâs  cœms.  J)oiib  la 
•contrition  ne  produit  pas  la  rémission  des  jpéchés. 

3»  Rien  ne  peut  ébigner  de  rjEucharistie  que  le  péché.  Ot  Uiomme 

(1)  n  8*agit  là  do  mérite  essentiel ,  et  non  du  mérite  accidenté! ,  comme  -nons  le  Terrons 
pl«s  tard,  dans  la  question  du  purgatoire.  —  Commentant,  BeeK ^  IX,  5  :  crXes  virants  st- 
*fent  qo*ils  mourront;  mais  les  morts  ne  connoisseot  plus  rien  et  il  ne  leur  reste  pins  de 

aidine  in  pnrgstorio  snstinent^  non  potest  pro- 1  meritoriam  reqtililt;  sed  largo  modo  dicitor 
prié  dici  satisfactio,  quia  satisfactio  opa8lra/t.f/âc/io«  pœns  débita  lolutio. 


QDiESTIO  7. 

D9  effêetu  ecntrilionis^  in  ires  artieulo$  divit». 


Deinde  considerandum  est  8e  effecta  contri- 
tlooie. 

Circa  qaod  qineruntnr  tria  :  1«  TJtrttm  pec- 
caii  remissio  ait  contrition is  eOectos.  Î9  Utrùm 
contritio  posait  totaliter  toUere  reatum  pœnie. 
S*  Utrùm  parra  contritio  sufficiat  ad  deletio- 
Aein  magnorum  peccatorum. 

ARTiCULUS  L 

,Vtrum  pecctiU  remissio  tU  mmtrUionk 
effeclus. 

àdprimomsic  pxooeditnr.Tidetor  qadâpeo* 


cati  remissio  non  sit  contritionis  effectos.  "Bo- 
lu8  enim  Dens  peccata  remittit.  5ed  contritio- 
nis nos  samus  aliqaaliter  causa ,  quia  aetns 
noster  est.  Ergo  contritio  non  est  causa  rends- 
sioois  culpîB. 

2.  Prxterea^  contritio  est  actos  virtnlts.  Sed 
virtus  sequitor  peccati  remissionem ,  quia  vir- 
tus  et  cnipa  non  sont  simul  in  anima.  Ergo 
contritio  non  est  causa  remissionis  cnlpe. 

8.  Pncterea,  nihil  impedit  à  perceptione 
EocharistfB,  nisi  cnlpa.  Sed  rontrilus  ante 
confessionem  non  de))et  acMdere  id  eodiam- 


t)JL  CÉPF2T  M  LA  COîmitTIOIl.  lOT 

€Oûtrit  ne  doit  pas  s'approcher  de  TEucliaristie  avant  la  confession.  Dono 
la  contrition  ne  remet  pas  les  péchés. 

Mais  la  Glose  commentant  Ps.  L,  18:  a  Le  sacrifice  agréable  à  Diea 
est  l'esprit  brisé  de  douleur^  d  la  Glose  dit  :  a  La  contrition  du  cœur  est 
Tin  sacrifice  qui  délivre  du  péché.  » 

En  outre,  le  vice  et  la  vertu  sont  détruits  et  produits  par  les  mêmes 
causes,  comme  le  remarque  le  Philosophe.  Or  le  péché  se  commet  par 
l'amour  déréglé  du  cœur.  Donc  il  est  détruit  par  l'amour  bien  ordonné 
qu'enfante  la  charité;  donc  la  contrition  détruit  le  péché. 

(  Conclusion.  —  Considérée  comme  partie  du  sacrement,  la  contrition 
détruit  le  péché  d'une  manière  instrumentale  ;  envisagée  comme  actedd 
vertu,  elle  le  détruit  en  qualité  de  cause  matérielle.) 

On  peut  envisager  la  contrition  sous  deux  points  de  vue  :  en  tant  gne 
partie  de  sacrement ,  puis  en  tant  qu'acte  de  vertu  ;  et  sous  l'un  ^t  l'autre 
de  ces  rapports ,  elle  est  cause  de  la  rémission  des  péchés,  mais  difl*érem- 
ment.  En  tant  que  partie  du  sacrement,  elle  produit  la  rémission  des  pé- 
chés d'une  manière  instrumentale,  ainsi  que  les  antres  mystères  de  Dieu; 
puis  en  tant  qu'acte  de  vertu ,  elle  remet  les  péchés  comme  cause  uMité- 
rielle.  Car  la  disposition  du  fidèle  amène  pour  ainsi  dire  nécessairement 
la  justification;  or  la  disposition  revient  à  la  cause  matérielle,  quand  elle 
donne  à  la  matière  la  capacité  de  recevoir;  mais  lorsqu'elle  met  l'agent  J^ 
même  d'accomplir  l'acte,  elle  se  ramène  à  la  cause  efliciente  (1). 

récompense,  d  saint  Jérôme  dit  :  a  Les  vivants  peuvent,  par  la  crainte  du  jugement,  faln 
des  bonnes  œuvres  et  mériler  dos  récompenses  élemellcs;  mais  les  morts  ne  peuvent  ricA 
ajouter  au  tréser  de  grâce  ou  de  colère  quMs  ont  amassé  pendant  leur  vie  ;  car  ils  ne  sauroieni 
faire  le  bien  ni  le  mal ,  pratiquer  la  vertu  ni  le  vice.  Quelques  docteurs  préieudent.,  Je  le  %ait^ 
que  rhomme  peut  encore  dans  Taulrc  monde  mériter  ou  démériter,  en  faisant  du  bien  ou  Jb 
mal  aux  vivants;  mais  cette  doctrine  est  fausse.  » 

(1)  Les  premières  dispositions  du  pécheur,  comme  la  foi  qui  croit  les  vétités  révéléef.f.lft 
crainte  servile  qui  redoute  le  jugement  de  Dieu,  i*espérance  qui  attend  le  4>asdon  de  l'ioAaÉB 
miséricorde,  en  un  mot  Pattrition  ne  conduit  pas  nécessairement  à  la  justification,  parce  que 
Thomme  peut  s* arrêter  dans  la  voie  qu*elle  lui  trace  ;  mais  la  dernière  disposition  qui  flM- 


tiam.  Ergo  nondum  est  consecutos  remissioaem 
culps. 

Sed  contra  est,  quod  ioGlossa  super  illad 
Psal.  L  :  «  Sacrificiam  Dec  spirilus  contriba- 
latQs,  »  etc.,  dicitur  :  «  Contritio  cordis  est  sa- 
cri&ciuna,  in  quo  peccata  solviular.  » 

Prsetcrea^  virtus  et  vitium  eisdetn  causis 
corrumpuntur  et  generantar,  ut  dicitur  in  il  !  mentis  in  I  disk.  Sent,  TV.,  patet;  in  qiiaB- 
Ethic,  (cap.  1).  Sed  per  inordinatum  amorem  tum  autem  est  actus  virlutia,  sic  est  quasi 
cordis  ^  peccatum  committitur.  Ergo  per  dolo-  causa  œaterialis  remissionis  peccati,  eo.qiiod 
rem  ex  araore  charitatis  ordinato  cansatum  dispositio  est  quasi  necestûtas  ad  justifloalio- 
Bolvitur  ;  et  sic  contritio  peccatum  delet.  j  nem  ;  dispositio  autem  reducitnr  ad  caottin 

(  CoNCLUsio.  —  Contritio  virtutis  est  actns,    malerialem  ,  si  accipiatur  dispositio  qnB  dit* 


Rospondeo  dicendum,  quôd  contritio  potest 
dupliciter  considéra  ri  :  vel  in  qaantntn  est  pars 
sacrnmenti,  vel  in  quantum  est  actus  virtutis , 
et  utroque  modo  est  causa  reoiissionis  peccali, 
sed  diversixnodè  ;  quia  in  quantum  est  pars 
sacramenli,  primo  operatur  ad  remissiaoem 
peccati  instrumentaliterj  sicut  et  de  aliis^ 


4ispositivè;  ut  autem  pars  sacramenti  elTectivè, 
insirumentaliler,  remiasionem  peccatorum  cau- 
sât.) 


ponit  matcriam  ad  recipiendam  ;  secas  autem 
est  de  dispositione  agentis  ad  agendum.,  qait 
illa  reducitur  ad  jàttos  caua»  ef&cieiUis. 


IE8  SUPPLÉMENT,  QUESTION  V,  ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Dieu  seul  est  cause  efficiente  et  princi- 
pale de  la  rémission  du  péché ,  mais  la  cause  dispositive  peut  venir  aussi 
deThomme.  Et  Ton  doit  en  dire  autant  de  la  cause  sacramentelle  :  car 
les  formes  des  sacrements  sont  des  paroles  prononcées  par  l'homme,  et 
elles  ont  la  vertu  de  produire  instrumentalement  la  grâce  qui  remet 
les  péchés. 

2«  La  rémission  du  péché  précède  l'infusion  de  la  grâce  et  la  vertu 
sous  un  rapport,  mais  elle  la  suit  sous  im  autre  :  Tacte  émané  de  la  vertu 
peut  donc  être  une  certaine  cause  de  la  rémission  des  péchés. 

S*  C'est  aux  ministres  de  l'Eglise  qu'il  appartient  de  dispenser  l'Eucha- 
ristie ;  le  fidèle  ne  doit  donc  pas  s'approcher  de  l'Eucharistie,  lors  même 
que  ses  fautes  sont  pardonnées  devant  Dieu,  avant  d'en  avoir  obtenu  la 
rémission  des  ministres  de  l'Eglise  (i). 

ARTICLE  n. 
La  contrition  peut^lle  détruire  toute  la  peine  du  péché? 

n  paroît  que  la  contrition  ne  peut  détruire  toute  la  peine  du  péché, 
!•  La  satisfaction  et  la  confession  ont  pour  but  de  délivrer  l'honjme  de 
la  peine  du  péché.  Or  l'hommen'a  jamais  une  contrition  si  parfaite,  qu'il 
ne  soit  plus  tenu  de  se  confesser  ni  de  satisfaire  à  la  justice  divine.  Donc 
la  contrition  ne  peut  jamais  être  si  grande,  qu'elle  détruise  toute  la  peine 
du  péché. 

S^  La  pénitence  doit  renfermer,  dans  la  peine,  une  certaine  compensa- 

*eoiirt  au  grand  ouvrage  de  la  grâce ,  c*e8t-à-dire  la  contrition  perfectionnée  par  la  charité, 
nenfennant  le  vœu  du  sacrement,  produit  nécessairement  la  Justification,  parce  qu*elle  attire  les 
regards  de  Dieu,  détruit  le  péché,  rend  Juste  et  saint.  Cette  disposition  dernière  constitue  la 
eaase  matérielle ,  parce  qu'elle  est  elle-même  la  matière  du  sacrement  et  qu*elle  donne  au 
■ujei  la  capacité  de  recevoir  la  forme,  la  grâce. 

(1)  Le  concile  de  Trente  dit,  têu.  Xm  ,  ean.  11  :  a  Four  qu'un  si  grand  sacrement  (l'eu- 
ehtrisUe)  ne  soit  pas  reçu  d'une  manière  indigne,  pour  la  mort  et  la  condamnation  de  Thomme, 


Ad  primam  ergo  dicendaro ,  qu5d  solus  Deus 
6tt  causa  efficiens  principalis  remissionis  pec- 
cati;  sed  causa  dispositiva  potest  etiam  esse 
ei  nohis.  Et  simili  ter  effSim  causa  sacramenta- 
Ûb,  qoia  forms  sacramentomm  verha  sunt  à 
liobis  prohita^  qa&  habent  virtatem  instra- 
mentalem  iodoceadi  graUam  qoa  peccata  re- 
mittuBtur. 

Ad  secondum  dicendura ,  qu6d  peccati  re- 
missio  une  modo  prxcedit  virtatem  et  gratis 
iafusioaem ,  et  alio  modo  seqaitur  ;  et  secun- 
dùm  hoc  quod  sequitar,  actus  à  virtute  elicitus 
potest  esse  causa  aliqua  remissioois  peccati. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  dispensatio  eu- 


Ecclesiie ,  non  débet  aliquis  ad  Eucbaristiam 
accedere ,  qoamvis  sit  sibi  colpa  quoad  Deonn 
remissa. 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  eoniritio  possit  totaltter  tolUre  reatum  i 

pœnm,  l 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtur  quod 
contritio  non  possit  totaliter  tollere  reatum 
pœnae,  quia  satisfactio  et  confessio  ordinantur 
ad  libcrationem  à  reatu  pœns.  Sed  nullus  ita 
perfectè  conteritur,  quia  oporteat  eam  conri- 
teri  et  satisfacere.  Ergo  contritio  oonquam  est 
tanta,  quod  deleat  totum  reatum. 


charistix  pertinet  ad  mioistros  Ecclesix  -,  et      2.  Prsterca,  in  pœnitentia  oportet  esse  quap> 
ideo  ante  remittlonem  peccaU  per  ministros  !  dam  recompensatio  pœna  ad  culpam.  Sed  ail- 


t)E  l'effet  de  la.  cootuttton. 
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iîon  de  la  faute.  Or,  d'une  part,  il  y  a  des  fautes  qui  sont  commises  par  les 
organes  corporels;  d'une  autre  part,  la  compensation  de  la  faute  exige  que 
le  coupable  a  soit  puni  par  où  il  a  péché  (1).  t  Donc  la  contrition  ne  peut 
jamais  payer  toute  la  peine  du  péché. 

3"*  La  douleur  delà  contrition  est  finie.  Or  le  péché  mortel  mérite  une 
peine  infinie.  Donc  la  contrition  ne  peut ,  d'aucune  manière ,  être  assez 
grande  pour  détruire  toute  la  peine  du  péché. 

Mais  Dieu  reçoit  avec  plus  de  complaisance  l'afibction  du  cœur  que  les 
actes  extérieurs.  Or  les  actes  extérieurs  délivrent  l'homme  de  la  peine  et 
de  la  faute.  Donc  l'affection  du  cœur,  c'est-à-dire  la  contrition  peut  Ten 
déhvrer  aussi. 

De  plus,  nous  en  avons  la  preuve  dans  le  bon  larron,  à  qui  le  Seigneur 
dit  pour  un  seul  acte  de  pénitence ,  Luc,  XXIII,  43  :  a  Aujourd'hui  vous 
serez  avec  moi  en  paradis  (2).  »  —  Mais  la  contrition  peut-elle  toujours 

ceux  qui  se  sentent  la  conscience  chargée  du  péché  mortel  ne  doivent  pas  s*en  approcher, 
quelque  contrition  qu'ils  croient  sentir  dans  leur  cœur ,  atant  d*avoir  reçu  le  sacrement  da 
pénitence,  quand  ils  peuvent  trouver  un  confesseur.  Si  quelqu*un  avoi(  la  témérité  d^enad- 
gner,  de  prêcher,  ou  de  soutenir  le  contraire,  ou  même  de  le  défendre  dans  une  dispute  pa* 
blique,  quMl  soit  excommunié  par  cela  même.  » 

(1)  Le  Sage  dit  des  Egyptiens,  en  s*adressant  k  Sieu,  Sag,^  XI,  16  et  17  :  a  Parce  que  yous 
avez  voulu  punir  les  pensées  extravagantes  de  Tiniquité  de  ces  peuples  ,  et  les  erreurs  de 
quelques-uns  qui  adoroient  des  serpents  muets  et  des  bétes  méprisables ,  vous  avex  envoyé 
contre  eux  une  multitude  d'animaux  muets  pour  vous  venger  d*eux ,  aGn  qu'ils  sussent  qae 
chacun  est  puni  par  où  il  a  péché,  n 

(2)  Deux  voleurs  furent  crucifiés  avec  Jésus.  L'un  de  ces  voleurs  le  blasphémoit ,  disant , 
Luc^  XXIII ,  39  et  suiv.  :  a  Si  tu  es  le  Christ,  sauve-toi ,  et  nous  aussi.  Mais  l'autre,  le  re- 
prenant ,  lui  disait  :  Ne  crains-tu  point  Dieu,  loi  qui  subis  la  même  condamnation  ?  Encore 
pour  nous,  c'est  justice,  car  nous  recevons  ce  que  nos  actions  méritent;  mais  celui-ci  n'a  fait 
aucun  mai.  Et  il  disoit  à  Jésus  :  Seigneur,  sou  venez- vous  de  moi ,  quand  vous  viendrex  ea 
totrc  royaume.  Et  Jésus  lui  répondit  :  Aujourd'hui  vous  serez  avec  moi  en  paradis,  b 

Tous  les  sainls  Pères  insistent  sur  cet  exemple  de  conversion  et  de  miséricorde.  Saint  Am» 
broise  dit  :  a  Le  bon  larron  se  convertit  promptement ,  et  le  Seigneur  le  pardonna  sur  le 
champ.  »  Saint  Augustin,  De  Pattione,  serm.  II  :  a  Ne  disons  Jamais  la  conversion  du  pécheur 
trop  tardive ,  puisque  le  Seigneur  reçut  la  confession  que  le  bon  larron  fit  pour  ainsi  dire 
entre  les  bras  de  la  mort.  »  Saint  Grégoire ,  Moral,,  XVm ,  23  :  a  Le  bon  larron  vint  n 
calvaire  couvert  de  sang,  mais  il  fut  couvert  de  grâces  sur  le  gibet  ;  il  passa  de  la  prison  i 
la  croix,  et  de  la  croix  en  paradis.  »  Saint  Léon,  De  l  attione,  serm.  II  :  o  Homicide  Jusqu'au 
pied  de  la  croix,  il  devint  confesseur  du  Christ  sur  la  croiz.  »  Saint  Maxime,  De  Latronê, 
bomil  lY  :  a  Pourquoi  trouva-t-il  si  promptement  le  salut?  Parce  qu'il  eut  foi  dans  la  passion, 
tandis  que  les  autres  s'en  scandai  isolent.  »  Saint  Bernard,  Epitt.  II  :  «  Il  confessa  ses  crimes 
et  parvint  au  ciel  dans  un  Jour,  parce  que  la  croix  lui  servit  comme  de  pont  pour  passer  de 
cette  vallée  de  larmes  dans  la  bienheureuse  patrie.  » 


qna  culpa  per  membra  corporis  eiercetur.  Ergo 
cùm  oporteat  ad  debitam  pœns  recompensa- 
tionem  ,  ut  «  per  qus  peccat  qois ,  per  hxc 
et  torqueatur,  »  videtur  quod  nuuquam  possit 
pœna  totalis  peccaii  per  contritionem  exolvi. 
3.  Prsterea ,  dolor  contritionis  est  fiaitus. 
Sed  pro  ;;Iiquo  peccato,  scilicet  mortali  debe- 
tnr  pœna  infinita.  Ergo  nullo  modo  potest  esae 
tanta  coatritio ,  quod  totam  pœoam  deleaU 


Sed  contra  est ,  quôd  Deus  plus  affecttni 
cordis  acceptât,  qnàm  exteriorem  acttun.  Sed 
per  exteriores  actus  absolvitur  homo  à  pœnt  el 
culpa.  Ergo  et  similiter  per  cordis  afiectom, 
qui  est  cootritio. 

Prœterea ,  exemplum  hajoa  de  Latrone  ha- 
betur,  oui  dictom  est  :  «  Hodie  mecom  eiit 
in  paradiso ,  »  propter  anicam  pœnitentie  ai>- 
tom.  Utrum  autem  totos  reatus  per  coatritionMB 


100  SUPPLÉMENT,  QUESTION  V,   ARTICLE  2. 

eocempterde'tootela  peine?  Nous  aTona  examiné  cette' question  précé» 
étmment  aa  sujeC  de  la-  pénitence*  (1) . 

(<k)N€U7SiO]f.  — Envisagée  soit  dans  la  chacité ,  soit  dans  la  douleur 
sensible ,  la  contrition  peut  être  asse^grande^pour  detruiie  toute  la^faotef 
el^toi^  Ik  peine.) 

Onrpenl  considérer  l'intensité  de  la  contrition  sous  deux  points  dp  vue:, 
dans  la  charité  qui  cause  la  détestation  du  péché,  et  dans  la  douleur  st^a- 
sAle  qu'excite  la  volonté'pour  le  punir.  Sousleprenuec  rapport,  la  charité 
pvui'Sbe  si  grande>  que  la  contritioa  prodnite  par  elle  mérite  non-seuJer 
'nmt  lai'  isémissioii  de  la  faute^  mais  enoore  la.  délivrance  de  tonte  la  peine.. 
Sous  le  second  point  devue,  comme  la  douleur  sensible  forme  elle-même«ih 
cilAfment,  ellepeut'ètreassez  grande  aiissi  poar/déiruieek  ^^^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  LIionuBe  ne  peut  avoif  la  cectitude  que-, 
flvoontritioif  suffit  pou?  détruire  la  peine  et  la  faute  :  il  est  donc  tenu  de 
SftfiMKi&ssae'etde  satisfaire,  d'autant  plus  que  sa  contrition  ne  seroit  pas. 
véritaBte  si  eUfe-  ne  renfermoit"  le  ppopos-de  soumettre  le  péché  aux  clef* 
de  l'Eglise ;^et  ce  propos  il  doit  l'accomplir  aussi  pour  une  autre  raison, 
pour  observer  le  précepte  de  la  confession  (2). 

(1)  Le  eoncllè  de  Trente  a  porté  ce  décret  contre  Lnther,  t»sr.  XfV,  csm  iV^.  «  Sï-  quoi- 
qu'un dit  que  toute  In  peine  est  toujours  remise  avec  la  faute...,  quMI  soit  ansthèrae.  »  En* 
enseignant  que  toute  la  peine  n'est  pas  remise  toujours,  le  saint  concilmouï-fflitentendre- 
qn^elle  Test  quelquefois. 

(2)  Puisque  le  ferme  propos  dériye  immédiatement  de  la  contrition ,  il  doit  renfermer  les 
mêmes  qualités  :  il  doit  être  intérieur,  universel ,  souverain  et  efilrace. 

D'abord  le  ferme  propos  doit  être  intérieur;  de  même  que  la  contritfon  est  lli  dtniTeor  du 
emoTy  comme  s*exprime  le  concile  de  Trente;  s'il  n'extstoit  que  sur  les  lèvres,  il'n'èvisteroit  pas. 

Ensuite  le  ferme  propos  doit  être  universel  :  il  doit,  toujours  comme  la  contrition,  cm- 
l»rasser  tous  les  péchés  mortel^  ;  car  I*Tiomme  qui  veut  éviter  une  prévarication- parée  qu'elle^ 
offense  Sfeo,  veut  les  éviter  toutes.  Quant  aux  péchés  véniels,  «t  on  doit*  se  proposer,  nous  a 
dit  saint  Tbomas  dans  une  question  précédente,  de  les  éviter  chacun  en  particulier,  mais  non 
tous  en  général,  parce  que  Tinfirrailé  de  cette  v4e  ne  le  permet  pas.  n  faut  cependant  se 
proposer  de  diminuer  le  nombre  de  ses  fautes  légères*,  car,  autrement,  on  conirvit  le  risque' 
dp  s'arrêter  et  partant  de  reculer  dans  la  voie  de  la  perfection.  » 

En  ontrc'  Ib  ferme  propos  doit  être  souverain ,  renfermer  la  plus  forte  résolutlbn  que* 
l'bomme  puisse  fbrmer,  de  même  que  la  contrition  est  la  plus  grande  douleur  qo^  pvisse- 
éprouver  ;L'e  péché  est  le  plus  grand  de  tous  les  maur  :  il  faut  donc  Téviter  plut  que  tonte  chose. 

EtiQn  Ib  terme  propos  doit  être  efficace;  c*est-à-dire  i!  doit  faire  prendre,  au  moment  où  II 

lemper  toUatur,  IV  Sent,,  dist.  14  (ni  et  S'ab  omni  pœna.  Alio  modo  ex  parte  ddcr-r 
part.,  qu.  86^  art.  4),  quxsitum  est,  ubi  hoe  sensihilis,  quem  voluotas  in<  contritiooe  exci- 
ia^m  de  pœDiteDtia  quxrebatur.  tat;  et  quia  ille  etiam  pœaa  qnxdam  est,  tan- 

(CoNCLUSio.  —  Contritio,  sive  ex  parte  cha-   tum  potest  intendi,  quod  sufûciet  ad  delelio- 
riiilisi  sive  ex:  parte  doloris  seusibilis  conside-  {  nem  culpœ  et  pœn». 
retar,  tiBta  esse  potest,  ut  ad  pleoam  culps  et      Ad  primum  ergo  diceodum,  qu5d  aliquis 
pcm-ddetioiiein  snfQdat.  )  non  polest  esse  certus  quod  contritio  sua  sit 

Beepondeo  dioendnm ,  qu5d  intensio  cnnfri-  sufficiens  ad  deletionem  t>œnx  et  culps;  et 
tionis  potest  attendi  dupliciter.  Uoo  modo  ex;  iiieo  tenctur  contlteri  et  satisfacere,  maximô 
part^  oharitatis ,  quie  displirenliam  causât  ;  et  '  cum  contritio  vera  non  fuerit,  nisi  proposiiuin 
skroontiogit  tantum' intendi  cbar^tatem  in  actu,  conQtendi  habuisset  annexuin  ,  quod  debot  ad 
qued  contritio  indesequens  ntorcbitui' non  so-  efTectnm  adduci,  ctiani  propter  praiceplum, 
lupUBip»  amolioBeiDi  aed  etlam  absolutionem  !  quod  est  de  coufcdiiiuiie  daluuu 


BE  L^EFFET  DE  LA  CONTRITION.  i9f 

9^  La  doQleiir^  de  même  que  la  joie^  reflue  du  cœur  sur  les  parties  ex» 
tirieures  du  corps  ;  d'où  le  Sage  dit,  frw.,  XVII,  22  :  a  La  tristesse  dh 
cœur  dessèche  les  os. 

^  Quoique  la  dooletir  de  la  contritira  soit  finie ,  comme  h  peine  da 
péché  mortel  l'est  anssi,  dans  son  intensité,  cependant  elle  tire  nue  yerCa* 
infinie  de  la  charité  qui  l'anime  et  l'informe;  et  c'est  de'  là  qu'elTe  a'BK 
puissance  de  détruire  la.&ttte  et  la  peine. 

ARnCLBin. 

fJne  petxtt  contrition  suffli-elle  pour  détruire  les  grands  péchés? 

Il  pauroit  qu'une  petite  contrition  ne  sufiit  pas  pour  détruire  les^granjb 
péchés.  1°  La  contrition  est  le  remède  du  péché.  Or  le  remède  corporel. 
qui  siii&t  pour  guérir  une  petite  maladie,  ne  peut  en  guérir  une  grande. 
Donc  la  plus  petite  contrition  ne  suiBt  pas  pour  guérir  des  plus  grandi»* 
péchés. 

2^  Comme  on  Ta  tu  dans  une  question  précédente ,  il  fant  avoir  pins 
de  contrition  d'im  grand  péché  que  d'un  petit  Or  la  contrition  n'effao» 
les  péchés  que  dans  les  conditions  requises;.  Donc  la  plus  petite  contrition- 
a'efface  pas  les  plus  grands-  péchés. 

Mais  toute  grâce  sanctifiante  détruit  tout  péché  mortel,  puisqu'elle  ne  peut-' 
exister  avec  ce  péché.  Or  toute  contrition  est  informée  par  la  grâce  sane- 
tifiante.  Donc  toute  contrition ,  si  petite  qu'elle  soit ,  détruit  tout  péché. 

eiiste,  les  moyent  néeesMires  pour  éviter  le  mal  »  écarter  rbomme  do  péril  et  des  occasiODV 
prochaines  du  péfbé.  Hais  Tefficacité  n^est  pas  la  pennaDence,  r inébranlable  stabilité  :  la  iéi»i 
lut  ion  la  plus  forte  auJoord*bui  peut  ne  plus  exister  demain.  Les  rechutes  ne  prouvent  doue 
pas  toujours  riDelTtcacité  du  ferme  propos,  mais  très-souvent  ^instabilité  du  cœur  humain  t 
«  Les  rechute»  f  dit  saint  Alphonse  de  Ligoori,  ne  sont  pas  toujours  la  marque  d*un  foible 
propos,  mais  elles  font  le  plus  aewrentle  aigne  que  la  volonté  a  ehangé  ;  car  on  peut  avoir  le- 
iréritable  amour  de  Dien  et  se  proposer  de  ne  Jamais  pécher,  et  cependant  pécher  toat  de' 
mite  (  siaiim  )  après  t  ainsi  Fierw-se  preposoitde  mourir  plutôt  que  de  renier  son  divin  Hatire, 
et  néanmoins  il  le  renia  au  premier  mot  d*one  servante.  » 


Ad  secnndam  dfcendmn ,  qaôd-  ricot  gati- 
#am  interins  redundat  etiam  ad  exteriores 
corporis  partes,  ita  etfam  dolor  interior  ad  ex- 
teriora  membra  derivatnr.  Unde  dicitor'  Pro' 
9erb.,  XVU  :  «  Spiritua  tristi^eifiecat  ossR.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qa5d  ddlor  contritio- 
Bis  qnamvis  sit  finitm  quanfimn  ad  iotensio- 
nem ,  sicut  etiam  et  pœna  peccate  raortali  dé- 
bita Gnila  est,  babet:  taoten*  inftnitain  Tirtetem 
ex  charitate,  qna  informatar;  et  secimdnD  hoc 
ipolest  valeread  deletioDem  colp»  et  pœns. 

ARTICIJLUS  m. 

JUShum  parva  eontHUo  stifficiut  aà  dflêtkmtm 
magnorum  peecaiûrmm. 


trftio  panrv  non  snfdciat  ad  deletionem  magno- 
rum peccatorum.  Quia  contritio  est  medicini 
peccati.  Sed  corporalis  mediciaa,  quse  sanat 
corporalem  morbum  miiiorero ,  non  suffldt  wS. 
sanandam  majorem.  Ergo  miaima  contritio  noi 
sufQcit  ad  delendum  maxima  peccata. 

2.  Prsterea ,  saprà  dictum  est  (qn.  S,  ot 
3),  qnôd  oportet  de  majoribus  peccatia  mir 
gis  conteri.  Sed  contritio  non  delet  peccatma^ 
niai  sit  secundùm  quôd  oportet.  Et^  nrinbiii 
contritio  non  delet  oinnia  peccata. 

Sed  contra,  qnslibet  gratia  gratam  fkdens, 
delet  omnem  culparo  mortalem-,  qnia  shnid. 
cnm  ea  stare  non  potcst.  Sed  qnsjibet  contrttior 
I  est  grati&  gratum  faciente  informata.  Ergo  qmiK 


Ad  teitium  ûc  proceditv.  YideUir  qaôd  con- 1  tomcuaque  sit  pturva,  delet  omnem  colpun 
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(Conclusion.  —  La  douleur  d'avoir  offensé  Dieu,  quelque  petite  qu'elle 
soit,  pourvu  qu'elle  atteigne  la  nature  de  la  contrition,  suffit  pour  détruire 
tout  péché.) 

La  contrition  renferme  deux  douleurs,  comme  nous  l'avons  dit  sou- 
vent :  la  douleur  de  la  raison,  qui  est  le  déplaisir  du  péché  ;  puis  la  dou- 
leur sensible ,  qui  est  excitée  par  la  volonté.  Or  dans  certaines  circon- 
stances, comme  lorsqu'on  a  du  péché  moins  de  déplaisir  que  ne  doit  en 
inspirer  la  séparation  de  la  fin  dernière,  la  douleur  de  la  raison  peut  être 
si  petite ,  qu'elle  n'atteint  pas  la  nature  de  la  contrition  :  c'est  ainsi  que 
Tamour  peut  Être  si  foible ,  qu'il  ne  constitue  pas  la  charité.  La  dou- 
leur sensible,  au  contraire ,  n'est  point  retenue  par  sa  foiblesse  en  deçà 
de  la  nature  de  la  contrition  ;  car  elle  n'appartient  point  à  cet  acte  de  la 
I)énitence  par  elle-même,  mais  elle  s'y  adjoint  comme  par  accident  :  d'ail- 
leurs elle  n'est  pas  en  notre  pouvoir.  Il  faut  donc  dire  que  la  douleur  du 
péché,  si  petite  qu'elle  soit,  pourvu  qu'elle  parvienne  à  la  nature  de  la 
contrition,  détruit  tout  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Les  remèdes  spirituels  tirent  une  effica- 
cité infinie  de  la  vertu  infinie  qui  agit  en  eux ,  si  bien  que  le  remède  qui 
guérit  d'un  petit  péché  peut  guérir  d'un  grand.  Comme  donc  le  baptême 
fait  disparoitre  les  crimes  énormes  et  les  fautes  légères,  ainsi  la  contri- 
tion, pourvu  qu'elle  soit  contrition,  efface  tous  les  pécbés. 

29  Qu'un  homme  ait  plus  de  douleur  d'un  plus  grand  péché  que  d'un 
plus  petit,  cela  vient  de  ce  que  le  premier  répugne  davantage  à  l'amour 
qui  produit  la  contrition  ;  mais  si  un  autre  homme  avoit  du  plus  graud 
péché  seulement  autant  de  douleur  qu'il  en  a  du  plus  petit,  cette  douleur 
suffiroit  à  la  rémission  de  la  faute. 

(1)  n  est  écrit ,  Pro9,,  X,  IS  :  «  La  charité  couvre  toutes  les  fautes.  »  Et  I  Pinrê,  IV,  8 1 
€  La  charité  couvre  la  multitude  des  pécbés.  »  Or  la  contrition  Tearerine  toujours  la  charité  : 
BOUS  le  voyons  par  saint  Pierre,  qui  a  pleura  amèrement  n  après  avoir  renié  Jésus  {MaUh.» 
ZXV1Iy75);  par  sainte  Madeleine,  qui  a  arrosa  de  ses  larmes»  les  pieds  du  Rédempteur 

(CoifCLusio.  —  Dolor  quantumcamqae  sitlsit  dolor,  dammodo  ad  cootritionis  ratioaem 
ptrvus,  dummodo  ad  contritioois  ratioaem  suf-   saf&ciat,  omaem  culpam  delet. 


fidat,  omnem  culpam  delet.) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  contritio  (ut 
sspë  dictom  est  ) ,  babîet  duplicem  dolorem. 
Unam  rationis,  qui  est  displicentia  peccati  com- 
missi  :  et  hic  potest  esse  adeo  parvus^  qaod 
non  sufficiet  ad  rationem  contritioois,  ut  si  mi- 
nus  displiceret  ci  peccatom ,  quam  debeat  dis- 
plicere  separatio  à  fine;  sicut  etiam  amor  po- 
test  esse  ita  remissus,  quod  non  sufQcit  ad  ra- 
tionem cbaritatis.  idium  dolorem  babet  in 
lensa,  et  parvitas  bujus  non  impedit  rationem 
oontritionis  ;  quia  non  se  babet  per  se  ad  con- 
iritiooem ,  sed  quasi  ex  accèdent!  ei  adjungi- 
ixa,  et  iteram  non  est  in  potestate  nostra.  Sic 


ei|0  diceodum ,  qoM  quantuaicom^ue  parvus  [  suf&ceret  ad  remissioneiQ  colpao. 


Ad  primum  ergo  diceodum ,  qudd  medicios 
spirituales  babeot  efQcaciam  infinitam  ex  vir- 
tate  infinita  qus  in  eis  operatur  ;  et  idée  iUa 
medicina,  qus  sofficit  ad  curationem  parvi  pec- 
cati^ sufficit  etiam  ad  curationem  magni,  sicut 
patek  de  baptismo,  qno  et  magna  et  parva  sol- 
vuotar;  et  simile  est  de  contriliooe,  dummodo 
ad  rationem  contriUooiB  pertingat. 

Ad  secundom  dicendnm,  quôd  hoc  S4iqnitur 
ex  necessitate,  quod  anus  bomo  plus  doleat  de 
majori  peccato  quàm  de  minori^  secundùm 
quod  magis  répugnât  amori,  qui  dolorem  cao» 
sat.  Sed  si  uaos  alias  baberet  tantum  de  doiortt 
pro  majori,  quantum  ipse  babet  pro  mioorit 
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QUESTION  VI. 

De  U  mkctiltfi  te  ta  comtetstom. 

Sur  la  confession  dont  il  s'agit  en  ce  moment^  nous  aurons  six  pointi 
i  traiter  :  le  premier^  de  la  nécessité  de  la  confession  ;  le  second  y  de  sa 
nature;  le  troisième^  de  son  ministre;  le  quatrième ^  de  sa  quaUté;  le 
cinquième^  de  ses  effets;  le  sixième^  de  son  sceau  ou  de  son  secret. 

Sur  le  premier  de  ces  points^  on  peut  élever  les  six  questions  sm« 
vantes  :  l""  La  confession  est-elle  nécessaire  pour  le  salut  ?  ^  Est-elle  de 
droit  naturel?  3»  Tout  le  monde  y  est-il  obligé?  4*  Quelqu'un  peut-H 
licitement  confesser  un  péché  dont  il  n'est  pas  coupable?  5®  Est-on  obligé 
de  se  confesser  sur-le-champ  des  péchés  qu'on  a  conunis?  6»' Peut-on  être 
dispensé  de  se  confesser  à  un  homme  ? 

ARTICLE  1. 
La  confession  est^elle  nécessaire  pour  le  salut? 

n  paroit  que  la  confession  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut.  i«  Le  sa- 
crement de  pénitence  a  pour  objet  la  rémission  des  péchés.  Or  il  sui&t^ , 

{Lue,  vm,  88)  s  et  par  saint  Pau]  qui ,  entendant  la  toix  du  Seigneur,  a  se  prosterna  contre 
terre»  et  se  fit  baptiser  aussitôt  [Âeteis  IX,  1  et  su!?.).  Répétons  donc  la  conclusion  de 
notre  saint  auteur  :  la  douleur  du  péché,  si  petite  qu*elle  soit,  pourvu  qu*eUo  atteigne  le 
sature  de  la  contrition,  détruit  tout  péché. 

Mais  jusqu'où  la  douleur  du  péché  doit-elle  aller  pour  atteindre  la  nature  de  la  contrition  f 
On  peut  répondre  en  théorie  qu*cl1e  doit  aller  Jusqu*att  dernier  point  de  la  douleur,  et  former 
la  plus  grande  affliction  d*esprit  que  Thomme  puisse  éprouver;  mais  dans  la  pratique  nul  m 
peut  se  promettre,  avec  une  certitude  absolue,  qu*il  a  porté  la  componction  Jusqu'à  ce  termt 
suprême ,  ni  même  jusqu'aux  limites  de  rattrilion.  «  Si  le  fidèle,  dit  le  saint  concile  de  Trente, 
$eu,  VI ,  ch.  9,  ne  doit  douter  ni  de  la  miséricorde  de  Dieu,  ni  des  mérites  de  Jésus-Christ , 
ni  de  Tcfficace  et  de  la  vertu  des  sacrements,  cependant  il  a  sujet  de  craindre  lorsqu'il  se  con- 
sidère lui-même,  et  sa  foiblcsse  et  ses  mauvaises  dispositions  ,  puisque  nul  ne  peut  savoir 
•avec  une  certitude  de  foi,  excluant  toute  possibilité  d'erreur,  qu'il  a  reçu  la  grâce  de  Pieo.» 
—  Pauvres  pécheurs  que  nous  sommes,  humilions-nous  Jusque  dans  la  poussière;  a  travaillonf 
i  notre  salut  avec  crainte  et  tremblement,  n  selon  le  conseil  de  TApAtre,  Ephet.*  Il ,  li, 

QDjEBTIO  VI. 

De  confettionê  quoad  ejut  neeettitat^m,  in  tex  artieulos  divisa. 


Doindc  considerandam  est  de  coofessione , 
de  qna  sex  sunt  consideranda.  Prim&,  de  cou- 
fessionis  necessitate  ;  seconde,  de  ejos  qniddi- 
tate;  tertio,  de  ipsius  ministre;  quarto,  de 
qoalitale  ejas  ;  qtûntô,  de  ejus  effectu;  sexto, 
de  ejus  sigillo. 

Circa  primum  qasruntor  sex  :  l"*  Utrùm  cou- 
fessiosit  oecessaria  ad  salutem.  S»  Utrùm  con- 
fessio  fit  de  jnro  natorali.  8<>  Utrùm  orones 
id  confessionem  teneantor.  4*  Utrùm  aliquis 


licite  possit  confiteri  peccatum  qnod  non  ba- 
bet.  5*  Utrùm  statim  teneatur  quia  confiteri. 
eo  Utrùm  possit  com  aliqao  dispensari  ne  bo* 
nûm  confiteatur. 


URTICULUS  L 
Vtrkm  eon/euiosit  nteeMiafiaad  waluUm» 

Ad  primum  sicproceditur.  Videtur  qnôd  coo- 
fessio  non  ait  necessaria  ad  salutem.  Sacia* 
mentun  enim  pœnitentiie  propter  renuasiooea 

XIV.  13 


fSi  SUPPLÉMENT,  QUESTTON  VI,  AETICLR  i., 

pour  remettre  les  péchés ,  de  Tinfusion  de  la  grâce.  Donc  la  confession 
n'est  point  nécessaire  pour  la  pénitenee  à  iairede^nos  péchés. 

2»  Le  péché  contracté  par  le  fait  d'autrui  doit  trouver  son  remède  dans 
le  ministère  d'autrui.  Done^  par  la*  raison' des  «ontraires,  le  péché  actuel, 
que  Ton  commet  par  le  mouvement  de  sa  propre  volonté ,  doit  n'avoir 
d'autre  médecin  que  celui  qui  Ta  commis.  Or  la  pénitence  n'a  pas  pour 
o\%^t  d'autres  péchés  que  les  péchés  actuels.  Donc  la  confession  n'est  point 
nécessaire  pour  la  pénitence. 

8?  Quelques-uns  ont  obtenu  la  rémission  de  leurs  péchés,  sans  qu'on 
lia&  nulle  part  qu'ils  en  aient  fait  la  confession  :  c'est  ce  que  nous 
soyons,  par  exemple,  dans  saint  Kerre ,  dans  sainte  Magdêleine  et  dans 
Mint  Paul.  Or  la  grâce  qui  remet  les  péchés  n'a  pas  moins  d'efiScacité 
auj[oard'htti ,  qu'elle  en  avoit  autrefois.  Donc ,  aujourd'hui  comme  au- 
trefois, la  confession  n'est  point  nécessaire  pour  le  salut. 

4*»  La  confession  est  exigée  dans  les  jugements  pour  mettre  les  juges  en 
état  d'infliger  des  peines  proportionnées  aux  délits.  Or  rien  n'empêche 
qu'on  ne  s'inflige  soi-même  une  peine  plus  forte  que  celle  qui  nous  seroit 
infligée  par  autrui.  Donc  il  ne  semble  pas  que  la  confession  soit  néces- 
saire pour  le  salut. 

Mais  Boëce  dit  dans  ses  livres  De  la  consolation  :  a  Si  vous  attendez 
^u  médecin  qu'il  soulage  votre  mal,  c'est  une  nécessité  pour  vous  de  la 
lui  découvrir.  »  Or  il  est  nécessaire  pour. le  salut,. de  chercher  un  remède 
i  fles  péchés.  Done  il  est  nécessaire  pour  la.  salut,  de  découvrir  ses  maux 
si^tuels  par  la  confession. 

D'ailleurs ,  dans  les  jugements  séculiers,  le  juge  n'est  jamais  le  même 
^e  l'accusé.  Or  l'ordre  doit  être  plus  parfait  dans  les  jugements  spirituels 
-'faB  dans  les  affaires  séculières.  Donc  le  pécheur,  qui  est  l'accusé,  ne  doit 
pas  être  à  lui-même  son  propre  juge,  mais  il  doit  être  jugé  par  un  autre. 
Quioonque  a  péché,  est  donc  obligé  de  faire  la  confession  de  ses  fautes. 


cnlps  ovdinatuoi  eak.  Sed  culpa  per  gratis 
infosionem  sufticienter  remitlitur.  Ergo  ad  pœ- 
nilentiam  de  peccato  agendam  non  est  neces- 
saria  confessio. 

9.  Prsterea,  peccatom  quod  ex  alio  contrac- 
tnm  est,  ex  alio  débet  babere  mediciuam  :  ergo 
peccatum  actuale  quod  ex  proprio  motu  quili- 
Mcommisit ,.  oporiet  ex  seip^  tautùm  babere 


4.  Prsterea ,  confessio  ad  faoc  exigitur  in 
judicio ,  ut  secundùm  quanlitatém  culp£  pœna 
inOigatur.  Sed  bomo  potest  pœnam  sibi  ipi 
inlligere  majorem^  quàm  etiam  ab  alio  sibi  in- 
flig:itur.  Ergo  videtur  quôd  confessio  non  sit  de 
necessilate  salutis. 
Sed  contra,  Boetius  lib.  De  ConsoL  (Prosâ 

_-^  _, ^, I IV)  :  «  Si  opem  medicantis  expectas,  oporiet 

.  Sed  contra  taie  peccaUiin  ordinatur  quod  morbum  detegas.  »  Sed  de  necessitate 
IMUiteatia..  Eigo  coolettio  non  est  de  neces-  salulis  est,  quôd  bomo  de  peccatis  medicinam 
sUate  pœnitentis.  accipiat.  Ergo  et  de  necessitate  salutis  est 

S.  Prsterea ,  aliquibus  est  peccatum  remis-  quùd  morbum  per  confessionem  detegat. 
fam  sine  hoc  qu6d  confessi  legantur,  sicut  2.  Prxterea,  injudicioseculariuonest  idem 
patet  de  Petro  et  Magdalena  et  de  Paulo.  Sed  ;  judex  et  reus.  Sed.judicium  spirituale  est  or^^ 
iMoeat  minons  efficacis  gratla  remittens  pec- 1  diuatius.  Ergo  peccator  qui  estr  reus ,  non  dé* 
cttsm  nunc,  quàm  tune  fuerit.  Ergo  nec  nunc  i  bet  esse  sul  ipsius  judex,.sed  ab  aUo  juditart 
dtmceiiitate  lalutig  eaLauM  homo  con&teatur.  1  débet ,  et  ita  oportet  qu6d  ei  conûtealur.. 
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(CoNCiïïSTON.  —  Comme  le  remède  proposé  aux  péclieurs  dans  le  saeia* 
mont  de  pénitence^  ne  saardt  leur  être  appliqué  sans  la  conuoissanoei 
préalable  de  leur  état,  puisqu'un  médecin  ne  peut  pas  traiter  un  mal  demi 
il  ignore  Tespèce,  la  confession  sacramentelle  est  nécessaire  au  salut  ida, 
0uiconque,  ayant  Fusage  de  sa  raison^  est  tombé  dans  un  pécbé  mortel.) 

La  passion  de  Jésus-Cbrist^  dont  la  vertu  seule  peut  effacer  le  pécbé^ 
soit  originel^  soit  actuel^  opère  en  nous  au  moyen  des  sacrements,  qui 
tirent  d'eUe-mëme  leur  efficacité.  Par  conséquent,  pour  obtenir  la  rémis-^ 
sion  de  son  péché,  soit  actuel,  soit  originel ,  il  est  indispensable  de  rece- 
voir un  sacrement  de  TEglise,  ou  de  fait^  ou  du  moins  d'intention ,  si 
la  nécessité,  et  non  le  mépris,  s'oppose  à  ce  qu'on  le  reçoive  réellement; 
et  de  là  il  résulte  que  les  sacrements  institués  pour  porter  remède  à  dea> 
péchés  qui  empêchent  l'entrée  du  ciel,  sont  de  nécessité  de  salut.  Donc, 
de  même  que  le  baptême,  par  lequel  est  effacé  le  péché  originel,  est  de 
nécessité  de  salut,  ainsi  en  est-il  du  sacrement  de  pénitence.  Mais  dft* 
même  que,  pour  recevoir  le  baptême ,  on  se  soumet  en  le  demandant  aux . 
ministres  de  l'Eglise,  à  qui  appartient  la dispensation  des  sacrements;, 
ainsi,  pour  recevoir  dans  le  sacrement  de  pénitence,  la  rémission  de 
ses  péchés,  on  se  soumet  aux  ministres  de  l'Eglise  en  leur  en  faisant  la  > 
confession,  puisque,  s'ils  n'en  avoient  pas  la  connoissance,  ils  ne  pour- 
loient  pas  y  appliquer  des  remèdes  convenables.  Donc  la  confession  est 
de  nécessité  de  salut  pour  quiconque,  ayant  l'usage  de  sa  raison,  est  tombé 
dans  quelque  péché  mortel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'infusion  de  la  grâce  suffit  sans  douta 
pour  là  remise  de  l'offense,  quoique ,  même  après  que  l'offense  a  été  re- 
mise, il  reste  encore  au  pécheur  une  peine  temporelle  à  acquitter.  Mais  • 
riiifusionde  la  grâce  s'obtient  au  moyen  des  sacrements  qui  ont  été  insti- 

(1)  La  nécessité  de  la  confession  sacramenlelle  pour  lo  salui  a  été  définie  par  le  concite  4e 
Trente,  teu.  XIV,  ean.  6^  7,  8  et  9. 


(CoNCLDSio.  —  Cùm  non  possit  pœnîtentis 
sacramentum  alicui  in  remediutn  adbiberi,  nisi 
peccatum  cognoscatur,  eô  qu5d  iacognitutn 
curari  noa  possit ,  sacrameatalis  coufessio  de 
necessilate  salulis  ejus  est,  qui  in  peccatum 
actoale  mortale  cecidit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  pasûo  Cbristi , 
sine  eu  jus  virtute  née  originale,  nec  aetuale 
peccalom  dimillilur,  in  nohia  operatur.per  sa- 
cramenlorum  susceplionem ,  qn»  ex  ipsa  etA- 
caciam  habent  Ideo  ad  culp»  remissiooem  et 
actualis  et  origioalis ,  requiritur  sacrameatum 
Ecclesis,  vel  acta  susceptum,  ?el  salleai  veto, 
quaBdo  arliculiis  necessitatis,  non  coatemp- 
tua  sacrameninm  excludit;  et  per  consequeas 
illa  sacramenta  que  ordioantur  contra  culpam, 
cum  quà  salus  esse  non  polest,  suât  de  neces- 
«ilate  saluUs»  eiide6  sicat  bapUsoias,  quo  dih 


lelur  originale  peccatum,  est  de  nece^sitate  sa- 
lulis, ita  et  pœnitenlie  sacramentum.  SietI 
aulem  aliquis  par  boc  qu6d  baptismum  petit, 
se  ministris  Ecclesis  subjicit ,  ad  quos  perii- 
net  dispensatio  sacraroeoti;  ita  etiam  per  hoc, 
quùd  Qonfitetur  peccatum  suum,  se  miaisti^ 
Ecclesi»  subjicit,  ut  per  sacramentum  pcMi* 
tcnti£  ab  eo  dispensatum  remissionem  conta. 
quatur,  qui  congruum  remedium  adhibere  nm 
potest,  niai  peccatum  cognoscat,  quod  tàftn 
conressionem  peccantis.  Et  ideo  confesaio  est 
de  necessilate  salulis  ejus»  qai  inpeccilMi 
aetuale  mortale  cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  *  <r>5d  gnti»J»f  • 
fusio  sutdcit  ad  culps  remissiooom-.,  sed  pOil 
culpam  remissam  adbùc  peccator  est  deblîor 
pœnx  tcmporalki.  Sed, ad  gratis  infusioMSi; 
coojseciueudam  ordioata  wnl  %x9im  saouMliU 
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toésl  eette  Ad^  et  sans  lesquels  (oa  du  moîiis  sans  le  yœu  Je  les  receToi^, 
b  giaee  n'est  aoomrdée  1  pefsoime.  Gela  est  éTident  pour  le  baptême; 
el  fl  en  est  de  même  pomr  la  confession^  si  ee  n'est  qoe^  par  rappwt  î 
cette  dernière^  la  peine  temporelle  est  en  outre  expiée  an  moyen  de  la 
Junte  qni  aecompagne  la  oonfessicm^dnpouToir  des  cle&  auquel  se  soumet 
le  pteitent^etdela  satîsbction  qui  lui  est  enjointe^  etdont  le  prêtre  règle 
les  conditions  selon  la  qualité  des  crimes  que  la  confession  lui  a  tait  oon- 
oûltre.  H  est  vrai  que  la  confession  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  en  tant 
qn'dle  a  pour  effet  de  remettre  la  peine  temporelle  :  car  le  péché  peut  être 
vernis  sans  que  cette  peine  le  soit;  et  par  conséquent  on  pourroit  être  dans 
la  Toie  du  salut  ^  quand  même  on  n^ligeroit  d'expier  cette  peine  dans  la 
Tie  présente.  Mais  la  confession  est  de  nécessité  de  salut ,  en  tant  qu'elle 
a  pour  effet  la  rémission  des  péchés  de  la  manière  que  nous  l'avons  dit. 
y  Le  péché  contracté  par  le  fait  d'autrui^  tel  que  le  péché  originel^  peut 
èlie  remédié  indépendamment  de  tout  concours  de  la  part  de  celui  qui 
en  ébtieni  la  guérison^  comme  on  le  voit  dans  les  enfants;  mais  im  pédié 
aetnel ,  qu'on  a  commis  par  soi-même,  ne  sauroit  être  expié  sans  le  con- 
cours de  celui  qui  l'a  commis.  Cependant,  celui  qui  a  commis  cette  sorte 
de  péchés  ne  peut  pas  tout  seul  se  suffire  pour  les  expier,  quoiqu'il  se  soit 
snfB  i  lui-même  pour  les  commettre,  parce  que,  bien  que  le  péché  n'ait 
rien  que  do  fini  sous  le  rapport  de  l'attache  désordonnée  qu'il  suppose  i 
la  créature,  et  que,  sous  ce  rapport,  le  pécheur  puisse  être  renvoyé  à  lui- 
même,  il  a  une  malice  infinie  à  raison  de  l'éloignement  qu'il  entraine 
après  lui  du  souverain  bien,  et,  sous  cet  autre  rapport,  la  rémission  du 
péché  actuel  doit  avoir  pour  principe  une  action  étrangère  ;  car,  comme 
le  dit  le  Philosophe,  ce  qui  est  le  dernier  dans  l'ordre  de  génération  est  le 
premier  dans  l'ordre  d'analyse  (1).  Et  c'est  pour  cela,  que  même  le  péché 
actuel  requiert  pour  sa  guérison  une  action  étrangère. 

(1)  Voici  le  teite  grée  de  ee  paisage  :  xh  foxarov  it  t$  àvaXu«ti,  irp&rov  uvai  h  r^  ynian. 


•oie  quorum  gnsceptionem  vel  actu  ?el  propo- 
fUo  aiiqais  gratiam  non  coDBeqailur,  sicut  in 
iMiptismo  patet.  Et  simile  est  de  confessione  ; 
et  vlteriùB  pcr  confessioniB  erabescentiam  et 
vim  dafium ,  qnibas  se  conâtens  subjicit ,  et 
latiiftictiODem  injanctam ,  quam  sacerdoa  mo- 
dantar  lecundùm  qualitalem  criminum  sibi 
per  coDfessionem  innotescentiam,  pœna  tem- 
ponlif  ezpiator.  Sed  tamen  confeMio,  ex  hoc 
qoM  operatur  ad  pœne  remissionem^  non  ha- 
Mqaôd  ait  de  necessitate  salatis;  quia  pœna 
iita  est  temporalis,  ad  quam  post  culps  rcmis- 
lioaem  allqais  lemaoet  ligaius.  Uode  sine  hoc 
qnbd  in  pnesenti  vita  ezpiaretar,  esset  via 
iilot's.  Sei  habet  qtt6d  ait  de  necessitate  sala- 
tb  tt  liic  quôd  ad  remiitionem  colp«  modo 
piadicto  operator. . 


Ad  secnndum  dicendum,  quôd  peccatnm 
quod  ex  altero  conlractum  est ,  scilicet  origi- 
nale ,  potest  omnioo  ab  extrinseco  remedium 
habere,  ut  in  parvulis  patet;  sed  peccatum  ac* 
tuale ,  quod  ex  seipso  quisque  commisit ,  noii 
potest  expiariy  nisi  ali(|uid  cooperelur  ille  qui 
peccavit;  sed  tamen  non  safQcit  ad  peccatum 
expiandum  ex  seipso,  sicut  sufQcieoter  pecca- 
tum  commisit;  e6  quôd  peccatum  ex  parte  con- 
versionis  est  finitum,  ex  qua  parte  peccator  in 
ipsum  reducitur;  sed  ex  parle  aversionis  habet 
inAnitatem ,  ex  qua  parte  oportet  qnod  peocati 
remissio  ab  alio  indpiat;  quia  quod  «  est  ni* 
timum  in  generatione  »  est  primum  in  resolu- 
tiooe,  »  nt  dicitur  in  ill.  Ethic,  (cap.  S,  graeco- 
latioo ,  ?el  8  ),  et  ideô  oportet  quôJ  etiam  pec- 
catum actuale  ex  alio  mediciuam  babeat 
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3*  Quoiqu'on  ne  lise  pas  au  sujet  de  certains  pénitents  qu'ils  se  soient 
confessés,  ils  ont  pu  cependant  le  faire  :  car  il  s'est  fait  bien  des  choses^ 
qui  n'ont  pas  été  écrites.  Et  d'ailleurs^  Jésus-Christ  possède  un  pouvoir 
d'excellence  en  vertu  duquel  il  peut  produire  dans  les  âmes  l'effet  du  sa- 
crement indépendamment  du  signe  extérieur  ou  du  sacrement  lui-même. 

Â?"  La  satisfaction  ne  suiBroit  pas  pour  expier  la  peine  due  au  péché  , 
si  elle  n'avoit  d'autre  valeur  que  sa  valeur  matérielle,  mais  elle  suffit  en 
tant  qu'elle  fait  partie  du  sacrement  et  qu'elle  en  emprunte  la  vertu.  H 
faut  donc  qu'elle  soit  imposée  par  les  ministres  des  sacrements^  et  par  con- 
séquent la  confession  est  nécessaire. 

ARTICLE  n. 
La  confession  est-elle  de  droit  naturel? 

n  paroit  que  la  confession  est  de  droit  naturel.  !<>  Adam  et  Caïn  n'avoient 
d'autres  préceptes  à  garder  que  ceux  de  la  loi  de  nature.  Or  ils  sont  re- 
pris de  n'avoir  pas  confessé  chacun  leur  péché.  Donc  la  confession  des 
péchés  est  de  droit  naturel. 

2o  Les  préceptes  qui  font  également  partie  de  la  loi  ancienne  et  de  la 
loi  nouvelle  sont  de  droit  naturel.  Or  la  confession  étoit  aussi  ordonnée 
dans  la  loi  ancienne^  comme  il  est  dit  dans  Isaïe,  XLIII^  26  :  «  Déclarez  ce 
que  vous  avez  &  sur  la  conscience^  a  si  vous  voulez  être  justifié.  »  Donc 
la  confession  est  de  droit  naturel. 

S^"  Job  n'étoit  assujetti  qu'à  la  loi  naturelle.  Or,  lui  aussi,  il  confessoit 
ses  péchés,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  qu'il  prononça ,  XXXI,  33  : 
a  Si,  comme  Adam,  j'ai  dissimulé  mon  iniquité.  »  Donc  la  confession  est 
de  droit  naturel. 

Mais  la  preuve  du  contraire ,  c'est  ce  que  dit  saint  Isidore,  lib.  V 
Etymol.,  cap.  ï,  que  le  droit  naturel  est  le  même  chez  tous  les  peuples. 


Ad  tertiam  dicendam,  quôd  etsi  non  legatur 
eorum  confessio,  potuit  taroen  ûeri.  Multa 
€nim  facta  sunt^  que  non  sont  scripta.  Et  prs- 
tereà ,  Christus  habet  potestatem  cxcellentiœ  in 
^cranientis,  unde  sine  his,  qu»  ad  sacramen- 
ium  pertioent,  potuit  rem  sacrameuti  conferre. 

Ad  quartum  dicendam,  qu6d  satisfactio  non 
sufûceret  ad  expiandum  pœnam  peccati  ex 
quaDtitate  pœns,  qus  in  satisfactiooe  impo- 
nitur,  sed  sufùcit  in  quantuor  est  pars  sacra- 
meoti,  virtutem  sacrameotalem  habens,  et  ide5 
oportet  quôd  per  dispensatores  sacramentorum 
imponator,  et  ideô  uecessaria  e&t  confessio. 

ARTICULUS  U. 
Clrian  confutio  ùt  de  jure  naiuràU, 

id  secoûdum  sic  procedilar.  Videtoc  qnod 


confessio  sit  de  jure  natarali.  Adam  enim  el 
Gain  non  tenebantor,  nisi  ad  prscepta  legît 
naturs.  Sed  reprehendnntur  de  hoc  qu&d  peo- 
catum  suam  non  suNt  confessi.  Ergô  confessio 
peccati  est  de  Jure  Aalurali. 

2.  Praeterea,  prsceptailla  quae  manent  iave- 
teri  lege  et  novft,  sunt  de  jure  naturali.  Sed  coq» 
fessio  fuit  in  veteri  lege,  at  dicitur  Isa,,  XLOI: 
«  Narra  si  quid  habes,  at  justiûceris;  »  (velse- 
cundùm  Septuaginta  :  «  Die  tu  prior  iniqoila» 
tes  tuas,  0  etc.  ).  Ergo  est  de  jure  natoralL 

3.  Prseterea ,  Job  non  erat  subjectas  nisi  legl 
naturali.  Sed  ipse  peccata  conûtebatnr,  qood 
patet  per  hoc  quôd  dicit  Job»  XIll  :  a  Si  abf* 
condi  at  homo  peccatam  meum.  »  Eigo  est  dd 
jure  naturali. 

Sed  contra ,  IsiJorus  diut,  quôd  «  jus  natn» 
raie  est  idem  spud  omncs.  »  Sed  confessio 
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Or  la  confession  n'est  pas  prescrite  pour  tous  de  ila  même  manière.  Donc 
elle  n'est  pas  de  droit  naturel. 

Une  autre  raison^  c'est  que  la  confession  se  faitiinn  prêtre  dépositaire 
du  pouvoir  des  cle&.  Or  Tinstitution  du  pouvoir  des  cle£s  n'est  pas  de 
droit  naturel.  Donc  la  confession-n'est  pas  non  plus  de  droit  naturel. 

(CoNGLustON.  —  Gonune  les  sacremenls  ont  une  vertu  que  ne  sauroit 
expliquer  la  raison  naturelle^  il  est  évident  que  lacmfession^n'estpastde 
droit  naturel^  mais  de  droit  divin.) 

Les  sacrements  sont  des  espèces  de  protoslationB  de  foi^  et  par  consé- 
quent ils  doivent  être  du  même  ordre  que  la  foi  elle-même;  or  la  foi  s'élève 
au-dessus  de  toute  connoissance  de  la  raison  naturelle;  donc  les  sacre* 
ments  ne  sauroient  nous  être  ^nnus  par  les  lumières  de  la  raison  natu- 
relle. Et  comme  le  droit  naturel  est  non  le  produit  de  l'opinion^  mais  le 
résultat  en  nous  d'une  certaine  vertu  innée^  comme  l'a  dit  Cicéron^  lib.  I 
Dt  invent.  (1)^  il  s'ensuit  que  les  sacrements  ne  sont  pas  de  droit  naturel^ 
'mais  de  droit  divin,  droit  supérieur  au  droit  naturel,  quoiqu'il  soit  liii- 
même  appelé  quelquefois  de  ce  même  nom,  en  ce  sens  qu'on  peut  appeler 
naturel  à  une  chose  ce  qui  a  été  mis  en  elle  par  son  créateur.  Malgré  cette 
considération ,  il  n'y  a  de  naturel,  à  proprement  parler ,  que  ce  qui  est 
Fëflét  de  quelque  principe  naturel  ;  quant  aux  choses  que  Dieu  se  réserve 
i  lui-même  de  faire,  soit  en  dirigeant  à  son  gré  les  forces  de  la  nature, 
soit  en  opérant  des  miracles,  soit  en  révélant  des  mystères ,  soit  en  insti- 
tuant des  sacrements,  ces  choses-là  sont  à  proprement  parler  au-dessus  de 
la  nature.  Et  ainsi  la  confession,  dont  la  nécessité  repose  sur  ce  qu'elle 
&it  partie  d'un  sacrement,  n'est  pas  de  droit  naturel,  mais  de  droit 
divin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Adam  est  blâmé  pour  n'avoir  pas  re- 

(1)  Il  est  bon  de  remarquer  que  Tautenr  du  Stfpj>/^iii«fil  D*aUégae  ici  d*autre  autorité  que 

'«die  de  Gicéren ,  qui  n'en  est  pas  même  une  en  théologie ,  et  en  est  une  tré»-foIb1e  en  phi- 

4Mopliie.  On  s^accorde  asseï  anJounTliui  à  dire  qu*il  n*7  a  d*intté  en  nous,  en  fait  de  térités, 

lue  la  faculté  de  les  connottre,  quels  que  soient  d*ailleurs  les  moyens  de  développement  d» 

cette  faculté. 


mX  eodem  modo  apud  omnes.  Ergo  non  est  de 

jure  naturali. 
Prsterea ,  confèssio  fit  ei  qui  babet  claves. 

fleé  claves  Ecclesis  non  sunt  de  Jare  naturali 

iulitute.  Ergo  nec  confèssio. 

(GoMCLUsio.  —  Cùm  sacramenta  naturalis 
•nttionis  vires  excédant,  sacramentalem  confes- 

fionem ,  non  naturalis ,  sed  divini  juris  esse , 
lyerapicanmeit) 

Respondeo  dicendom ,  qndd  sacramenta  sunt 
*\fusdam  Ûdei  protestationes ,  unde  oportet  ea 
* Jdet  esse  proportionata  ;  tides  antem  est  supra 

COgnitionem  rationis  naturalis  ;  unde  et  sacra- 

aenU  tant  supra  rationis  naturalis  djctamen.' 
lit  quia  ius  natorale  est  «  qnod  non  vfiim 


gennit,  sed  innata  qosedam  vis  insérait,  »  ut 
TuUins  dicit,  ideo  sacramenta  non  sunt  de  jure 
naturali ,  sed  de  jare  divino ,  qnod  est  sovri 
natnrale;  quod  quandoqne  etiam  na/ur^/e  <)i- 
citnr,  secundàm  qudd  cirilibetrei  iilod  est  ta- 
torale,  qnod  eiàsuo  creaitore  imponiinr.  Tamcn 
propriè  dicuntnr  natnraKa ,  quœ  ex  princip.is^ 
natars  eansantor,  sopra  antem  naturam  illa , 
qna  ipse  Oeus  sibi  réservât ,  sive  uatnrs  oii- 
nisterio  operanda,  sive  in  operationibns  mira- 
culorum ,  sive  in  revelationibus  mysteriorum  » 
sive  in  institutionibus  sacramentorum.  Et  sic 
confèssio,  quse  necessitatem  sacramentalem 
habet,  non  est  de  jure  naturali,  sed  divino. 
•  Ad  fiimum  «fo  dMeodam ,  quM  Adam  ?î- 
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connu  son  péché  devant  Dieu;  or  il  est  de  droit  naturel  de  confessera 
Dieu  ses  péchés  en  s'en  reconnoissant  coupable.  Au  lieu  que  la  confession 
dont  nous  parlons  ici  est  celle  qui  se  fait  à  un  homme.  Ou  bien  y  disons 
encore,  qu'il  peut  être  de  droit  naturel  suivant  les  cas  de  confesser  son 
péché,  par  exemple,  lorsque  traduit  en  jugement  on  est  interrogé  par  un 
juge  :  car  il  n'est  pas  permis  de  mentir  alors,  en  cherchant  des  excuses  à 
son  péché,  ou  en  le  niant,  comme  firent  Adam  et  Gain,  que  l'Ecriture 
blâme  pour  ce  sujet.  Mais  quant  à  la  confession  que  Ton  fait  de  ses 
péchés  de  son  propre  mouvement  à  un  homme,  dans  le  but  d'en  6b« 
tenir  le  pardon  de  Dieu,  elle  n'est  par  de  droit  naturel. 

2»  Les  préceptes  de  la  loi  de  nature  restèrent  obligatoires  sous  la  loi  de 
Moïse,  comme  ils  le  sont  encore  sous  la  loi  nouvelle  ;  mais  la  confession, 
telle  qu'elle  se  pratiquoit  sous  la  loi  de  Moïse,  n'étoit  pas  la  même  que 
celle  qui  se  pratique  sous  la  loi  nouvelle,  pas  plus  qu'elle  n'étoit  la  même 
que  celle  qui  s'étoit  pratiquée  sous  la  loi  de  nature.  Car,  du  temps  dé  la 
loi  de  nature,  il  suffisoit  de  reconnoître  par  un  acte  intérieur  ses  pédiés 
devant  Dieu;  au  lieu  que  sous  la  loi  de  Moïse ,  il  falloit  de  plus  en  ISlre 
la  déclaration  par  certains  rites  extérieurs ,  comme  par  l'offrande  d'une 
victime  de  proprtiation  pour  le  péché  :  ce  qui  suffisoit  sans  doute  pour 
faire  connoître  aux  autres  hommes  qu'on  avoit  péché,  mais  sans  qu'il  Bn 
résultât  l'obligation ,  telle  qu'elle  existe  dans  la  loi  nouvelle,  de  faire 
l'aveu  spécial  et  circonstancié  de  ses  péchés. 

3»  Job  vouloit  parler,  dans  le  passage  qu'on  nous  objecte,  de  la  dissi- 
mulation qui  consiste  à  nier  ou  à  excuser  les  péchés  dont  on  nous  feroit  le 
reproche  avec  justice,  comme  on  le  voit  par  la  Glose  apposée  au  texte. 


tupcratur  ex  hoc  quôd  peceatum  suum  coram 
Deo  non  recognoTît:  eonfessio  enim  qu»  fit 
Deo  per  reçognitionem  peccati  est  de  jure  na- 
turali;  nunc  autem  loquimor  de  confessione 
qiue  fit  bominu  Vel  dicendam ,  quôd  confiteri 
peceatum^  in  casu  est  de  jure  naturali,  scilicet 
cùm  quis  in  judicio  constitutus  à  judice  inter- 
rogatur  :  tune  enim  non  débet  mentiri ,  pec- 
eatum guum  excusando  vel  negando,  de  quo 
Adam  et  Gain  Tituperantur.  €ed  eonfessio  quse 
fit  homini  sponle,  ad  remissionem  peccatorum 
consequendam  k  Deo,  non  est  de  Jure  naturaii. 
Ad  secundum  dicendum,  qu5d  prscepta  le- 
gis  nature  manent  eodem  modo  in  lege  Moysi, 
et  in  nova  lege  ;  sed  eonfessio  quam^is  aliqua- 


liter  esset  in  loge  Moysi,  non  tamen  eodem 
modo,  sicnt  in  lege  nova,  nec  sicut  in  lege  nt- 
tura;.  In  lege  enim  naturaî  saffidebat  recpgni- 
tio  peccati  interior  apud  Deum  ;  sed  in  legs 
Moysi  oportebat  aliquo  signo  exteriori  peeca- 
tum  protestari^  sicut  per  oblationem  hostia 
pro  peccato,  ex  quo  etiam  homini  innotescera 
poterat  eum  peccasse;  non  autem  oportebat 
ut  spéciale  peceatum  à  se  commissum  mani- 
festaret,  aut  peccati  circumstantias,  sicut  in 
nova  lege  oportet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa&d  Job  loquitor  do 
illa  absconsione  peccati,  quam  facit  deprelMn- 
sus,  peceatum  negando,  aut  excusando,  nt' 
Glossa  ibidem  haberi  potest  (1). 


(1)  In  lib.  XXII  ^doralium  S.  Gregor.,  cap.  9  :  Vtiiatym  humani  generit  viiium  êit  m 
lafendo  peccalum  commillerûs  et  eommittum  abtcondere^  et  conviclum  defendendo  mnlM» 
plieare.  Ex  xHo  quippe  laptuprimi  hominit  hœc  aunmenta  ducimus  nequitims  9»  quo  4pmm 
fmdictm  traximui  eulpœ. 


tOO  StTPPlismiT,  QUESTTOH  YT,  ABTICLE  3. 

ARTICLE  m. 
Tous  êonl'iU  Migès  de  se  confesser? 

n  parolt  qae  tous  ne  sont  pas  obligés  de  se  confesser.  i«  Saint  J£- 
lAme  a  dit  qoe  la  pénitence  est  une  seconde  planche  après  le  naufrage. 
Or  il  7  en  a  dont  la  vertu  n'a  point  fait  naufrage  depuis  le  moment  où 
fls  ont  été  baptisés.  Donc  ils  n'ont  point  à  recevoir  le  sacrement  de  péni- 
tence ^  ni  par  conséquent  i  s'acquitter  du  devoir  de  la  confession^  qui  fait 
partie  de  ce  sacrement. 

2*  En  tout  tribunal,  la  confession  n'est  pas  due  à  d'autres  qu'à  des 
juges.  Or  il  en  est  parmi  les  hommes  qui  n'ont  point  de  juges  au-dessus 
d'eux.  Donc  ceux-là  du  moins  ne  sont  point  tenus  à  la  confession. 

3<>  n  en  est  qui  n'ont  pas  d'autres  péchés  sur  la  conscience  que  des 
péchés  véniels.  Or  il  n'y  a  aucune  obligation  de  se  confesser  de  péchés  de 
cette  espèce.  Donc  il  n'y  a  pas  pour  tout  le  monde  obligation  de  se  con- 
fesser. 

Mais^  d'un  autre  côté^  la  confession  fait  le  pendant  de  la  contrition  et 
de  la  satisfaction.  Or  la  contrition  et  la  satisfactiou  sont  obligatoires  pour 
tout  le  monde.  Donc  la  confession  est  aussi  obligatoire  pour  tout  le  monde. 

C'est  ce  qu'on  voit  d'ailleurs  par  la  Décrélale,  De  pomitentiis  et  re- 
mUsimtbm  (\),  où  U  est  dit  que  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe^ 
une  fois  parvenu  à  l'âge  de  discrétion^  est  tenu  de  se  confesser. 

(Conclusion.)  —  Quoiqu'il  n'y  ait  que  les  pécheurs  qui  soient  tenus  à 
la  confession  de  leurs  fautes  en  vertu  du  droit  divin,  tous  les  fidèles 
néanmoins  sont  tenus  de  s'acquitter  de  ce  devoir,  au  moins  ime  fois 
chaque  année ,  en  vertu  du  droit  ecclésiastique.  ) 

Nous  pouvons  être  obligés  de  nous  confesser,  à  deux  titres.  Le  premier 

(1)  C'est  le  fameux  déeret  Omnii  %lrifuque  sexûs  du  quatrième  concile  de  Lalraa. 


ARTICULUS  m. 
Vtriim  omnea  ad  confessionem  teneantur. 

Ad  tcrtiam  sic  proceditur.  Videtar  qu5d 
non  omncs  ad  confessionem  teneantur.  Quia , 
sicut  dicit  Hieronyaius ,  «  pœniteatia  est  se- 
conda tabula  post  naufraginm.  »  Sed  aliqoi 
post  baptismum  nanfragium  non  sunt  passi. 
Ergo  Bec  eîs  competit  pœnitentia ,  et  sic  nec 
eonfcssio,  qus  est  pœnitentis  pars. 

2.  Prsterea,  confessio  faciendu  est  judici  in 
çiolibct  foro.  Sed  aliqoi  sont  qui  non  habrnt 


homo  confiteri.  Ergo  non  qoilibet  tenetor  ad 
confessionem. 

Sed  contra  est ,  qo5d  confessio  centra  satis- 
factionem  et  contritionem  dividilur.  Sed  omnos 
teneotor  ad  contritionem  et  salisfactionem. 
Ergo  et  omnes  tenenlur  ad  coufessionem. 

Prsterea,  hoc  patet  ex  Décret,  de  pin. 
et  remissione  (i) ,  ubi  dicitur,  quôd  «  ouines 
utriusque  sexus,  cum  ad  annos  discrelionia 
perveuerint,  tenentur  peccata  conûleri.  » 

(CoKCLcsio.  —  Quanquam  peccatores  tan- 
tûm^  ex  divino  jure,  ad  confessionem  tencan- 


bominem  judicem  supra  se.  Ergo  nec  tenentur   tur;  ex  vi  tamen  posilivi  juris,  omnes  Clt>i4i 


ad  confessionem. 


ûdeles  ad  eam,  semel  saltem  in  anno,  teuen- 


8.  Prxterea>  aliqnis  est  qoi  non  habet  pec-   tur.) 
cata  nisi  venialia.  Sed  de  illis  non  teneturi     Respondeodicendnm,  qa5d  ad  confessionem 

(1)  £x  conciiio  Lateraoenai  sub  Ici.occnlio  Ul. 
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de  ces  titres  c'est  le  droit  divin  ^  en  tant  que  la  confession  pent  nous  ser- 
vir de  remède;  et^  sous  ce  rapport  ^  tous  ne  sont  pas  obligés  de  se  con- 
fesser ,  mais  ceux-là  seulement  qui  sont  tombés  dans  quelque  péché 
mortel  depuis  leur  baptême.  L'autre  titre  est  la  loi  de  l'Eglise,  et  sous 
cet  autre  rapport,  tous  sont  tenus  à  la  confession ,  en  vertu  du  décret 
porté  par  le  concile  de  Latran,  sous  Innocent  UI,  pour  trois  motiCs  :  Tun 
de  nous  obliger  à  reconnoitre  que  nous  sommes  tous  pécheurs,  et  réduits 
à  avoir  besoin  que  Dieu  manifeste  en  nous  sa  gloire;  le  second,  de  nous 
faire  approcher  avec  plus  de  respect  de  TEucharistie;  le  troisième  enfin, 
de  mettre  les  pasteurs  de  l'Eglise  en  état  de  connoitre  leurs  brebis,  et 
d'écarter  le  loup  de  leur  troupeau. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<»  Quoique  nous  puissions  tous,  une  fois 
baptisés,  échapper  ici-bas  au  naufrage ,  c'est-à-dire  éviter  tous  les  péchég 
mortels ,  il  ne  nous  est  pas  possible  d'éviter  également  tous  les  péchés 
véniels,  que  la  pénitence  peut  avoir  aussi  pour  objet.  11  y  a  donc  toujours 
lieu,  même  pour  ceux  qui  n'ont  pas  péché  mortellement,  de  recourir  à  la 
pénitence,  et  par  conséquent  à  la  confession. 

2°  Il  n'est  personne  de  nous  qui  ne  doive  reconnoitre  Jésus-Christ  pour 
juge ,  et  se  confesser  à  lui  dans  la  personne  de  quelqu'un  qui  tienne  sa 
place  ;  et,  quoique  celui-ci  puisse  nous  être  inférieur  à  raison  de  lapré- 
lature  dont  nous  serions  investis,  il  n'en  seroit  pas  moins  notre  supérieur 
en  cette  circonstance ,  où  nous  ne  devons  voir  en  nous  que  la  personne 
d'un  pécheur,  et  en  lui  que  la  personne  de  Jésus-Christ  dont  il  rempliroit 
alors  le  ministère. 

3<*  Ce  n*est  pas  à  raison  du  sacrement,  mais  à  raison  de  la  loi  de  l'E- 
glise que  nous  pouvons  être  obligés  de  confesser  des  péchés  véniels,  quand 
nous  n'avons  point  d'autres  péchés  à  nous  reprocher  que  ceux-là;  à  moins 
de  dire  avec  quelques-uns,  que  la  décrétale  en  question  n'oblige  que  ceux 
qui  ont  des  péchés  mortels;  en  eflTet,  disent  ces  théologiens,  cette  décré- 


dupllciter  obligamur.  Uno  modo  ex  jure  divin o, 
ex  hoc  ipso,  quôd  est  medicina  ;  et  sccunlùm 
hoc  noii  omnes  tenentar  ad  confessionem , 
sed  illi  tantùm  qui  peccatum  mortale  incurruut 
post  baplismum.  Alio  modo  ex  prxcepto  juris 
positivi,  et  sic  tcnentura  omnes  ex  iiislitulione 
Ecclesis  édita  in  Concilio  generali  sub  Itmo- 
centio  III ,  tum  ut  quilibet  peccatorem  se  reco- 
gnosceret,  quia  a  omnes  peccaveront,  et  egent 
gralia  Dei  o  (  Hom.,  V  ),  tum  ut  cum  majori 
reveientia  ad  Eucharistiam  accedatur,  tuin 
etiam  ut  Ecclesiarum  recloribus  sui  subditi  in- 
notescànt,  ne  lupus  inlra  gregem  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quamvis 
homo  in  bac  mortali  vita  post  baptismum 
naufragium  evadere  possit,  quod  est  peccatum 
aortale;  non  tamen  evadere  potest  venialia 


I  quibus  ad  naufmgium  disponitiir,  contra  qiia> 
etiam  pœnitentia  ordinatur;  et  ideo  manet 
pœuitentis  locus  etiam  in  iliis  qui  non  mor- 
taiiter  peccant,  et  per  consequens  confessionis. 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  nuUus  est 
qui  non  habeat  judicem  Christum,  cui  per  suuia 
vicarium  contiteri  débet,  qui  quamvis  eoinfe- 
rior  sit  in  quantum  prslatus  est  ;  tamen  est 
eo  snperior,  in  quantum  peccator  est  ipse,  et 
ille  Christi  minister. 

Ad  tertium  ergo  dicendum,  quôd  ex  vi  sacra- 
menti  non  tenetur  aliquis  venialia  confite  ri, 
sed  ex  institutione  Ecclesix ,  qnandè  non  ha- 
bet  alia  qus  conûteatur.  Vel  potest  dici  se- 
cundum quosdam,  quôd  ex  Decretali  predicta 
ncc  obliganlur  nisi  illi  qui  babent  peccata  mor> 
talia  j  quod  patet  ex  boc  quod  dicit,  qoôd  c  de- 
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taie  poiteqa'cmesiteim  de  confesser  tons  ses  péchés;  or  odi  ne  samoil 
s^entendre  des  pédies véniels,  poisqirïl  n'est  possible  à  pefsconede  les 
eoDfesser  tovis;  donc  eelni  qui  n'a  pas  de  péchés  mortels,  n'est  pas  oU^ 
ponr  cela  de  confesser  ses  pédiés  inémels ,  mais  il  doit  hii  soffiie,  pour 
satisfinre  au  précepte  de  l'Eglise,  de  se  présenter  an  prSire  et  de  hii  dé- 
clarer qoH  itt  se  sent  coupable  d'aocon  péché  mortel,  et  cette  démarche 
tonte  seole  lui  tiendra  lien  de  confession  (1).  ; 

ARTICLE  IV. 

Peutril  être  permiê  à  quelqi/un  de  $e  œnfener  coupable  d'un  pêM  qn^il  fi^a  pas 

coffunis? 

n  parott  qn^pent  être  permis  de  se  confesser  d'un  péché  qfi'aa  n'a  pas 
cmmis.  l""  Comme  le  dit  saint  Gr^oire,  ad  inierrogat.  X.  Augustmi 
An'flor.  epUcapi,  il  est  d'une  bonne  ame  de  se  trouver  à  soi- même  des 
fautes  )i  où  l'on  n'en  a  commis  aucune.  Donc  il  est  aussi  d'une  hoone 
ame  de  s'accuser  de  fautes  dont  on  ne  se  sent  pas  coupable. 

2*  On  peut,  par  humilité,  se  croire  valoir  moins  qu'un  aufare  dont  le 
péché  est  manifeste,  et  on  est  louable  d'avoir  de  soi  une  telle  opinion.  Or 
il  doit  être  permis  de  confesser  de  bouche  ce  qu'il  l'est  de  penser  au  fond 
de  son  cœur.  Donc  il  peut  être  permis  de  se  confesser  plus  coupable  qu'on 
ne  Test  réellement. 

d^  On  peut  être  quelquefois  en  doute  si  le  péché  qu'ona  commisrest 
mortel  ou  véniel.  Or  il  semble  qu'en  pareil  cas  on  doive  s'en  confesser 
comme  d'un  péché  mortel.  Donc  on  doit  quelquefois  se  confesser  de  pé- 
chés dont  on  n'est  pas  coupable. 

k""  La  satisfaction  est  réglée  d'après  la  confession.  Or  on  peut  satisfaire 

(1)  lyaprès  SylThifl,  le  sentim«at  le  plas  commno  et  le  teol  Trai,  c'est  que  rintentioB  de 
rEglite  est  de  n*obUger  h  la  eonfessioo  annuelle  que  eeox  qui  ont  la  oonscicnce  d*aToir  conuals 
quelque  péché  mortel ,  et  que  dans  le  cas  contraire  on  ne  peut  y  être  obligé  que  pour  éfiter 
le  scandale,  ou,  si  Ton  est  religieoi,  pour  obéir  à  la  loi  de  sa  communauté. 


bent  omnia  peccata  confiteri,  »  qaod  de  venia- 
libiis  intelligi  non  potest ,  quia  unllas  omnia 
conflteri  potest;  et  secundîim  boc  ille  qui  non 
babet  mortalia ,  non  tenetar  ad  confessionem 
venialium;  sed  sufQeitad  pneceptum  Ec«lesi£ 
implendum,  ut  se  sacerdoli  repnesentet,  et  se 
oaiendat alMque  contcientia  mortaiis  esse;  et 
boc  ei  pro  coofessione  repatatur. 

ARTICULUS  IV. 

Otwém  aUquiê  lieilè  pouit  eomfittri  p$eealum 
quod  non  hubel. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtor  qo6d  ali- 
qnis  licite  poisit  conQteri  peccatum  quodinon 
babet.  Qnii,  nt  dicit  Gregom,  a  bonaram 


mentium  est  ibi  culpam  agnoseere ,  obi  colpa 
non  est.  »  Ergo  ad  bonam  mentem  pertinet,  at 
de  illis  eulpis  se  accuset,  qnas  non  ooromisit. 

2.  Prsterea,  aliquis  per  bomilitalem  rcputat 
se  deteriorem  aliqao,  qui  est  manifestus  pec- 
cator,  et  in  hoc  est  commendandus.  Sed  quod 
corde  qnis  sstiruat,  licet  ore  confiteri.  Ergo  li- 
cite potest  confiteri  se  habere  graTîus  peccatum 
qtj;im  babeat. 

3.  Prsteret,  aliquis  qaandoqoe  dobitat  4i6 
peccato  aliqao,  utrùm  sit  mortale  vel  Teniaie» 
et  talis  débet  de  illo ,  ut  videtor,  confiteri  ut 
de  mortali.  Ergo  aliquis  débet  coofileii  Jit- 
quand6  peccatum  quod  non  babet. 

4.  PmtttNa^  Mtiftfàctk)  ex  coafessione  4Mdir 
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qoelqnetbis  pour  des  péchés  qu'on  n'a  pas  commis.  Donc  on  peut  aussi  se 
ccmfesBer  de  péehés  dont  on  n'a  pas  la  conscience. 

Mais,  d'an  autre  cdté,<dire  qu'on  a  fait  une  chose  qu'on  n'a  pourtant 
fes  iaite^  c'est  mentir^  et  personne  ne  doit  mentir  en  confession^  puisque 
tout  mensonge  est  péché.  Doncpersonne  ne  doit  se  confesser  d&  péchés 
qu'on  n'a  pas  commis. 

D'ailleurs^  on  ne  doit^  dans  aucun  tribunal^  imposer  i  qui  que  ce  soit 
un  crime^  qu'on  ne  sauroit  prouver  par  des  témoins  dignes  de  foi.  Or  dans 
le  for  de  la  pénitence^  le  témoin  c'est  la  conscience.  'Doncon  ne  doit  pas 
s'accuser  de  péchés  dont  on  n'a  pas  la  conscience. 

(Conclusion.  —  Comme  la  confession  a  pour  but  de  faire  connoltre  au 
confesseur  l'état  de  la  concience  du  pénitent^  il  est  évident  qu'il  ne  peut 
être  permis  de  confesser  des  péchés  dont  on  n'est  pas  coupable.) 

Le  pénitent  doit  se  servir  de  la  confession  pour  se  faire  connoltre  à  son 
confesseur  :  or  celui  qui  dit  au  prêtre  autre  chose  de  lui-même^  soit  en 
lâen ,  soit  en  mal^  que  ce  qu'il  a  dans  sa  conscience^  ne  se  fait  pas  con- 
noltre au  prêtre,  mais  se  cache  plutêt  à  lui;  donc  la  confession  qu'il  lui 
fedt  ne  remplit  pas  son  but.  Mais,  pour  qu'elle  le  remplisse,  il  faut  que 
les  paroles  s'accordent  avec  les  pensées,  et  qu'on  ne  s'accuse  coupable  que 
de  ce  dont  on  a  la  conscience. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  On  peut  se  trouver  à  s(H-mêrae  des 
fautes  là  où  l'on  n'en  a  commis  aucune ,  en  deux  sens  différents.  Car,  s'il 
s'agit  de  la  substance  même  de  l'acte,  qu'on  diroit  avoir  commis,  quoi- 
qu'on sût  bien  ne  l'avoir  pas  commis,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  soit  d'une 
bonne  ame  de  se  trouver  à  soi-même,  en  ce  sens,  des  fautes;  là  où  on  n^en 
a  commis  aucune,  mais  cela  dénoteroit  plutôt  une  conscience  erronée.  Si, 
au  contraire,  il  ne  s'agit  que  de  la  qualité  de  l'acte,  ce  que  dit  saint  Gré- 
goire ne  CDD  lient  rien  que  de  vrai  :  car  un  juste  craint  toujours  d'avoir 


aator.  Sed  aliqais  potest  satisfacere  de  peo- 
ctto,  qood  non  commisit.  Erg6  etiam  potest 
confiteri  peccatnm  qnod  non  fecit. 

Sed  contra  :  Quicumqne  dicit  se  fecisse 
qnod  non  fecit,  mentitur.Sed  nullas  in  confes- 
tione  mentiri  débet,  ciun  omne  mendacium  slt 
peccalum.  Ergo  nnùos  débet  conflteri  pecca- 
tnm  qucd  non  fecit. 

Prsterea^  in  judicio  exteriori  non  débet  ali- 
qnod  crimen  alicni  impingi,  qnod  non  potest 
per  testes  idoneos  probari;  sed  testis  in  foro 
pœnitentis  est  conscientia  '  ergo  aliqais  non 
débet  se  accusarc  de  peccato,  qnod  in  con- 
leientia  sua  non  habet. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  per  confessionem  de- 
beat  pœnitcns  conscientiam  suam  confessori 
Mio  maaifestam  facere;  patet ,  quôd  nuUateni^ 
licet  peccatum  quod  quis  non  babet,  conll- 


Respondeo  dicendum,  qaùd  per  confcssio* 
nem  débet  pcenitens  se  confessori  suo  mani- 
festare.  lUe  antem ,  qui  alind  sacerdoti  de  se 
loquitur,  quàm  in  sna  conscientia  babeat,  sive 
bonum ,  sive  mahim ,  non  se  sacerdoti  mani- 
festât, sed  magis  occultât  :  et  ideo  non  est 
idonea  confessio.  Sed  ad  boc  qnod  sit  idonea, 
requiritnr  quôd  os  cordi  concordtt ,  nt  solnm 
boc  os  accnset ,  quod  conscientia  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quèd  agnoscere 
culpam  ubi  culpa  non  est,  potest  esse  dopKciter  : 
cno  modo,  ut  intelligatur  quantum  ad  sub- 
stanliam  actus;  et  sic  non  est  vemm  :  non 
enim  ad  bonam  mentem  pertinet,  sed  ad  er- 
rantem,  ut  se  actum  aliqnem  commisisse 
agnoscat ,  qnem  non  commisit  :  alio  modo , 
quantum  ad  conditionem  actus;  et  sic  verum 
est  quod  Gregorius  dicit;  quia  justus  in  aclu, 
qui  de  se  bonus  est,  formidat  ne  aliquis  defec* 
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gâté  par  quelque  endroit  même  ce  qu'il  peut  avoir  fiedt  de  bien.  Et  c'est 
dans  ce  dernier  sens  que  Job  disoit  (1)^  IX^  20  :  a  Je  redoutois  toutes  mes 
œuvres.  »  Or  quant  à  une  pareille  crainte^  il  est  d'une  bonne  ame  de  la 
manifester  telle  qu'on  l'a  dans  le  cœur;  et  ainsi  la  difficulté  est  résolue. 

2o  Un  juste  vraiment  humble  ne  se  croit  pas  valoir  moins  que  tel  pé- 
cheur notoire^  quant  à  la  substance  de  ses  actions^  mais  quant  à  leur  qua- 
lité^ en  ce  sens  qu'il  craint  d'avoir  offensé  Dieu  par  orgueil^  même  en  ce 
qu'il  semble  avoir  fait  de  bien,  plus  grièvement  qu'un  autre  y  qui  auroil 
d'ailleurs  commis  les  plus  grands  crimes. 

3""  Lorsqu'on  doute  si  le  péché  qu'on  a  commis  est  mortel ,  on  doit  s'en 
confesser,  si  ce  doute  ne  peut  être  dissipé,  parce  que  celui  qui  fait  ou  omet 
dans  le  moment  même  une  chose  dont  il  se  doute  qu'il  y  a  péché  mortel  à 
la  faire  ou  à  l'omettre,  pèche  mortellement,  par  cela  seul  qu'il  s'y  expose 
de  son  plein  gré  (2).  Or  ce  seroit  s'exposer  de  même  au  danger,  que  de  né- 
gliger de  se  confesser  d'un  péché  dont  on  doute  s'il  e^  mortel.  En  ce  cas^ 
néanmoins,  on  ne  doit  pas  affirmer  que  le  péché  qu'on  a  commis  est  mor- 
tel, mais  se  contenter  de  dire  qu'on  en  doute ,  et  en  laisser  juge  le  prêtre , 
dont  l'office  est  de  discerner  telle  lèpre  d'avec  telle  autre. 

4*"  On  ne  fait  aucun  mensonge,  tant  qu'on  se  borne  à  satisfaire  pour  on 
péché  qu'on  n'a  pas  commis^  au  lieu  qu'il  y  a  mensonge  à  confesser  ua 
péché  qu'on  ne  croit  pas  avoir  commis.  Si  cependant,  on  croit  avoir  com- 
mis le  péché  que  l'on  confesse,  on  ne  ment  pas,  quand  même  on  ne  l'au- 
roit  pas  commis,  et  on  ne  pèche  pas,  par  conséquent,  pourvu  qu'on  ne 
s'en  dise  coupable  que  de  la  manière  qu'on  le  pense  dans  son  cœur. 

(1)  Passage  cité  dans  la  réponse  de  saint  Grégoire  à  la  dixidme  interrogation  de  saint 
Augustin. 

(S)  Sylirius  fait  dire  de  plus  ici  A  routeur  qu«on  doit  se  confesser  d*un  péché  certainement 
mortel  dont  on  doute  si  on  Va  confessé  ou  si  on  I*a  commis.  Quoir^uc  cela  soit  vrai,  nous  ne 
voyons  pas  que  cela  soit  renfermé  dans  le  lexle. 


tus  ex  parte  sua  fuerit.  Et  sic  dicitur,  Job,  IX  : 
«  Verebar  omnia  opéra  mea.  »  Et  ideo  ad  bo- 
nam  luentem  etiam  peitinet,  ut  banc  formidi- 
nem,  quam  corde  tenet,  liogua  accaset. 

Et  par  hoc  etiam  patct  solutio  ad  secundum, 
quia  justas  qui  est  verè  bumilis ,  non  rcpulat 
se  deterîorem,  qaanlùm  ad  perpetrationem  ac- 
tus,  qui  sit  pejor  ex  génère;  sed  quia  timet  ne 
in  bis  qus  benè  agere  videtur,  pcr  snperbiam 
graviùs  delinquat. 

Ad  terlium  dicendum,  qu&d  quando  aliquis 
dubitat  de  aliqao  peccato  an  sit  mortale,  tene- 
tur  illud  con&teri  dubitatione  manenle  ;  quia 
qui  aliquid  commiltlt  veloinittit,  in  quo  dubitat 
esse  peccatum  morlale ,  peccat  mortulilcr,  dis- 


crimini  se  committens.  Et  similiter  pericalo  se 
rommittit,  qui  de  hoc  quod  dubitat  esse  mor» 
taie,  negligit  confiteri;  non  tamen  débet  asse* 
rere  illud  mortale  esse,  sed  dubitative  loqui, 
etjudicium  sacerdotis  expectare»  cujus  est  dis- 
cernere  inter  leprain  et  lepram. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ex  hoc ,  qu6d 
homo  satisfacit  pro  peccato,  quod  non  com» 
misit,  non  incurrit  mendacium,  sicut  cùm 
quis  contilelur  peccatum ,  quod  non  crédit  se 
fecisse  ;  si  autem  dicat  peccatum  quod  non  fe^ 
cit,  dum  crédit  se  fecisse,  non  mentitur;e 
ideô  non  peccat,  si  eo  modo  dicat  sicut  est  iu 
corde  suo. 
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ARTICLE  V. 
Est-ùn  obligé  de  se  confesser  aussitôt  que  le  péché  a  été  commise 

n  parolt  qu'on  est  obligé  de  se  confesser  aussitôt  le  péché  commis,  i"*  Si 
Ton  n'a  point  de  nécessité  à  alléguer^  dit  Hugues  de  Saint- Victor^  on 
n'est  point  excusable  d'avoir  méprisé  la  grâce  de  l'absolution.  Or  per- 
sonne n'est  exempt  de  l'obligation  de  ne  point  mépriser  une  telle  grâce. 
Donc  chacun  est  obligé  de  confesser  ses  péchés  aussitôt  qu'il  le  peut. 

2"  n  n'est  personne  qui  ne  soit  obligé  d'en  faire  plus  pour  se  guérir 
d'un  mal  spirituel ,  qu'il  n'en  feroit  pour  obtenir  la  guérison  d'un  mal 
corporel.  Or  une  personne  afiQigée  d'un  mal  corporel  ne  pourroit  différer 
le  recours  au  médecin  sans  nuire  à  saguérison.  Donc  il  semble  aussi  qu'on 
ne  puisse^  sans  compromettre  son  salut^  négliger  de  confesser  sur-le- 
champ  ses  péchés  au  prêtre^  quand  on  peut  le  faire. 

9»  Une  dette  contractée  sans  terme  fixé  pour  le  paiement^  doit  être 
acquittée  aussitôt  que  possible.  Or  la  confession  due  à  Dieu  est  une  dette 
contractée  sans  terme  fixé  pour  le  paiement.  Donc  on  doit  l'acquitter  au 
plus  tôt. 

Hais^  d'un  autre  côté^  la  décrétale  déjà  citée  marque  un  temps  dé- 
terminé pour  la  confession^  comme  pour  la  réception  de  l'eucharistie.  Or 
on  ne  pèche  pas  en  attendant  l'époque  fixée  par  le  droit  pour  recevoir 
l'eucharistie.  Donc  on  ne  pèche  pas  non  plus  en  attendant  l'époque  fixée 
pour  la  confession  qu'on  est  obligé  de  faire. 

D'ailleurs,  on  pèche  mortellement  par  cela  seul  qu'on  omet  un  devoir 
auquel  on  est  rigoureusement  obligé.  Si  donc  on  est  obligé  de  confesser 


AllTICULUS  V. 
Otriim  staiim  teneatur  guis  eof\flteri. 

Ad  qmntQm  sic  procedilur.  Videtar  qu&d 
tttUm  teneatur  quis  conûteri;  dicitenim  Hugo 
de  S.  Viclore  (1)  :  «  Si  nécessitas  non  est,  qu» 
prclendatur ,  contemptus  non  excusatur.  n  Sed 
qnilibet  tenetur  vitare  contemptum.  Ergo  qui- 
libettenetur  statim  confiteh,cum  polest. 

9.  Prsterea ,  quilibet  tenelur  plus  faccre  ad 
evidendum  morbum  spiritualem ,  quàm  ad  eva- 
dendom  morbum  corporalem.  Sed  aliquis  iu- 
firoms  corporaliter^  non  sine  detrimento  sala- 
tis  medicum  requirere  tardât.  Ergo  videtur 
^pbà  non  possit  esse  sine  delrimenlo  salutis , 


qu6d  aliquis  sacerdoti,  cujus  copîam  habet, 
non  slatim  de  peccato  confiteatur. 

8.  Prseterea,  illud  quod  sine  termino  debe- 
tur,  statim  debetur.  Sed  sine  termino  débet 
homo  confessionem  Deo.  Ergo  tenetur  ad 
statim. 

Sed  contra,  in  Decrelali  (2)  simul  datnr  tem- 
pus  delerminatum  de  coufessione  et  de  Eucba- 
ristix  perceptione.  Sed  aliquis  non  peccat ,  si 
nou  percipiat  Eucharistiam  anle  tempus  àjure 
determinatum.  Ergo  nec  peccat,  si  ante  tempus 
illud  nou  conûlealur. 

PrsDtorea,  quicumqne  illud  omittit,  ad  quod 
ex  prsecepto  tenetur,  peccat  morlaliler.  Si 
ergo  aliquis  non  staiim  confiteatur  quand6  ba- 


(1)  Lib.  II  De  Sacr,^  pag.  14,  cep.  8,  et  lib.  I,  pag.  12,  cap.  1. 

(2)  Décrétai.^  lib.  V,  tit.  38,  cap.  12,  qus  sic  bobcl  :  Omnis  utriutque  iexuê  fidelii, 
pottquatn  ad  annoi  disert lionis  pervenerit,  omnia  itta  soins  peceato  saitem  semel  in 
anno  fideliier  confilealur  proprio  Sacerdoti,  tt  injunctam  sibi  pœnitentiam  propriis  vi- 
ribuê  ttudeat  adimplere;  tuteipient  rwerenUr  ad  minus  in  Patcha  EuchariUiœ  sacra^ 
munlum» 
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ses  péchés  aussitôt  qu'on  les  a  commis^  on  péchera  mortellement ,  dès 
qu'on  tardera  de  les  confesser^  malgré  la  facilité  qu'on  auroit  d'en  faire 
la  confession  ;  et  par  la  mftme  raison^  on  commettra  un  nouveau  pé- 
ché mortel  à  chaque  nouvelle  occasion  de  s'en  confesser  qu'on  aura 
laissée  échapper  :  ainsi  donc  le  seul  délai  &  la  pénitence  suffîroit  pour 
multipliera  l'infini  les  péchés  mortels,  ce  qui  ne  paroit  pas  raisonnable. 

(CoNGLUSK»!.  —  Quoiqu'il  y  ait  obligation  pour  tout  le  monde  d'avoir 
du  regret  de  ses  péchés  aussitôt  qu'on  lésa  coounis,  et  qu'il  7  ail  du  dan- 
ger à  en  dififérer  la  confession ,  il  n'est  pas  cependant  nécessaire  ptur  le 
salut  de  s'en  confesser  sur-le-champ;  mais  on  peut  attendre,  pour  cela,  la 
facilité  de  trouver  un  confesseur,  et  le  temps  qu'a  marqué  l'Eglise  pour  la 
réception  du  sacrement  de  pénitence^) 

Je  dirai  donc  que  le  ferme  propos  de  se  confesser  étant  lié  à  la  ooh* 
trition,  on  est  obligé  d'avoir  ce  ferme  propos  du  moment  où  on  l'estd'avoir 
de  la  contrition  do  ses  péchés,  et,  par  conséquent,  lorsque  les  péchés  qu'on 
a  commis  reviennent  à  la  mânoire, surtout  si  l'on  se  trouve endangerde 
mort,  ou  dans  des  conjonctures^qui  rendent  im  nouveau  péché  inévitable, 
si  l'on  n'obtient  le  pardon  de  ceux  qu'on  a  commis  d'avance.  Un  prêtiez 
par  exemple,  qui  est  tenu  de  dire  la  messe,  est  obligé  de  se  confesser,  s'il 
peut  aller  trouver  un  confesseur,  ou,  s'il  ne  le  peut  pas,  de  faire  au  moins 
un  acte  de  contrition,  avec  le  ferme  propos  de  se  confesser  aussitôt  qu'il 
pourra  le  faire.  Mais,  quant  à  l'acte  même  de  la  confession,  on  peut  7  être* 
obligé  de  deux  manières,  savoir,  l""  par  accident,  comme  quand  on  a  quel- 
qu'autre  obligation  à  remplir ,  qu'on  ne  puisse  remplir  sans  péché ,  à 
moins  de  s'être  confessé  préalablement,  et  alors  il  y  a  obligation  acciden- 
telle de  se  confesser  :  c'est  ainsi  que  celui  qui  se  trouve  dans  l'obligation 
de  recevoir  l'eucharistie,  ce  qu'il  n'est  permis  à  personne  de  faire  sans 
s'être  confessé  quand  on  a  péché  mortellement,  doit  se  confesser  s'il  en  a 
la  commodité ,  et  qu'il  y  ait  nécessilé  pour  lui  de  communier.  Et  de  là 


bct  copiam  sacerdotis ,  si  ad  slalim  connien- 
dum  leneretur,  peccaret  morlaliler,  et  eadem 
latione  alio  teropore ,  et  sic  deinceps  ;  et  ita 
Diulta  peccata  mcrtalia  liomo  iiicarreret  pro 
vna  pœnitentix  dilalione  ;  quod  videlur  iucon- 
venieos. 

(CoivcLVsio.  —  Qaan([uam  statim  omnes 
de  sais  dolere  peccatis  teneantur,  et  confeS' 
sionem  diflferre,  periculo  non  careat  ;  de  neces- 
sitate  tamen  salutis  non  est ,  ut  statim  peccala 
sua  qois  conûteatur,  sed  habita  copia  confes- 
soris,  et  statutis  ab  Ecclesia  pro  pœiiitentia 
temporibus.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  cùm  proposilum 
conUtendi  sit  annexum  contritioni,  tune  teoetur 
tliquls  ad  boc  proposilum ,  quandô  ad  contri- 
tionem  teoetur,  sciiicet  quandô  peccata  mémo- 


riae  oceurmnt ,  praîcipnè  cùm  in  perîcalo  mor> 
tis  existit ,  aut  in  aliquo  articulo ,  in  qoo  sine 
peccâti  remissione  oporteafc  eim  peccatom  in- 
currere.  Sicut  cùm  teoetur  sacerdos  ad  célé- 
bra ndum,  si  non  desit  copia  sacerdotis,  coniV- 
teri  lenetur;  aut  si  desit,  saltem  conteri  itM- 
tur,  et  habere  propositom  confiteadi,  copia  sa- 
cerdotis  oblata.  Sed  ad  confessiiNiem  actoali- 
ter  faciendam  obligatur  aliquis  dupliciter  :  oM' 
uiodo ,  per  accidens ,  scitieei  quandd  ad  ali* 
quid  tenetnr^  quod  non  potest  sine  peecata 
facere  nisi  confessus  :  tune  enim  conûteri  teue- 
tur;  sicut  si  debeat  Eucbaristiam  percipere, 
ad  quam  nuUus  post  peccatum  mortalc,  nisi 
confessus,  accedere  débet,  copia  sacerdotis 
oblata,  et  necessitate  non  urgenle.  Et  iade  ve- 
nit  obligatio ,  qua  Ecclesia  omnes  obllgai  ad 
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vient  l'obligation  que  TEglise  impose  à  tous  les  fidèles^  de  se  confesser  au 
moins  une  fois  chaque  année  ^  parce  qu'elle  a  établi  pour  tout  le  monde 
cette  autre  obligation  de  communier  au  moins  une  fois  chaque  année^  savoir, 
à  Pâques  (1)  :  tous  sont  donc  obligés  de  se^  confesser  pour  cette  époque  (2). 
2®  Le  précepte  de  la  confession  peut  aussi  être  obligatoire  par  lui-même, 
et,  dans  ce  dernier  cas,  on  doit,  ce  semble,  raisonner  du  délai  de  la  con- 
fession  comme  de  celui  du  baptême,  puisque  l'un  comme  l'autre  de  ces 
deux  sacrements  est  nécessaire  pour  le  salut.  Or  on  n'est  pas  tenu  de  re- 
cevoir le  baptême  dès  le  moment  où  l'on  a  formé  le  propos  de  le  recevoir,  à 
un  tel  point  qu'on  pécheroit  mortellement  si  on  le  recevoit  tout  aussitôt  ;  et 
il  n'y  a  point  de  temps  déterminé  au-delà  duquel  le  délai  du  baptême  soit 
imputé  à  péché  mortel.  En  un  mot,  le  délai  à  recevoir  le  baptême  peut 
tantôt  constituer  un  péché  mortel,  tantôt  non  ;  mais  pour  en  bien  juger , 
iliaut  examiner  quelle  a  été  la  cause  de  ce  délai  :  car,  comme  le  dit  le 
Philosophe,  a  la  volonté  ne  remet  l'exécution  de  ce  qu'elle  a  résolu ,  que 
pour  une  cause  ou  une  autre  du  ressort  de  la  raison,  d  Si  donc  la  cause  pour 
laquelle  on  a  différé  de  recevoir  le  baptême  renferme  un  péché  mortel , 
comme,  par  exemple,  si  c'est  mépris  ou  quelqu'autre  semblable  motif, 
il  y  aura  eu  péché  mortel  à  commettre  ce  délai  ;  sinon,  le  péché  n'aurapu 
être  que  véniel.  Ainsi  semble-t-il  qu'on  doive  raisonner  de  la  confession , 
dont  la  nécessité  n'est  pas  plus  grande  que  ne  l'est  celle  du  baptême. 
Mais  comme  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  doit  être  accompli  du  moins 
dans  le  cours  de  la  vie,  il  s'ensuit  que,  s'il  y  a  danger  de  mort,  le  précepte 
de  la  confession  oblige  alors  par  lui-même,  de  la  même  manière  que  celui 

(1)  Voyei  ce  que  nous  avons  dit,  III  part.,  qoesi.  LXXX,  art.  X,  ad  8. 

(2)  On  auroit  tort  dMoférer  de  ces  paroles  que  le  précepte  de  la  confession  annuelle  n'oblige 
que  par  accident,  on  à  Toccasion  seulement  de  celui  de  la  communion  pascale  à  remplir, 
puisque,  dans  le  décret  même  du  concile  de  Latran,  ces  deux  préceptes  sont  exprimés  comme 
deux  préceptes  distincts  ;  et  par  conséquent  les  enfants  qui  à  raison  de  leur  âge  sont  empê- 
chés de  faire  la  communion  pascale,  n*en  sont  pas  moins  obligés  de  faire  leur  confession 
annuelle,  s'ils  ont  la  raison  suffisamment  développée  et  qu'ils  te  soient  rendus  coupables  de 
quelque  péché  mortel. 


aemel  in  anno  confitendam ,  quia  instituit  nt 
aenel  in  anno,  scilicet  in  Paschate,  omnes  sa- 
cram  communionem  accipiant,  et  ideo  ante 
tempus  illud  omnes  confiteri  tenentur.  Âlio 
modo  obligatur  aliqnis  ad  confessionero  per 
aa;  et  sic  videlur  esse  eadem  ratio  de  confes- 
sione  et  de  baptismo  difîerendo;  quia  ntram- 
que  est  sacramentum  neccssitatis.  Ad  baptis- 
mnro  autem  percipiendum  non  tenetar  aliqnis 
statim  postquara  liabet  propositum  baptismi, 
ita  qnôd  peccet  mortaliter  nisi  statim  baplize- 
tur;  nec  est  aliquod  tempus  determioalum , 
vllra  quod  si  baptismum  différât,  peccatum 
aiûrtale  incurrat.  Sed  potest  coati Dgere  quôd 
3  dilatione  baptismi  mortale  erit  peccalom , 


vel  non  erit;  et  hoc  pensandum  est  ex  causa 
dilalionis^  quia^  sicnt  dicit  Pbilosophns  in 
octavo  Physicorum  :  «  Voluntas  non  retardât 
facere  aliquod  opns  volitum ,  nisi  propter  ali- 
quam  causafn  rationabilem.  »  Unde  si  causa 
dilatlonis  baptismi  mortale  peccatum  annexum 
habeat ,  utpotë  si  propter  conten»ptum,  vel  ali- 
quid  biijusmodi,  baptismum  différât,  dilatio 
erit  peccatum  mortale;  aliàs  non.  Et  ideo  idem 
videtur  esse  de  confessione^  que  non  est  ma- 
joris  necessitatis,  quàm  baptismus.  Et  quia  ea 
qus  sunt  de  necessitate  salutis,  tenetur  bomo 
in  bac  vita  implere;  ideo,  si  periculum  mortis 
immiaeat,  etiam  per  se  loqaendo  obligatur  ali* 
quis  ïd  ooofessioaem  faciendam  Umc,  vel  h^f/iisr 
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de  recevoir  le  baptême  (1).  C'est  pour  cela,  sans  doute,  qae  saint  Jacques 
a  recommandé  ensemble  le  devoir  de  la  confession  et  celui  de  l'extrême* 
onction.  On  peut  donc  regarder  comme  probable  Topinion  suivant  la- 
quelle il  n'y  a  pas  d'obligation  de  confesser  sans  délai  les  pécbés  qu'on  a 
commis,  quoiqu'il  y  ait  du  danger  à  tarder  de  le  faire.  D'autres  sou- 
tiennent cependant,  que  celui  cpii  a  une  véritable  contrition  de  ses  péchés 
est  tenu  de  les  confesser  dès  la  première  oceasion  qui  peut  s'offrir  à  lui, 
comme  le  lui  dicte  la  droite  raison  ;  et  c'est  en  vain  qu'on  leur  objecte  la 
décrétale  qui  accorde  le  délai  d'une  année  entière ,  parce  que,  di3en^ils, 
l'intention  de  l'Eglise  en  cela  n'est  pas  de  justifier  un  délai  semblable, 
mais  seulement  d'empêcher  qu'on  ne  pousse  la  négligence  jusqu'à  l'é* 
cendre  encore  au-delà  ;  par  conséquent,  l'effet  de  cette  décrétale  ne  peut 
pas  être  d'excuser  de  péché  un  tel  délai  dans  le  for  de  la  conscience^ 
mais  seulement  de  mettre  à  l'abri  des  peines  qu'on  auroit  à  encourir  dans 
le  for  extérieur,  telles  que  seroit  celle  d'être  privé  de  la  sépulture  ecclé- 
siastique, si  l'on  étoit  prévenu  par  la  mort  avant  le  délai  fixé.  Mais  cette 
opinion  nous  paroît  trop  dure,  parce  que  les  préceptes  affirmatifs  n'ob- 
ligent pas  dans  le  premier  moment,  mais  dans  un  temps  déterminé  ;  et 
ce  temps  n'est  pas  déterminé  par  la  seule  commodité  qu'il  y  a  de  les 
accomplir ,  puisqu'autrement  un  riche  pécheroit  mortellement  toutes  les 
bis  qu'il  négligeroit  de  donner  de  son  superflu  au  premier  pauvre  qui  se 
présenteroit  sur  son  chemin,  ce  qui  est  faux  ;  mais  il  est  déterminé  par 
l'urgence  qu'il  y  a  d'accomplir  ces  préceptes,  et,  par  conséquent,  il  ne 

(f  )  De  \hf  ainsi  que  Tobsenre  Sylvius,  robligation  imposée  aux  médecins  d^aTertir  les  ma- 
lades en  danger  de  mort  de  se  confesser,  ayant  d'entreprendre  leur  guérison,  ou  si  ces  der- 
niers s*j  refusent,  de  cesser  le  troisième  Jour  de  leur  continuer  leurs  visites,  en  Tertu  de  la 
bulle  du  saint  pape  Fie  V,  Super  gregem  :  ce  qui  cependant  ne  doit  s'entendre,  selon  ropinion 
probable  de  quelques-uns ,  que  des  cas  où  Tintcrruption  des  visites  du  médecin  ne  mettroit 
pas  la  vie  de  son  raaiade  dans  un  nouveau  danger;  car  alors  la  loi  divine  de  la  cbarilé  doit 
prévaloir  sur  toutes  les  lois  humaines. 


mum  sascipiendum.  Et  propter  hoc  etiam  Jaco- 
bassimul  (1)  prxceptum  edidit  de  confessione 
facienda  et  de  extrema  unctione  suscipienda. 
Et  ideo  videtur  probabilis  eoram  opinio ,  qui 
dicant,  quôd  non  tenetur  honio  ad  stalim  con- 
fitendam,  quamvis  periculosum  sit  dilTerre. 
Alii  autem  dicunt  quôd  tenetar  contritus  ad 
stalim  confitendum,  débita  opportunitate  oblata 


tur  à  culpa  dilationis  qnanliirn  ad  forum  con- 
scienlidc,  sed  excusalur  k  poena  quanliioi  ad 
forum  Ecclesis,  ut  non  privetur  débita  sepul- 
tura,  si  morte  prxveDtus  fuôrit  ante  tempus 
illud.  Sed  hoc  videtur  nimis  durum;  quia  prae- 
cepta  afQrmnliva  non  obligant  ad  statim ,  sed 
ad  tempus  determinatum,  non  qoidem  ex  hoc 
quôd  tune  commode  impleii  possunt  (quia 


secundùm  rectam  ralionem.  Nec  obstat  quôd  <  tuoc  si  non  daret  aliquis  eleemosynam  de  sa- 
Dccretalis  terminum  prxfigat,  ut  scmel  in  anno  i  perfluo,  quandocumque  pauper  monstraretur, 
cuntiteatur;  quia  Ecclesia  non  iudulget  dila-  j  peccaret  mortaliter,  quod  falsum  est);  sed  ex 
tioni,  sed  prohibe t  negligentiam  iu  majori  dila-  :  hoc  quôd  tempus  necessitatem  urgcatem  ad- 
tione  ;  unde  per  DecretaleiQ  illam  non  excusa- !  ducit;  et  ideo  non  oportet  quod  si  statim 

(1)  Qui  postqîiam  discerat,  V,  14  :  Infirmatur  quti  in  9obii?  Indtteat  prabyteroi  Eccle- 
siœ,  et  orent  super  eum^  un  génies  eum  oleo  ïn  nomine  Domini,  et  oratio  fidei  talvabii 
infirmum,  et  alteviabit  eum  Dominus,  et,  si  in  peccatis  sit,  remitlentur  eif  statim  addit, 
V,  16  :  Con/U9mini  ergo  oUêrulrum  peeeala  vulra. 
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faut  pas  taxer  de  péché  mortel  celui  qui  ne  se  confesse  pas  dès  la  pre- 
mière occasion  qu'il  a  de  le  faire^  quand  même  il  n'en  pourroit  attendre 
une  autre  meilleure,  mais  celui-là  seulement  qui  ne  se  confesse  pas  lorsqu'il 
y  a  urgence  pour  lui  de  le  faire.  Or  cette  latitude  accordée  à  la  confession 
des  péchés  y  nous  ne  la  considérons  pas  comme  un  effet  de  l'indulgence 
de  l'Eglise,  mais  comme  la  simple  interprétation  d'un  précepte  affîrmatif, 
^  tellement  qu'avant  que  l'Eglise  eût  porté  son  décret,  cette  latitude  étoit 
f  encore  phis  grande  (1).  D'autres  dispensent  les  séculiers  de  se  confesser 
avant  le  carême,  parce  que  c'est  là  pour  ces  derniers  le  temps  de  la  pé- 
nitence, et  refusent  aux  religieux,  au  contraire,  tout  délai  de  la  con-- 
fession,  parc«  que,  pour  un  religieux,  la  vie  entière  est  un  temps  de 
pénitence.  Mais  cette  raison  est  futile  :  car  les  religieux  n'ont  pas  d'autres 
obligations  à  remplir  que  les  autres  hommes,  excepté  celles  qui  résultent 
de  leurs  vœux  ;  or  l'obligation  qu'ils  ont  de  se  confesser  ne  résulte  point 
de  leurs  vœux  de  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Hugues  de  Saint-Victor,  dans  l'endroit 
objecté,  parle  seulement  de  ceux  qui  raourroient  sans  recevoir  les  sacre- 
ments. 

^  Le  salut  du  corps  ne  requiert  pas  que  dans  la  maladie  on  fasse  venir 
aussitôt  le  médecin,  à  moins  qu'il  n'y  ait  urgence  de  guérison;  et  il  en 
est  de  même  pour  les  maux  spirituels. 

S^»  La  détention  du  bien  d'autrui  contre  la  volonté  de  celui  à  qui  ce 

(1)  Comme  l*obscrvc  Sylvius  avec  raison ,  le  précepte  divin  de  la  confession  n*ol)Iige  pu 
par  lui-même  seulement  lorsqu'il  y  a  danger  de  mort ,  puisque  autrement ,  à  ne  considérer 
que  !e  droit  divin ,  le  sacrement  de  pénitence  ne  seroit  autre  chose  par  lul-mémc  qu*un  sacre- 
ment  des  mourants;  mais  il  oblig?  par  lui-même  tous  ceux  qui  ont  la  conscience  d'avoir 
commis  quoique  péché  mortel ,  quoique  le  délai  que  peuvent  mettre  ceux-ci  h  le  remplir  ne 
cor  siitiip  pour  eux  un  péché  nouveau  ,  qu*autant  que  ce  délai  est  notable  et  quMl  tcndroit  4 
rendre  illusoire  le  précepte  divin.  Mais  comme  d*un  autre  côté,  à  ne  consulter  que  la  raison 
en  elle-même,  le  terme  à  Oxer  à  ce  délai  ne  sauroit  être  assigné  d*une  manière  précise ,  c*eflK 


oblati  opportunitate  noa  confîteatur,  etiamsi 
,majoropporUinitas  non  expectctur,  aliquis  pec- 
cet  mftrtalitcr;  sed  quandô  ex  articule  tempo- 
ris  npce-silas  confessionis  inducitur.  Nec  hoc 
est  ex  iiuiulgentia  Ecclesiac,  quôd  non  teneatur 
ad  st  «tim  ;  sed  ex  natura  prœcepli  affirmativi  : 
vndè  anlc  Eoclesi»  statutum,  eliam  minus  te- 
nebatur.  Quidam  verô  dicunt ,  quoi  Sîcculares 
non  teneiUur  anie  quadragesimale  tempus  con- 
fit  jri,  quud  est  eis  pœnitentioî  tempns,  sed  re- 
ligiosi  ttînentur  ad  stalim ,  quia  totutn  tempus 
est  eis  picnttenliac  tempus.  Sed  hoc  nihil  est; 


qnia  religiosi  non  tenentur  ad  alia,  qu^ra  cîc- 
teri  horoines,  nisi  ad  qus  ex  voto  se  obligave* 
runt^  cnjnsmodi  non  est  confessio. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  ,qnod  Hugo  (1) 
loquilur  de  illis,  qui  sine  sacrainento  dece- 
dunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  est  di 
necessitate  salutis  corporaliS;  ut  slatim  medi- 
eus  qusralur,  nisi  quandô  nécessitas  curationif 
incumbit ,  et  similiter  est  de  roorbo  spiritualL 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  retenlio  rei 
alienx  invito  domino ,  contrariatur  praeceptu 


(1)  Ita  Ippitur  iu  libro  De  anima  ^  quem  alii  ad  Hugoneni  à  Sancto  Viclore,  alii  ad  S.  fier« 
oardiim  reforunt:  Quôd  ti  forte  peeeator  verè  pœniieal,  sed  intercurrente  articuln  necei^ 
ê-'alU  ad  ennfeuionem  pervenire  non  poitit,  eanfidenter  credere  debemus  quôd  summui 
Sarerdot  complet  in  eo  quod  mortalit  non  poluit  ;  et  quod  jam  apud  Deum  factum  confiais 
Çttod  f,owo  quidem  verè  vnluil  ^  sed  non  valuit  adimplere ;  quia  eonfettionem  non  con^* 
êtmptus  erclusit,  ud  impedivil  ncetêtiUu. 
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bien  appartient  contredit  un  précepte  négatif  qui  oblige  à  tout  instant  et 
pour  chaque  instant  :  voilà  pourquoi  il  y  a  obligation  de  restituer  ce 
bien  sans  délai.  Mais  il  faut  raisonner  autrement  d'un  précepte  ai&rmatif^ 
qui  oblige  à  tout  instant^  mais  non  pour  chaque  instant;  d'où  il  résulte 
qu'on  n'est  pas  obligé  d'y  satisfaire  sans  aucun  délai. 

ARTICLE  VI. 
Quelqu'un  peut-il  être  dispensé  de  remplir  le  précepte  de  la  confession? 

n  paroît  que  l'on  peut  être  dispensé  quelquefois  de  faire  à  un  homme 
la  confession  de  ses  péchés.  1®  Les  préceptes  qui  sont  de  droit  positif  sont 
sujets  à  dispense  de  la  part  des  pasteurs  de  l'Eglise.  Or  la  confession 
n'est  que  de  droit  positif,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  art.  3.  Donc  on 
pourroit  être  dispensé  d'en  remplir  le  devoir. 

2<>  Ce  qui  est  d'institution  humaine  souffre  dispense  de  la  part  des 
hommes.  Or  on  ne  lit  nulle  part  que  ce  soit  Dieu  qui  ait  institué  la  con- 
fession, mais  on  lit  plutôt  qu'elle  a  été  instituée  par  un  homme ,  savoir 
par  l'apôtre  saint  Jacques ,  lorsqu'il  a  dit,  V,  16  :  a  Confessez  vos  péchés 
les  uns  aux  autres.  »  Et  certainement  le  pape  a  le  pouvoir  de  dispenser 
en  ce  qui  est  d'institution  apostolique,  comme  on  le  voit  par  les  dispenses 
accordées  aux  bigames.  Donc  le  pape  peut  aussi  dispenser  du  devoir  de  la 
confession. 

Mais  la  pénitence,  dont  la  confession  fait  partie,  est  un  sacrement  de 
nécessité  de  salut  comme  le  baptême.  Donc,  puisque  personne  ne  sau- 
roit  être  dispensé  de  recevoir  le  baptême,  personne  ne  peut  non  plus  être 
dispensé  de  la  confession. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  confession  est  de  droit  divin,  aucune  auto- 

fagemcnt  qne  TEglise  a  établi  qu^oD  ne  pourroit  le  reculer  au-delà  d*une  année,  et  en  portant 
celle  loi,  elle  n*a  pas  créé,  à  proprement  parler,  une  obligation  nouvelle,  mais  elle  a  déter* 
miné  pluiât  le  précepte  divin,  et  satisfait  par  là  aux  scrupules  des  consciences  timorées,  en 
même  temps  que  remédié  à  la  négligence  du  plus  grand  nombre. 

Dcgalivo,  quod  ohligat  semper  Biad  semper;  \  2.  Prseterea,  illad  qnod  ab  homine  institu- 
et  ideo  tenctur  semper  ad  stalim  rcddendum.   tara  est,  potest  eliam  ab  homine  dispensatio- 


S.'cus  est  autcMi  de  iinpietione  prscepti  afûr- 
mativi,  quod  o!  ligat^em;>er^sed  non  ad  sem})er. 
llode  non  teoelur  aliquis  ad  stalim  implendum. 

AUTICULUS  VI. 

Vtrkm  potiU  eum  aliquo  ditpentari,  nêcon^ 

fUatur. 

Ad  sextum  rc  proceditur.  Videtnr  qnôd  pos- 
git  cini  aiiiQO  dispeosari  ne  conliteatur  bo- 
mini  peccat,i.  Pracepla  enimqns  suntdejure 
positivo,  sibjacenl  dispensationi  Prxlatorum 
Ecclesiœ.  Sed  confessio  est  iiujusmodi,  ut  ex 
dktii  patet.  Ego  pole&4  dispeosari  cum  aUquo» 
ut  Don  cojilileiitur. 


nem  recipere.  Sed  confessio  non  legilur  à  Oco 
instituts,  sed  ab  bomiue,  Jacobin  V  :  «ConQ- 
tcmiai  alterutnim  peccata  vestra.  Dabct  âulem 
Papa  poteslatem  dispensandi  in  iis  qu£  pcr 
Apostolos  instituta  snnt,  sicut  palel  de  biga- 
mis  Ergo  ctiam  potest  cum  aliquo  dispensait 
ne  •.'onlileatur. 

Sed  contra  :  pœnitentia,  cnjus  pars  est  con- 
fessio ,  est  sacramentum  necessitatis ,  sicat  et 
baplismas.  Cùm  ergo  in  baplismo  nullas  dis- 
pensare  possit,  nec  in  confessione  aliquis  dis- 
pensare  poterlt. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  confessio  sit  juris  dî- 
\'iai,  nou  potest  aiit^iua  amstoritate  dispensa» 
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rite  ne  peut  en  dispenser  celui  qui  s'y  trouve  obligé  par  là  même  quH 
Test  de  recourir  au  sacrement  de  pénitence.) 

Les  ministres  de  l'Eglise  appartiennent  à  une  société  fondée  par  Dieu 
ïnème^  et  qu'en  conséquence  le  pouvoir  qu'ils  exercent  présuppose  cette 
société  divinement  fondée,  de  même  que  toute  opération  naturelle  pré- 
suppose l'œuvre  de  la  création.  Comme  donc  l'Eglise  est  fondée  sur  la  foi 
et  les  sacrements,  il  ne  sauroit  appartenir  à  ses  ministres  d'établir  de 
nouveaux  sacrements  ou  d'abolir  les  anciens,  pas  plus  que  de  faire  de  nou- 
veaux articles  de  foi  ou  d'abolir  les  articles  définis;  mais  cela  fait  partie 
du  pouvoir  d'excellence  qui  n'appartient  qu'à  Jésus-Christ,  fondement 
essentiel  de  l'Eglise.  Et  de  même  que  le  pape  ne  peut  dispenser  personne 
de  la  nécessité  de  recevoir  le  baptême  pour  pouvoir  être  sauvé ,  il  ne 
peut  non  plus  dispenser  de  la  confession  ceux  qui  ae  trouvent  obligés  de 
recourir  au  sacrement  de  pénitence.  Il  peut  toutefois  dispenser  de  la  con- 
fession en  tant  que  cette  obligation  résulte  d'un  précepte  positif  de  l'Eglise, 
et  par  conséquent  permettre  à  quek^u'un  de  la  différer  au-delà  du  terme 
fixé  par  la  loi  ecclésiastique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Les  préceptes  de  droit  divin  ne  sont  pas 
moins  strictement  obligatoires  que  ceux  de  droit  naturel  ;  de  même  donc 
que  les  préceptes  de  droit  naturel  n'admettent  pas  de  dispense,  les  pré- 
ceptes de  droit  divin  ne  sauroient  non  plus  en  admettre. 

2°  Les  hommes  n'ont  pas  été  les  premiers  à  établir  la  loi  de  h  confes- 
sion, quoique  cette  loi  ait  été  promulguée  par  l'apôtre  saint  Jacques;  mais 
c'est  Dieu  qui  Ta  établie,  bien  qu'il  ne  soit  fait  nulle  part  mention  ex- 
presse de  son  institution  divine  (I).  Néanmoins  on  trouvera  dans  les 
livres  saints  qu'elle  a  été  préfigurée,  et  par  celle  que  faisoient  à  Jean- 

(1)  y.vls  il  en  a  étô  implicitement  fait  mention  dans  ces  paroles  de  Jésus-Gbrist  à  ses  apdtres, 
Jenn,  XX.  16  :  «  Les  péchés  seront  remis  h  ceux  à  qui  vous  les  remettrez ,  »  puisque ,  povf 
lesrem.'ttre  avec  discrétion,  il  faut  les  ronnoître,  et  qu^ils  ne  peuvent  être  connus  du  prétrei 
du  moins  les  péchés  secrets,  que  par  la  confession. 


Ht  qnis  ex  vi  sicramcnli  ad  cam  oWigntus,  [  pat  ex  ipsa  vi  sarramenti.  Sed  pol-'^st  dîspen- 
nunqiiam  ronfitenlnr.  )  !  s^îrc  in  ronres^ione  secondùin  quod  oMi^atex 

rîcspnndco  diceinliim,  qnft.l  mini?tri  Eccle- )  piffrcpto  Ecclcsiaî,  ut  possil  aliquis  diutiùi 
Ehi'  ir.stitiuiiitur  in  Eccleçia  divinitus  fimdat^,  confe^nonem  differre,  quàm  ab  Ecclesin  instî- 
et  iileo  institutin  Ecclesis  prssupponitnr  ad    tutum  sit. 

operationom  iniiii<truruni,  sicut  opu<^  creattonis  !  Ad  primaoi  ergo  dicendum,  qa5d  pr<iccepta' 
prasupponitur  ad  opus  natur»;  et  quia  Eccle-  jnris  divini  non  minus  obligant,  qtiàm  pr.TcepU 
fiii  fiin<-iilnr  in  fide  et  in  sacramcntis;  ideo  ad  juris  n»turalis  ;  unde  aient  non  potest  di$:pcnsari 
iLiiiislros  EMesix  novos  arliculos  fidei  edere,  '  injure  naturaU,itanec  in  jure  positive  divino. 
'  ant  édites  removere,  aut  nova  sacramcn'a  in-  Ad  s^cundam  dicendnm,  qu6d  pr«rreptoai 
EtltiKTe,  aut  instilula  removorc,  nonpcrtinct;  de  confessione  non  est  ab  homine  priin6  in* 
Ecd  hoc  est  potestatis  excellentix,  qu»  s«)li  de-  '  stitiitnm,  qnamvis  sit  à  Jacobo  promu^galum  ; 
bctur  Christo,  qui  est  Ei^clesio;  fundameutum.  >,  sed  à  Dec  iustilutionem  habuit,  quamvs  ex- 
Et  ideô,  sii'ut  Papa  non  potest  dispensare,  ut  précisa  ipsius  instituUo  non  legatur.  T.inieii 
aliquis  sine  baptifnio  salvelur;  ita  nec  qu6d  quœdam  prsfiguratio  ipsias  invendu-,  et  ÎA 
saivclurûue  cuuitiaiuoud  &ectttt<iuiD  qaôd  oUi*,,boc  qood/Wui  coofiieb«]iUiK  i^isjs^  vuk^ 


Sis  SUPPLÉMENT,  QUESTION  VH,  ARTICLE  1. 

Baptiste  de  leurs  péchés  ceux  qu'il  préparoit  par  son  baptême  à  recevoir 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  par  le  renvoi  que  Notre-Seigneur  fit  des  lé- 
preux aux  prêtres,  qui,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  prêtres  du  nouveau  Tes- 
tament, n'en  figuroient  pas  moins  le  sacerdoce  actuel. 


QUESTION  VII. 

De  la  manière  dont  on  doit  dé&nlr  la  contesBlon. 

On  peut  faire  sur  ce  point  les  trois  questions  suivantes  :  !<>  Saint  An- 
gnstin  a-t-il  bien  défini  la  confession  ?  ^  La  confession  est-elle  un  acte  de 
vertu?  3»  La  confession  est-elle  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence? 

ARTICLE  L 
Saint  Augustin  a-f-i7  bien  défini  la  confession? 

11  paroit  que  saint  Augustin  n'a  pas  bien  défini  la  confession  par  ces 
paroles  :  «  La  confession  est  ce  qui  fait  sortir  de  l'ame  le  mal  qu'elle  rece» 
loit  en  elle-même ,  par  l'appât  qu'elle  lui  présente  de  l'espérance  du  par- 
don, »  lib.  De  ver.  et  fais,  pcmit.  1**  Le  mal  que  la  confession  a  pour  objet 
de  guérir,  c'est  le  péché,  et  le  péché  est  quelquefois  public  et  notoire.  Donc 
saint  Augustin  ne  devoit  pas  dire  du  péché  en  général  que  c'est  un  mal 
caché  auquel  la  confession  a  pour  objet  de  porter  remède. 

2°  Le  principe  de  la  pénitence,  c'est  la  crainte  Or  la  confession  fait 
partie  de  la  pénitence.  Donc  saint  Augustin  ne  devoit  pas  donner  l'espé- 
rance, mais  plutôt  la  crainte,  pour  motif  à  la  confession. 


qui  baptismo  ipsius  ad  gratiam  Christi  pne- 
parabantur;  et  ia  hoc  qa5d  Domious  sacer- 
dotibus  leprosos  transœisit ,  qui  quamvis  noQ 


essent  novi  Testamenti  sacerdotes,  tamen  in 
eis  novi  Testamecti  sacerdoUum  sigaiilcaba» 
tur. 


QD^STIO  VIL- 

Dtf  quidditale  eonfeuionit,  in  Iret  artieuloê  divisa. 


w 


Deinde  considerandnm  est  de  qnidditate  con- 
téssionis. 

Et  cire  a  hoc  qusruntur  tria  :  l»  Utrîim  Au- 
gnslinus  convenienter  definiat  confessionem. 
fioUtrùm  coufessio  sit  actns  virtutis.  S®  Utrùm 
confcssio  sit  aclus  pœnitenti»  ^irtutis. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  Auguitinnê  convenienier  definiai 
confeuUmem. 

▲d  primmn  sic  procediior.  Videttir  quôd  Aa- 


giistinns  inconvenienter  definiat  confessionem, 
dicens  :  «  Confessio  est  per  quam  morbiis  la- 
tens  spc  veniœ  aperitur.  »  Morbus  enim  contra 
quem  confcssio  ordinator,  peccalum  est.  Sed 
peccatum  aliiiuando  est  apertum.  Ergo  non  de- 
buit  dicere  morbum  latcntcm  esse,  cujus  cou- 
fessio est  medicina. 

2.  Praeterea ,  principinm  pœnitentia)  est  ti- 
mor.  Scd  confessio  est  pars  pœniteiitix.  Ergo 
non  debuit  pro  causa  coofessionis  ponere  spem, 
sed  mtgis  timorem. 
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3<*  Ce  n'est  pas  mettre  une  chose  à  découvert  que  de  la  renfermer  sous 
un  sceau.  Or  les  péchés  que  Fon  confesse  sont  mis  sous  le  sceau  de  la  con- 
fession. Donc  saint  Augustin  ne  devoit  pas  dire  que  la  confession  les  met 
à  découvert  ou  qu'elle  les  fait  sorlir  de  Tame. 

4**  On  trouve  d'autres  définitions  de  la  confession  différentes  de  celle  qu'en 
a  donnée  saint  Augustin.  Saint  Grégoire^  par  exemple^  définit^  homil.  XL 
in  Evang.,  la  confession  :  la  détestation  des  péchés  et  l'ouverture  violente 
âcs  plaies  de  Tame.  D'autres  disent  que  la  confession  est  la  déclaration 
des  péchés  faite  à  un  prêtre  suivant  la  loi  ;  d'autres,  que  la  confession  est 
une  accusation  sacramentelle  du  pécheur,  propre  à  satisfaire  à  la  justice 
de  Dieu  par  la  confusion  que  ce  pécheur  en  éprouve  et  par  la  vertu  des 
clefs  de  l'Eglise,  et  qui  se  termine  par  l'injonction  d'une  pénitence  à  accom- 
plir. La  définition  donnée  par  saint  Augustin  semWe  donc  ne  pas  renfer- 
mer toutes  les  qualités  de  la  confession,  et  par  là  môme  être  insuffisante. 

(Conclusion.  —  La  confession  est  ce  qui  fait  sorlir  de  Tame  le  mal 
qu'elle  receloit  en  elle-même,  par  l'appât  qu'elle  lui  présente  de  l'espé- 
xance  du  pardon.) 

Dans  l'acte  do  la  confession  se  trouvent  plusieurs  choses  à  considérer. 
!<"  La  substance  de  cet  acte  et  le  genre  auquel  il  appartient,  et  ce  genre 
est  un  genre  de  manifestation.  2«  Sa  matière,  et  la  matière  de  la  confes- 
sion c'est  le  péché.  3°  A  qui  elle  se  fait,  et  celui  à  qui  la  confession  se  fait 
c'est  le  prêtre.  4''  Quel  en  est  le  motif,  et  ce  motif  c'est  l'espérance  do 
pardon.  5°  Quel  en  est  l'effet,  et  cet  effet  c'est  la  remise  d'une  partie  de  la 
peine  avec  l'obligation  d'en  acquitter  ce  qui  reste.  La  définition  donnée 
par  saint  Augustin  indique  donc  et  la  substance  de  l'acte  de  la  confession^ 
en  le  faisant  consister  à  faire  sortir  de  l'ame  le  mal  qui  y  étoit  recelé  ;  et 
la  matière  de  cet  acte,  en  indiquant  que  c'est  un  mal;  et  le  motif  de  cet 
acte  dans  l'espérance  du  pardon  :  et  les  autres  définitions  alléguées  in- 
diquent aussi  plusieurs  des  cinq  conditions  tout  à  l'heure  nommées^ 
comme  on  s'en  convaincra  en  les  examinant  de  près. 


8.  Prxterea,  illud  quod  sub  sigillo  ponitar, 
non  aperilur,  sed  magis  clauditur.  Sed  pecca- 
tum  quod  quis  confitetur,  sub  sigillo  confessio- 
nis  ponitur*  Ergo  non  aperitar  in  confessione 
peccatum,  sed  magis  clauditur. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  alis  quxdatn  defi- 
oiliooes  ab  ista  différentes.  Gregorius  enim 
dicit,  qu6d  «  confessio  est  peccatoruoi  dctes- 
tatio  et  ruptio  vulncris.  »  Quidam  ver6  dicunt, 
quôd  confessio  «  est  coram  sacerdote  légitima 
peccatorum  declaratio.  »  Quidam  autem  dicunt 
sic  :  «  Confessio  est  sacramentalis  delinqiientis 
accusa  lio>  ex  erubescentia  et  per  claves  Eo 
clesis  satisfactoria ,  obligans  ad  peragendam 
pœnitentiam  injunctam.  »  Ergo  videtar  quôd 
prscassigoata  deûuitio,  cùm  non  omnii  cooU- 


neat ,  qus  in  bis  continentur,  insufficiens  sSL 
(CoKCLUsio.  —  Confessio  est  per  qaam  b* 
tens  morbus  spe  venis  aperitur.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  quôd  in  aclu  confes^ 
nis  plura  consideranda  occurrunt  :  prim6,  ipu 
substantia  actûs  sive  genus  ejus,  quod  est  mani* 
festatio  quxdam  ;  secundo,  de  quo  fiât,  sciUcetdl 
percato;  tertio,  cai  fiât,  scilicet  sacerdoti  ;  qoartt^ 
causa  ejus,  scilicet  spes  venis  ;  quinte,  eiEKtiis 
ejus,  scilicet  absolutio  a  parte  pœn»,  et  obl^ 
tic  ad  aliam  partem  exoWendam.  In  prioia  ergo 
definitione  Augustini  tangitar  et  sabstantia  ao- 
tus,  in  apertione;  et  de  quo  lit  confessio,  ciun 
dicitur,  morbus  latem;  et  causa,  in  spe  vinim  : 
et  in  aliis  definitionibas  tanguntar  aliqua  de  flUi 
quinque  aasignatis,  nt  cnihbet  inapicienli  pctot 


Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Quoiqu'il  arrive  souvent  que  le  prêtre 
connoisse  d'avance  comme  homme  les  péchés  du  pénitent,  il  ne  les  con* 
3olt  pas  encore  comme  ministre  de  Jésus-Christ ,  de  même  qu'un  juge 
peut  connoître  de  sa  science  privée  ce  qu'il  est  censé  ignorer  comme  j  uge  : 
or  c'est  la  confession  qui  donne  au  prêtre  cette  connoissance  sr.cramen- 
telle.  D'ailleurs,  l'acte  extérieur  peut  être  connu,  quoique  l'acte  intérieur, 
qui  eu  e&t  le  principe,  reste  caché,  et  par  conséquent  il  rcbte  toujours 
cdui-ci  à  découvrir  par  la  confession. 

2*  La  confession  présuppose  la  charité  (1)  qui  rend  la  vie  au  pécheur , 
comme  il  est  dit  dans  le  Maître  des  Sentences,  liv.  &,  dist.  18  :  a  La  cha- 
jnté  est  donnée  dans  la  contrition;  »  au  lieu  que  la  crainte  servile  que 
n'accompagne  pas  l'espérance  n'est  que  préliminaire  à  la  chuiité.  Or  ce- 
lui qui  a  la  charité  est  mû  par  l'espérance,  plutôt  que  par  la  crainte  ;  le 
motif  de  la  confession  est  donc  la  première,  plutôt  que  la  seconde. 

3"  En  toute  confession  le  péché  est  découvert  au  prêtre,  en  même  temps 
4a'il  reste  couvert  du  sceau  du  secret  pour  les  autres. 

ko  Toute  définition  ne  doit  pas  nécessairement  exprimer  tout  ce  qui 
concourt  à  la  chose  définie;  de  là  vient  que  parmi  les  définilions,  les  unes 
fiavisageut  la  chose  d'un  côté,  les  autres  d'un  côté  difTérciit. 

ARTICLE  IL 

La  confession  est-elle  un  acte  de  vertu  ? 

n  paroît  que  la  confession  n'est  pas  un  acte  de  vertu.  4»  Tout  acte  de 
irertu  est  de  droit  jaatm^el,  puisque  c'est  de  la  nature  que  nous  avons  reçu 

(1)  La  eonfenion  présuppoie  la  charité, lorsquVIIe est  accompagnée  de  la  contrition  parfaite; 
Suis  la  conlriiloD  qui  raccompagne  peut  souient  n*ètre  qu*iinparfaile,  puisque  Tauteur  lui-nu'mo 
•reconnu,  question  prccédcniCf  art.  l,dans  sa  réponse  au  premier  urgument,  qu"  la  cûufessioB 
Mt  avoir  pour  effet  Tinfusion  de  la  grâce,  c*c8t-à-dire  de  la  cha-.ité.  Il  ne  pourroii  doiiC  \:i9 
«liger  qu'elle  U  présuppose  toujours ,  sans  se  contredire  lui-même.  Voir  ià-dossus  S^lvius. 


Ad  primum  crpo  diccndum,  qii6d  quamvis 
nscerdos  aliquando  sciât  cjus  pecculuui  ut 
IWDOf  non  lamen  scit  ut  Christ!  vicarius;  si- 
jDt  etiam  judex  aliquando  scit  aliquid  ut  home, 
|aod  oescit  ul  judex  :  et  quantum  ad  hoc^  pcr 
âtofessionem  apcritur.  Vel  diceodom,  quôd 
)namvis  actus  ezterior  in  aperto  Bit,  actus  ta* 
jien  interior,  qui  principiuiu  est  actas  exterio- 
irts ,  in  occulto  est;  et  ideo  opoitet  quùd  per 
coofeiifiionem  aperialur. 

Ad  secundum  dicenduoit  <iu5d  contcssio 
prssuppunit  charitatem  qua  quis  vivus  efûoi- 
tar,  ut  in  litlera  dicitur  (  Sent.,  Ub.  IV,  dist. 
XVllI,  §  0)  :  Contritio  autem  est  in  qua  datur 
Cbarilas.  Timor  autem  servilis ,  qui  est  sine 
ipe ,  est  prsBviua  ad  charitatem.  Sed  habeus 
4wûUUym  magis  nanlttr  «x  ^e,  OMàffl  col  U» 


more;  et  ideo  causa  confcssionis  pouitur  po* 
tiîis  spes,  quàm  tiinor. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  peccatiiro  ia 
qnalibet  confe^sione  apcritur  saccrdoli,  et  claa* 
ditiir  aliis  coufessionis  sigillo. 

Ad  i.uaituni  diccndum^  quôd  non  oportet  in 
qualibet  deHnitione  omnia  lungerc,  quai  ad 
rem  dcllnilam  concurrunt  ;  et  ideo  invoniun- 
tur  quœdam  detluiliones  sive  assignaliunes  data 
pênes  uoam  causam»  quaedam  pênes  aliam. 

ARTICULUS  U. 
UtrÙM  cott/eisio  tU  actus  virtutU. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videlur  quôd 
confessio  non  sit  actns  virtutis.  Cmnis  eniia 
actus  virtutis  est  de  jure  naturali ,  quia  «  ad 
virUitCB  apti  sumut  à  naiura  »  »  ut  l^biloso- 


DE  LA  3IAN1ÈRE  DONT  ON  DOIT  DÉFINTU  LA  CONFESSION.  215 

nos  dispositions  pour  la  vertu,  comme  le  dit  le  Philosophe  (i).  Or  la 
confession  n'est  pas  de  droit  naturel.  Donc  elle  n'est  pas  un  acte  de  verki. 

2.  Les  actes  de  vertu  conviennent  plutôt  à  ceux  qui  n'ont  pas  péché, 
qu'à  ceux  qui  ont  péché.  Or  la  confession  de  péchés  commis,  dont  il  est 
question  ici,  ne  sauroit  convenir  à  celui  qui  n'a  point  péclié.  Donc  elle 
n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

3°  La  grâce  qui  se  trouve  dans  les  sacrements  diffère  en  quelque  ma- 
nière de  celle  qui  sg  trouve  dans  les  vertus  et  dans  les  dons.  Or  la  con* 
fession  fait  partie  d'un  sacrement.  Donc  elle  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

Mais  les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet  des  actes  de  vertus.  Or  la 

confession  est  l'objet  d'un  précepte.  Donc  elle  est  un  acte  de  vertu. 

.     D'ailleurs,  nous  ne  méritons  que  par  des  actes  de  vertus.  Or  la  confos- 

•sion  est  un  acte  méritoire,  puisqu'elle  nous  ouvre  le  ciel,  comme  nous  le 

lisons  dans  le  Maître  des  Sentences.  Donc  elle  doit  être  im  acte  de  vertu. 

(Conclusion.  —  Comme  il  y  a  de  la  vertu  à  confesser  de  bouche  ce 
qu'on  a  dans  le  cœur,  la  confession,  qui  renferme  cette  condition  dans  sa 
notion  même,  est  en  elle-même  une  bonne  action  et  un  acte  de  vertu.) 

Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,quest.  I,  art.  1,  pour  qu'un  acte  soit 
appelé  un  acte  de  vertu,  il  suffit  qu'il  implique  dans  sa  notion  une  ma- 
nière d'agir  qui  appartienne  à  la  vertu.  Or,  quoiqu'on  ne  trouve  pas  dans 
la  confession  tout  ce  que  renferme  l'idée  de  vertu,  on  y  trouve,  après 
tout,  et  dans  le  nom  même  qu'elle  porte,  une  manifestation  de  ce  qu'on 
a  dans  la  conscience,  et  par  là  même  un  accord  entre  la  bouche  et  le 

(1)  Voici  ce  passage  d^Aristote,  tiré  de  sa  Morale,  liv.  n,  ch.  1  :  "OJT'àp»  fO'j(ni^  idrt 
ffapà  oÛTiv  6YTÎvcvTai  al  àptrai,  êtXKk  mçuxoot  p.èv  r,^l,t  ^îÇaoOai  auTaç,  T8).8io'jvivciç  ^  9ik 
TcO  rOcu;.  Ost-ii-dire  :  Les  vertus  ne  sont  en  nous  ni  naturellement,  ni  contrairement  à  notre 
nature;  mais  nous  sommes  natureUement  disposés  à  les  embrasser,  et  nous  nous  y  perree- 
tionnons  par  la  pratique. 


phns  (licit  in  H.  Ethiror,  Sed  confessio  non  [  aperit,  nt  in  lillera  (1)  Mngistor  dicit,  IV.  Sent. 
est  de  jure  natuiali.  Ergo  noa  est  actus  vir- 1  (  ubi  stiprà  ).  Ergo  videtur  qu5d  sit  actus  vir- 


tuli 


s. 


2.  Pra?terea,  actus  virlntis  «agis  convenire 


tutis. 


(CoKCLUSio.—-  Ciim  sit  condilio  ad  virtatem 


potcst  innocenli ,  quàin  ei  qui  peccavit.  Sed  {  pertinons,  quod  quis  corde  tenet,  ore  confileri ,  ^ 
conressio  peccati,  de  qua  loquimur,  non  polcst ,  confessio  quae  in  sui  ratione  conditioncm  ban^ 
innocenli  coBvenire.  Ergo  non  est  actus  vir-  \  iocludit,  bonam  est  ex  génère,  et  actus  virtu- 
tutis.  tis.) 


3.  Prxterea,  gratia  qus  est  in  sacraroentis , 


Rpspondeo  direndum,  qu5d  ad  hoc,  qahà 


aliquo  modo  dilTcrt  à  gratia,  qu«  est  in  viitu-  aliquis  actus  dicalur  virlntis,  ut  priiis  dictom 
tibus  et  donis.  Sed  confessio  est  pars  sacra-'  est,  sufQcit  quod  in  sui  ratione  aliquam  con* 
menti.  Ergo  non  est  actus  virtutis.  dilionem  implicet,  qua  ad  virlulem  pertinett. 


Sed  contra ,  pracepta  legis  sunt  de  actibus 
Tirtutum.  Sed  eonfessio  cadit  sab  prscepto. 
Ergo  est  actus  virtulis. 

Pr«terea ,  non  mère  mur,  nisi  aclibus  virtu- 
lom.  Sed  coafes&io  est  mehtoria ,  quia  cœlum 

(1)  Ex  Ambrosio,  serm.  3i,  tel  potiùs  fncerto  anctore,  ubi  legitar  :  Confessio  a  morte  ouf) 
fluzm  libérât;  eonfessio  Paradisum  aperit^  confessio  spem  talvandi  tribuii. 


Quamvis  autem  non  omnia  quae  ad  virtutem 
requiruntur,  importet  confessio,  lamea  impop* 
tat  ex  suo  nomine  manifeslalionem  alicujoSy 
quod  in  conscieutia  tenet  aliquis  ;  ûc  enim  ô- 
mul  in  unum  os  et  cor  conveniuut  :  si  enioi 
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cœur.  Car  si  la  bouche  proféroit  autre  chose  que  ce  qui  est  dans  le  cœur, 
oe  ne  seroit  pas  une  confession,  mais  une  fiction.  Or  confesser  de  bouche 
ce  qu'on  a  dans  le  cœur,  c'est  là  une  manière  d'agir  qui  appartient  à  la 
vertu.  La  confession  est  donc  en  elle-même  une  action  louable  et  un  acte 
de  vertu,  quoiqu'elle  puisse  être  vicieuse,  si  elle  n'a  pas  toutes  les  con- 
ditions requises. 
Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  raison  naturelle  nous  incline  en  gé- 
.  néral,  supposé  que  nous  nous  confessions,  à  le  faire  comme  il  faut,  sur  ce 
.  mir  quoi  il  le  faut ,  et  dans  le  temps  où  il  le  faut,  et  sous  ce  rapport  la 
[  confession  est  de  droit  naturel  ;  mais,  par  rapport  à  la  confession  dont 
i  nous  parlons  ici,  c'est  au  droit  divin  à  déterminer  en  particulier  quand, 
i  et  comment,  et  sur  quoi  on  doit  se  confesser.  Et  par  là  on  voit  que  le  droit 
naturel  incline  à  la  confession,  supposé  le  droit  divin,  qui  en  prescrit  les 
circonstances^  comme  la  même  chose  a  lieu  en  tout  ce  qui  est  de  droit 
positif. 

2.  Celui  qui  est  sans  péché  ne  peut  pas,  tant  qu'il  demeure  dans  cet  état 
d'innocence,  avoir  l'acte  d'une  vertu  qui  n'a  d'autre  objet  que  des  péchés 
commis,  quoiqu'il  puisse  en  avoir  l'habitude.  C'est  pour  cela  que  la  con- 
fession des  péchés  dont  nous  parlons  ici,  quoiqu'elle  soit  un  acte  de  vertu, 
ne  sauroit  convenir  à  celui  qui  n'a  point  de  péchés  sur  la  conscience. 
3""  Quoique  la  grâce  qui  accompagne  les  sacrements  ne  soit  pas  la  même 
que  celle  qui  accompagne  les  vertus,  ce  ne  sont  pas  des  grâces  cx)ntraires 
l'une  à  l'autre,  mais  des  grâces  simplement  diverses  (1).  Par  conséquent, 
il  n'y  a  point  d'impossibilité  à  ce  que  le  même  acte  soit  un  acte  de  vertu, 
en  tant  qu'il  procède  du  libre  arbitre  gouverné  par  la  grâce,  et  tout  à  la 
fois  un  sacrement  ou  une  partie  de  sacrement,  en  tant  qu'il  est  un  re- 
mède institué  pour  la  guérison  de  la  plaie  du  péché. 

(1)  C*csUà-dire  que  ces  Tertus  ne  s'excluent  pas  muluellement ,  mais  qu*elles  peuvent  ce* 
pendant  subsister  Tune  sans  Tautre. 


^ 


qnis  aliquid  proférât  ore,  quod  corde  non  tenet, 
non  est  coDfessio,  sed  éclio.  Hsc  autem  con- 
ditio  ad  virtatem  pertinet,  ut  aliquis  ore  con- 
fiteatur  quod  corde  tenet  :  et  ideo  confes- 
no  est  bonum  ex  génère,  et  est  actus  virtutis; 
sed  tamen  potest  malè  Ueri,  nisi  aliig  debitis 
drcumstantiis  vestiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qaôd«ad  confes* 
lionem  modo  debito  faciendam  ut  oportet,  et 
cujus  oportet,  et  quandè,  in  gênerait  inclinât 
ralio  naturalis^etsecundùm  hoc  confessio  est 
de  jure  naturali;  sed  deteroiinalio  circnm- 
stantiarum  quandô,  et  quomodo.  et  quid  con- 
fltcri  oporteat,  et  cui ,  boc  est  ex  instilutione 
juris  divini  in  confessione  de  qua  loquimur;  et 
sic  palet  ({uôd  jus  naturale  inclinât  ad  confes- 

mem,  mediante  jure  divine,  que  circumstan- 


tie  determinantiir,  sicnt  etiam  in  omnibus  est, 
qus  sunt  de  jure  positive. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  illius  virlutis 
cujus  objectum  est  peccatum  commissum , 
quamvis  habitum  possit  innocens  habere,  ta- 
men actum  non  babet,  innocentia  permanente  ; 
et  ideo  etiam  confessio  peccatornm,  de  qua 
nunc  loquimur,  non  competit  inuocenti,  quam- 
vis sit  actus  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quM  quamvis  gratia 
sacrameutorum  et  gratia  Tirtutum  sil  alia,  et 
alia  ;  non  tamen  sunt  contraria,  sed  disparate. 
Et  ideo  non  est  inconveniens,  ut  idem  sit  actus 
▼irlutis,  serundùm  quod  ex  libero  arbitrio  gra- 
tia informato  procedit,  et  sit  sacramentum  vel 
pars  sacramenti ,  secundum  quod  est  mediciua 
in  remediam  i^ccali  ordinata. 
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ARTiaE  IIL 

La  confession  est-elle  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence? 

Il  paroit  que  la  confession  n'est  pas  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence. 
!•  Elle  doit  être  un  acte  de  la  vertu  môme  qui  nous  porte  à  la  faire.  Or  la 
vertu  qui  nous  porte  à  confesser  nos  fautes,  c'est  l'espérance  que  nous 
conservons  d'en  obtenir  le  pardon,  comme  on  le  voit  par  la  définition' 
rapportée  plus  haut,  art.  1.  Doue  il  semble  que  la  confession  soit  un  acte 
de  la  vertu  d'espérance,  plutôt  que  de  celle  de  pénitence. 

2«  La  confusion  qu'on  a  de  ses  fautes  provient  de  le  vertu  de  tempé- 
rance. Or  la  confession  a  pour  principe  la  confLision  qu'on  a  de  ses  fautes, 
d'après  Tautre  définition  citée  plus  haut,  art.  1.  Donc  elle  est  un  acte  de 
tempérance,  plutôt  que  de  péailence. 

3"  Vil  acte  de  pénitence  cherche  son  appui  dans  la  miséricorde  de  Dieu. 
Or  la  coufes:;ion  trouve  plutôt  son  appui  dans  la  sagesse,  vu  qu'elle  doit 
être  en  tout  conforme  à  la  vérité.  Donc  elle  n'est  pas  un  acte  de  péni- 
tence. 

4"  La  pénitence  a  pour  motif  déterminant  l'article  du  symbole  qui 
traite  du  jugement,  puisqu'elle  a  la  crainte  pour  premier  mobile.  Or  la 
confession  a  pour  motif  déterminant  l'autre  article  du  symbole  qui  traite 
de  la  vie  éternelle,  puisqu'elle  a  pour  mobile  l'espérance  du  pardon.  Donc 
elle  n'est  pas  un  acte  de  pénitence. 

5»  Se  montrer  tel  que  l'on  est,  est  un  acte  de  la  vertu  de  vérité.  Or  c'est 
là  ce  que  fait  celui  qui  se  confesse.  Donc  la  confession  est  un  acte  de  la 
vertu  de  vérité,  plutôt  que  de  celle  de  pénitence. 

Mais  la  pénitence  a  pour  fin  la  destruction  du  péché  ;  or  telle  est  aussi 
la  fin  qu'on  se  propose  dans  la  confession;  donc  la  confession  est  un  acte 
de  pénitence. 


ÂRTICULUS  m. 
Ctrinn  eonfetsiosit  actus  pœniientiœ  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditor.  Videtur  quôd  con- 
fettio  non  sit  actus  pœnileDtiui  virtutis.  Quia 
teiasillius  virtutis  est,  qux  est  causa  ej  us.  bed 
causa  confessiouis  est  spes  venix ,  ut  ex  d eu- 
litione  inducta  apparet.  Ergo  videtur  qu6d  sit 
ictus  spei,  et  non  poenitentiae. 

2.  Pra.terea ,  verecundia  est  pars  temperao- 
tis.  Sed  coofessio  ex  erubescentia  opcratur, 
ni  ex  prcassignata  deÛnilione  apparet.  Ergo 
est  actus  temperautis,  et  uon  pœuitentix. 

3.  Pr«eterea,  actus  pceaiteatia;  innilitur  di- 


vins misericordi».  Sed  confessio  magis  înniti- 
tur  sapieutis  propter  veritatem ,  qus  in  ipsa 
esse  débet.  Ergo  non  est  actus  pœniteutix. 

4.  Prxterea,  ad  pœnitentiam  movet  articulus 
de  ju(iicio(l)^  propter  timorem,  qui  pceuiten- 
tix  origo  est.  Sed  ad  coufessiouem  movet  arti- 
culus (le  vita  sterna,  quia  est  propler  spem  ve- 
nix.  Ergo  non  est  actus  pœuitentise. 

5.  Prxterea ,  ad  virtutem  veritatis  pertinet 
ut  ostendat  se  quis  talem ,  qualis  est.  Sed  hoc 
facit  conlitens.  Ergo  confessio  est  actus  vii^ 
tutis  qu£  dicitur  veritas,  et  non  pœuitentis. 

Sed  contra  ;  pœnilentia  ordinatur  ad  destrao» 
tionem  pcccati.  Sed  ad  hoc  idem  ordinatur 
confessio.  Ergo  est  actus  poenitentix. 


(1)  Hinc  ea  quœ  leguntur,  tum  apud  Mallhxuro,  lum  apud  Luoero,  111,7  :  Progeniet  vip^» 
ptrûms  ftiû  dêmonurabil  %obis  fugêre  a  v^niura  ira  ?  Facile  êrqo  frucUm  di^i^uimiB^M^ 


.  SI 8  SUPPLÉMENT^  QUESTION  VU.  ARTICLE  3. 

(  Conclusion.  —  La  confession  est  un  acte  élicite  de  la  vertu  de  péni- 
tence, quoiqu'elle  puisse  avoir  pour  causes  impératives  plusieurs  autres 
vertus,  selon  qu'eUe  peut  concourir  à  leurs  fins  particulières.) 

n  est  bon  d'observer  par  rapport  aux  vertus,  que  lorsque  l'objet  d'une 
Tertu  demande,  pour  être  atteint,  un  talent  ou  un  eflTort  spécial,  il  faut  y 
leconnoître  une  vertu  spéciale,  comme  une  somptuosité  extraordinaire 
constitue  la  magnificence,  tandis  que  des  largesses  médiocres  ne  sup- 
posent d'ordinaire  que  de  la  libéralité,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  (i).  Il 
«n  est  de  même  de  la  confession  de  la  vérité  :  quoique  absolument  par- 
lant, elle  appartienne  à  la  vertu  de  vérité  ;  elle  passe  sous  le  domaine , 
pour  ainsi  dire,  d'une  autre  vertu  que  celle-là,  si,  pour  être  pratiquée, 
elle  exige  un  mérite  d'une  autre  espèce  particulière  :  et  c'est  ce  qui  a  fait 
dire  au  Philosophe  (2),  que  les  témoignages  rendus  devant  les  juges  n'ap- 
partiennent pas  à  la  vertu  de  vérité ,  mais  à  la  vertu  de  justice.  De 
même,  la  confession  des  bienfaits  de  Dieu ,  faite  à  sa  louange,  n'appar- 
tient  pas  à  la  vertu  de  vérité,  mais  à  la  vertu  de  latrie;  et,  pour  une  raison 
«emblable,  la  confession  des  péchés  faite  en  vue  d'en  obtenir  la  rémission, 
n'est  pas  un  acte  élicite  de  la  vertu  de  vérité,  comme  le  disent  quel- 
ques-uns ,  mais  c'est  un  acte  élicite  de  la  vertu  de  pénitence.  Elle  peut 
néanmoins  avoir  pour  causes  impératives  plusieurs  autres  vertus,  selon 
que  ses  actes  peuvent  être  rapportés  à  leurs  fins. 

(1)  Voici  le  passage  â*Âristote  en  question,  tiré  de  sa  VoraU,  liv.  II,ch.  7  :  *0^a 
p.c'^aXcTrpsrYi;  ^iaç£pEié).Eu6cp{cu*  ô  p.lv  '^Àp  Tcept  {U^oXa,  6  èi  irspl  (itxpx.  C*esl-à-dire  :  U  omu 
Bificence  diffère  de  la  libéraliié,  en  ce  que  la  première  s'exeicc  sur  les  grandes  choses,  et  la 
seconde  sur  les  petites  choses. 

{•2)  Nous  ne  trouvons  rien  dans  le  livre  IV  des  Morales  d*Aristote  qui  ait  rapport  à  l4 
Justice  des  tribunaux  ;  mais  %'oici  ce  que  nous  trouvons  dans  le  livre  V,  cb.  7  :  07>.v  àaçcv» 
^yirûotv,  titi  TGV  ^ixaoTTiv  xarsopiOpuTi*  Tô  ^  Wi  tôv  ^ixxaTfiV  tîvai,  u'vai  èorrlv  ijti  to  ^îxîticv» 
i  -^ip  ^wcaoTT»;  pcuXiTûtt  elvxt  oîovte  ^ixaiov  é^.^Jcjxôv.  C'est-à-dire  :  lorsque  deux  personner 
sont  en  différend,  elles  ont  recours  au  juge;  or  recourir  au  Juge  ,  c*est  recourir  &  1»  justice  r 
car  le  juge  veut  dire  la  justice  personniriée. 


(CoNCLUsio.  —  Confessio  est  actus  virtntis 
poenitentis  clicilas ,  quamvis  imperalivè  ad 
mullas  viriutcs,  prout  la  earum  finem  trahi  po- 
lest,  pertinere  possit.  ) 

Respondco  diceudnno,  qu<!)d  hoc  la  virluti- 
bus  ciHisiderandum  est,  qu6d  quando  supra  ob- 
jeclum  virlulis  additur  speciaUs  ratio  boni  et 
difficilis,  requiritur  specialis  virlus;  sicut 
magoi  samptus  ad  magniiicentiam  pertinent, 
quamvis  cominuniter  sumptus  médiocres  et 
donaliouesperUueaat  ad  liberalitatem  ;  at  patet 
k  il. etiV.  lùthicor.  Et  siniliter  est  ia  con- 
liessione  veri ,  qux  quamvis  ad  verilatis  virtu- 
tem  perliaeat  absolulè ,  tameo  secundùm  qu6d 


aliqua  ritio  boniaddilnr,  ad  aliam  virtnlem  pcr» 
tinere  incipit;  et  ideo  dicit  Pliilosoplms  in  IV. 
Etldc,  qiiùd  «  confessio,  quaî  fil  in  judiciis, 
non  pertiuet  ad  veritutis  virtntem,  sed  magis  ad 
juslitiam;  »  et  simililer  coufcssio  beneiicio- 
riiin  Dei  in  laudem  divin.im ,  non  periinet  ad 
virtutem  verilâlis,  sed  ad  virtutem  latrix;  et 
ila  etiain  confessio  pcccalorum  ad  remissio- 
nein  eorum  consequenJam  ,  non  pertinet  éli- 
cite ad  virtutem  verilatis,  ut  quidam  dicnnt, 
sed  ad  virtutem  pœnitenlix  :  imperalivè  antem 
ad  mullas  virtutcs  perliuere  potest ,  secundùm 
qu6d  in  ûnem  mullarum  viitulum  trahi  potest 
confessionis  actus. 


tiCUtiœ.  Quœ  quidcm  verba  sic  commentalus  est  S.  Ambrosius  {in  Lucam)  :  CAsi  id  dieitur» 
miendilur  hiê  Dei  miieratione  infusa  prudenlia,  ut  gciani  tuorum  paniientiam  deiie* 
êarum^  faiuri  terrorem  judicii  provida  devoUoM  meluentet. 
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fc  réponds  aux  arguments  :  !•  L'espérance  nous  porte  à  confes^r  no» 
bntesy  mais  comme  cause  impécante^  et  ooa  comme  cause  efficiente  ou 
fliriente  de  la  confession. 

2"  La  confu.-ion  que  V(m  coBÇoit  de  ses  féiliés  peut  entrer  dans  h  dé* 
finition  de  la  confession,  non  comme  cause  de  la  confession  elle-^ntJme, 
puisque,  sous  ce  rapport,  elle  en  détourne roit  plutôt  :  mais  comme  moyea 
de  satisfaction,  en  tant  qu'elle  est  elle-m?me  une  sorte  de  peine  satisfiio» 
toire.  Le  recours  au  pouToir  des  clefeest  de  même  exprimé  dans  cette  dé* 
finition,  comme  moyen  de  satistiire  pour  les  péchés. 

y  On  peut  faire  répondre  d'une  certaine  mani»>re,  par  voie  d'accommo- 
dation,  les  trois  parties  de  la  pénitence  aux  attributs  distinctife  des  trois 
jersonnes  divines  :  la  contrition  à  la  miséricorde  ou  à  la  bonté*  à  cause 
de  la  douleur  et  du  regret  qu'on  y  conçoit  de  sesp^'cV^s:  !a  c^^nf«:'?sion  à 
k  saî^esse,  àcause  du  témoimage  qu'on  y  rend  à  la  vérité:  et  'a  s:ilisfao 
tion  à  la  puissance,  à  cause  des  œuvres  pénibles  d  ins  lesquelles  elle  coa- 
msite  :  et  comme  la  contrition  est  la  première  partie  Je  la  véi^itence.  et 
«Hé  sussi  qui  donne  aux  deux  autres  leur  eflicaci'é ,  on  porto  de  la  ^.hî» 
Bitence  tout  entière  le  même  ju^meut  que  de  la  contrition  elle-même. 

G^mme  la  confession  procède  plutôt  de  Tesjénnco  que  do  îa  cnilnV, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  ï,  art.  9 .  et  quest.  V!l .  art.  1*  ad  -\ 
elle  cherche  son  appui  dans  l'acticle  du  symbole  qtîi  a  j  our  objet  la  \i6 
éttrcelTe,  qu'envisage  l'espérance,  plutôt  que  dans  celui  qni  a  pour  ob'ei 
le  jîigement  finaî,  qu'envisage  la  crainte  :  au  Hou  que  h  yértit  rce,  à  nison 
de  la  contrition  qui  en  fait  la  principale  partie,  sgit  daîis  lo  soîis  iuverse, 

5^  Le  dernier  argtiment  objecté  se  trouve  d'avance  résolu  par  ce  que 

is  a^ons  dit  dans  le  corps  de  cet  article. 


àà  primom  ergo  diceDiiom,  q^M  s?€s  est  <!eat  pn>pter  dolor?m  »îe  mt\o  ;  co^ff>mo 


cot  fesiionis  cuosa,  ncû  skut  eUcieos,  sed  si- 
impCTiTïs. 


pientia*,  propler   TorJtitis   maMi'est:it;un?m; 
tatisfUctio  polenli.o  ,  rr\»'^*.er  saîisfaoieii  !i  h- 


Ad  âecnr.dam  dicendnm ,  qnôd  enibcscentia   boretn  (l)  :  et  rnii  rv»n»nt!,>  e$'  prima  pars 


i:L  ittiDit  ooe  noQ  pooitor  quasi  causa  con 
fp«si«nii,  cùm  magis  nata  sit  Wiip^dire  con- 
fessionis  actum;  sed  magis  qu^  coocansa  a"! 


pceo  leolic,  ertuMciai  lUispiribus  prjebens^ 
ideo  eodeîo  «n-^  îo  ju  licalur  d<»  tota  pccuileoUa, 
sicut  de  rontritione. 


Bterm'îom  à  f œna ,  in  quanlùm  ipsa  eri-       Ad  quiiluiu  dicen<îuaK  rnM  qui»  corress<»<> 

ma;;  s  ex  speprv'c^- t,  qvV;»  e\  limor«,  ui 
dictum  est,  ideo  l'.jsjis  iîi-r.titur  avticulo  da 
x\U  oplerin,  quvî  tv<;ùo  t  ?pe?.  quàm  arli- 
cuîo  de  j'iîioirt,  ''jUoJ  r  s;'icit  tisnor  :  oiutUTis 
p«iMUeulia^  raiione  coutritioûis,  è  comerso  se 
babeal. 

eontritio  uûserkordix ,  vêl  booltati,  respon*  |     Ad  quintnm  patet  sohiUo  ex  dictis. 

(1)  HaK  epden  Albert»  Vagua»  (tu  IV  StnL»  dht.  16,  art.  18)  in  banc  modura  t  ^mrnidntim 
im  tribus  partikn»  tmU  tomfkgurmiur  Triniiati  incretittp  •  C»mpunc!îo  enim  m«  eotêiritiû 
fvff  ex  modica  pœnm  e^mmuUit  9lemr,  torm^mto.  Ma  inuilitur  bcHi'.a.i  fiM»  mUrihuttur 
S^ritui  wnefo  :  Confeuio  Butem  quœ  lefih'ma  e«l  e.'  pr^udins  enmpuia:i9  peccntçrmm  «1 
muimetur  ad  fcmtteiiftMi^  r^pamdet  Mpimtiœ  quœ  QUribuîlur  Fiiio  :  Et  ftisfactio  fiM» 
etfitf  iy/eclitoir  i^juuela^  fulcilur  poUhUa  yiKt  Palri  ojn^rofriaimr^  etc. 


leotia  pœna  qn^dam  est ,  sicat  etiarn  cla- 
Eerietide  fflurangy  coofessioiûs  ad  hoc 

Âd  tertium  dicenlaro,  qaCk)  s^^undùm  quam* 
dam  adaptatiouem  pares  pœniteotia  tribus 
Jtlriratiâ  personamm  adaptari  possuot  :  ut 
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QUESTION  VIIL 

Du  mimstre  de  la  eomCeftsion. 

Sur  le  ministre  de  la  confession  il  se  présente  sept  questions  particn- 
lîères  à  résoudre  :  1®  Est-il  nécessaire  pour  la  confession  de  s'adresser  :i  ua 
prêtre  ?  2©  Est-il  permis,  en  certains  cas,  de  s'adresser  à  d'autres  qu'à  des 
prêtres?  3*  Tout  autre  qu'un  prêtre  peut-il,  hors  le  cas  de  nécessité,  en- 
tendre la  confession  des  pèches  véniels?  ft.*»  Est-il  nécessaire  de  s'adresser 
pour  la  confession  à  son  propre  prêtre  ?  5*»  Peut-on  se  confesser  à  un  autre 
qu'à  son  propre  prêtre ,  en  vertu  d'un  privilège  ou  d'une  commission  du 
supérieur?  6*  Un  pénitent,  à  l'article  de  la  mort,  peut-il  être  absous  par 
tout  prêtre  indifféremment?  7^  L'imposition  de  la  peine  temporelle  doit- 
elle  être  proportionnée  à  la  grandeur  de  la  faute? 

ARTICLE  L 
Est-il  nécessaire  pour  la  confession  de  s'adresser  à  un  prêtre  ? 

n  paroît  qu'on  pourroit  s'adresser  pour  la  confession  à  d'autres  qu'à 
des  prêtres.  V  Nous  ne  sommes  obligés  à  la  confession  qu'en  vertu  de 
l'institution  divine.  Or  l'institution  divine  de  la  confession  nous  est  noti- 
fiée dans  ce  passage  de  l'épître  de  saint  Jacques,  V,  16,  où  il  est  dit  : 
«  Confessez  vos  péchés  les  uns  aux  autres;  »  sans  qu'il  y  soit  fait  aucune 
mention  du  prêtre.  Donc  le  prêtre  n'est  pas  nécessaire  pour  la  confession. 

2° La  pénitence  est  un  sacrement  nécessaire  pour  le  salut,  tout  aussi 
bien  que  le  baptême.  Or  toute  personne  peut  administrer  le  baptême  pré- 
cisément à  cause  de  sa  nécessité.  Donc  il  doit  en  être  de  même  de  la  péni- 
tence. Mais  c'est  au  ministre  de  la  pénitence  que  doit  se  faire  la  confes- 

QD^STIO  VIIL 

De  miniitro  confeuionis  ^  in  sepUm  arlieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ministro  con- 
fessionis. 

Circa  hoc  quaeruntur  septem  :  l»  Utrùm  ne- 
cessarium  sil  conûteri  sacerdoli.  2o  Utrùm  io 
aliquo  ftsu  Uceat  aliis  quàm  sacerdotibus  con- 
ûteri. 3»  Utrùm  extra  casiim  necessitatis  possit 
aliquis  non  sacerdos  conressionem  venialium 
audire.  4«  Ulrùm  sit  necessarium ,  quod  home 
confiteatur  proprio  sacerdoti.  5®  Utrùm  possit 
aliquis  alteri ,  quàm  proprio  sacerdoti  conûteri 
ex  privilegio,  vel  mandato  superioris.  6^  Ulrùm 
pœnitens  in  extremo  vits  sus  possit  absoivi  à 
quolibet  sacerdote.  ?<>  Utrùm  pœna  temporalis 
tazari  debeat  secondùm  qaautitatem  culpaB. 


ARTICULUS  I. 
Vtritm  nectssarium  sU  confiteri  sacerdoti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qn64 
non  sit  necessarium  sacerdoli  confiteri.  Ai 
confcssionem  enim  non  obligamur  nisi  ex  di* 
vina  inslilutione.  Sed  divina  inslitutio  nobii 
proponitur,  Jacob,,  V  :  «  Confîtemini  alteru- 
trum  peccala  vestra  ;  »  ubi  non  fit  meutio  de 
sacerdote.  Ergo  non  oportet  conûteri  sacerdoti. 

â.  Prxterea,  pœnitentia  est  necessitatis  sa- 
cramentum ,  sicut  et  baptismus.  Sed  in  hap- 
tismo ,  propter  necessitatem  sacramenti ,  est 
minisler  quilibet  bomo.  Ergo  et  in  pœnitentia. 
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sien.  Donc  toute  personne  indifféremment  peut  recevoir  la  confession  d'un 
pénitent. 

3^  Si  la  confession  est  nécessaire  ^  c^est  pour  mettre  le  ministre  de  la 
pénitence  en  état  d'imposer  au  pénitent  une  satisfaction  proportionnée  i 
ses  fautes.  Or  il  se  rencontre  de  simples  laïcs  plus  capables  de  propor- 
tionner la  pénitence  aux  péchés  commis ,  qu<î  ne  le  seroient  bien  des 
prêtres.  Donc  on  peut  recourir  pour  la  confession  à  d'autres  qu'à  des 
prêtres. 

k""  La  confession  a  été  établie  dans  l'Eglise  pour  mettre  les  pasteurs  à 
même  de  connoître  leurs  ouailles.  Or  il  arrive  quelquefois  que  le  pasteur 
n'ait  pas  le  caractère  sacerdotal.  Donc  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  que 
ce  soit  un  prêtre  qui  reçoive  les  confessions. 

Mais  l'absolution ,  qui  est  le  but  de  la  confession ,  ne  peut  être  donnée 
que  par  des  prêtres,  à  qui  seuls  ont  été  confiées  les  clefs  de  l'Eglise,  Donc 
c'est  à  un  prêtre  que  la  confession  doit  se  faire. 

D'ailleurs  la  confession  est  préfigurée  dans  les  circonstances  de  la  ré- 
surrection de  Lazare.  Or  les  disciples  de  Jésus-Christ  furent  les  seuls 
qu'il  chargea  de  délier  Lazare  une  fois  ressuscité,  comme  on  le  voit 
dans  saint  Jean,  XI,  4ï.  Donc  c'est  au  prêtre  que  la  confession  doit  se 
faire. 

(Conclusion.  —  Comme  les  prêtres  sont  les  seuls  qui  aient  pouvoir 
sur  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  c'est  à  eux  seuls  que  doit  se  faire  la 
confession  sacramentelle.) 

La  grâce  qui  est  dans  les  sacrements  se  répand  du  chef  dans  les  mem- 
bres, et  par  conséquent,  celui-là  seul  est  le  ministre  des  sacrements 
où  se  confère  la  grâce,  qui  a  pouvoir  sur  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  : 
or  ce  pouvoir  appartient  au  prêtre  seul,  qui  seul,  en  effet,  peut  consacrer 
reucharislie  ;  donc  comme  la  grâce  est  conférée  dans  le  sacrement  de  pé- 
nitence, le  prêtre  seul  est  le  ministre  de  ce  sacrement  ;  c'est  donc  à  lui 


Sed  ministro  pœnitenti»  facienda  est  confes- 
sio.  Ergo  sufiicit  cuilibet  conûteri. 

8.  Prsterea,  confessio  est  ad  hoc  necessa- 
ria,  ut  laxetur  pŒnitcnti  satisractioDis  mo- 
dus.  Scd  quandoque  aliquis  non  sacerdos  dis- 
cretiùs  posset  pœnitenli  dare  satisfactionis 
inodum ,  quàm  nmlti  sacerdoles.  Ergo  non  est 
secessarium  quôd  confessio  fiât  sacerduti. 

4.  Pra^terea,  confessio  ad  hoc  est  ordinata 
in  Ecclesia ,  ut  rectores  vuUum  pecorum  suo- 
rum  cognoscant.  Sed  quandoque  rector  vei  prs- 
îalus  non  est  sacerdos.  Ergo  confessio  non  sem- 
per  facienda  est  sacerdoti. 

Sed  contra  :  absolutio  poenilentis,  propter 
qaam  fit  confessio,  non  perlioet  nisi  ad  sa- 
ccrùotes»  quibus  claves  Ecclesis  commisse 
lUAt.  Ergo  confessio  débet  fieri  sacerdoU. 


Prseterea ,  confessio  prxfîgurator  in  Lazari 
mortui  viviûcatione.  Sed  Duminus  solis  disci> 
puiis  prxcepit,  ut  soWerenl  Lazarum,  ut  patet, 
Joan,,  XI.  Ergo  sacerdotibus  facienda  est  coa- 
fcssio. 

(CoNCLU8io.<— >  Cùm  solus  sacerdos  ministe- 
rium  habeat  super  verum  Christi  corpus ,  illi 
soli  facienda  est  sacramentalis  confessio.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  gratia ,  qu»  in 
sacramentls  datur^  à  capite  in  membra  descen- 
dit ;  et  ivleo  soins  ille  minister  est  sacramen- 
torum ,  in  quibus  gratia  datur,  qui  habet  mi- 
nisterium  super  corpus  Clirisli  verum:  quod 
soiius  sacerdotis  est,  qui  consecrare  Euchaiis- 
tiam  potest;  et  ideo,  cùm  in  sacramento  pœni- 
tenlia)  gratia  confeiatur,  solus  sacerdos  minis- 
ter est  hujus  sacrameoti»  et  ideo  ei  loU  fa- 


iS2  SUPPLÉMENT,  QÏÏESTIOÎT  VAT,  AimCLE  1. 

swil  aussi,  en  sa  qualité  de  ministre  de  l'Eglise,  que  doit  se  faire  la  con- 
fession sacramentelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Ce  qu'a  dit  saint  Jacques  dans  le  pas- 
sage objecté  présuppose  l'institution  divine;  or,  d'après  l'inslitution  dî- 
Tîne,  il  étoit  d'avance  réglé  que  la  confession  se  feroit  à  des  hommes 
levêtusdu  sacerdoce,  par-là  même  que  Jésus-Christ  avoit  donné  à  ceux-là 
seulement,  dans  la  personne  de  ses  Apôtres,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  comme  on  peut  le  voir  dans  saint  Jean,  XX,  23.  On  doit  donc 
entendre  les  paroles  de  saint  Jacques  d'un  avertissement  donné  aux 
fidèles  de  confesser  leurs  péchés  aux  prêtres, 

2°  Le  baptême  est  plus  nécessaire  au  salut  que  la  pénitence,  quant  à  la 
confession  et  à  l'absolution  qui  font  partie  de  cette  dernière  ;  car  on  ne 
sauroit  omettre  le  baptême  pour  les  enfants ,  par  exemple ,  qui  n'ont  pas 
l'usage  de  la  raison,  sans  compromettre  leur  salut  éternel,  au  lieu  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  confession  et  de  l'absolution,  qui  ne  regar- 
dent que  les  adultes,  en  qui  il  suffît  de  la  contrition  avec  le  ferme  propos 
de  se  confesser  et  le  désir  de  l'absolution,  pour  les  délivrer  de  la  mort 
éternelle.  On  ne  doit  donc  pas  raisonner  de  l'absolution  comme  da 
baptême. 

3*  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  quest.  VI,  art.  3,  ad  4-,  on  ne 

(i)  Le  concile  de  Trente,  seti.  XIY ,  can.  3 ,  a  frappé  d*anathAme  quiconque  oseroit  dire 
qve  les  prêtres  ne  sont  pas  teuli  les  ministres  de  TabsoliHior 

Avant  même  le  concile  de  Trente,  celui  de  Florence  avoit  /..iiai  que  le  jvêtre  est  le  minlslro 
du  sacremeni  de  pénitence. 

Plus  anciennement  encore,  le  pape  Martin  Y  avoit  statué  avt:r  l\v>p-robal!OD  du  concile  de 
Constance,  sus.  XLII ,  qu'on  denianderoit  à  ceux  qui  screient  suspocls  des  erreurs  do  AViclef 
et  d'autres  béréliqucs  du  temps,  «  s'ils  cro^foient'qu'oulie  la  contuiion  diMMBvr,  il  éloit  néces- 
saire à  uo  chrétien  pour  son  salut  qu'il  se  confessât,  lorsqu  u  en  avOit  la  Rirulté,  à  un  prélre 
autorisé ,  et  aux  prêtres  seuls ,  et  non  pas  à  on  laïc  ou  à  des  ^ïes ,  qucfqae  bon»  et  preux 
que  fussent  d'ailleurs  ceux-ci.  » 

Saint  Ambroi$e  avoit  dit  d'avance,  lib.  De  pasnii,*  cap.  2  :  a  Go  droit  de  lier  et  de  délier 
D*est  accordé  qu'aux  prêtres.  » 

Saint  Ephrem,  oral.  De  saeerdolio»  avoit  dit  de  même  :  a  La  rémission  des  pécbés  n'est 
point  accordée  aux  mortels  sans  l'intervention  du  sacerdoce  auguste  et  divin.  9 

Saint  Léon  avoit  dit  dans  le  même  sens,  Epist.  IX  :  «  Le  pardon  de  Dieu  ne  peut  être 
obtenu  qu*au  moyen  des  prières  des  prêtres,  o 

Enfin,  tout  le  monde  connoît  les  admirables  paroles  de  saint  Jean  GhrysostÔEie ,  dans  ses 
livres  do  Sacerdoce,  sur  ce  sujet. 


cienda  es^t  sacramentilis  confessio^  qu»  minis- 
tro  Ecclesix  fieri  débet. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qn6i  Jacobns 
loquitar  ex  prxsuppositione  divinx  institulio- 
nis;  et  quia  divin itus  institiilio  prxcesscrat 
de  cODfessione  sacerdotibus  facienda,  per  hoc 
qaod  eis  poteslatem  remilteodi  peccata  in 
Aposlolis  dédit,  ut  palet,  Joan,,  XX,  idée  in- 
telligeDdiim  est,  qu<bd  Jacobus  sacerdotibus 
coofessionem  esse  facieudam  monnit. 

kA  siciudum  diceoduin,  quùd  iMpUsuHu  Mt 


magis  sacramentTini  necessitatis,  qn^m  pœni- 
tenlia ,  quoad  confessioncra  et  ahsoUitionem; 
quia  qnandoque  baplismus  pra>tennilti  non 
potest  sinepericulo  salatis  xternx,  ut  palet  iu 
pueris,  qui  non  habent  usum  ratioois;  sed  noa 
estita  de  CODfessione  et  absolutione,qus  tantùm 
ad  adultos  pertinent,  in  quibiis  contrilio  cum 
proposito  conûtendi  et  desiderio  absolutionrs 
sufiicit  ad  liberandum  à  morte  seterna.  Et  ideo 
non  est  simile  de  baptismo,  et  de  confessione. 
Ad  UrtiiMi  ^ceDëuiD ,  qu6d ,  lieat  dictuoi 
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iloH  pas  simplement  considérer  dans  la  satisfaction  la  grandeur  de  la  peinai 
satisfactoire^  mais  on  doit  faire  attention  aussi  à  la  vertu  qu'elle  emprunta 
de.  ce  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement;  or^  sous  ce  point  de  vue^  elle 
requiert  un  ministre  des  sacrements^  quand  même  un  autre  qu'un  prêtre 
pourroit  juger  de  la  proportion  à  élablir  entre  la  pénitence  et  les  péchée 
commis.  j 

4"*  La  connoissance  que  doit  avoir  le  pasteur  de  chacune  de  ses  ouailles, 
lui  est  nécessaire  pour  deux  fins  :  i<^  Elle  lui  est  nécessaire  pour  assignera 
chacune  sa  place  dans  le  troupeau  de  Jésus-Christ,  et,  sous  ce  rapport, 
cette  connoissance  entre  dans  les  attributions  de  la  sollicitude  pastorale, 
dont  le  devoir  peut  être  imposé  quelquefois  même  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
prêtres  (1).  2<»  Cette  même  connoissance  est  nécessaire  au  pasteur  pour 
qu'il  puisse  proportionner  aux  besoins  de  chacune  de  ses  ouailles  les 
moyens  de  salut  qu'il  a  à  leur  distribuer,  et^sous  ce  dernier  rapport,  la 
connoissaucc  de  chacune  d'entre  elles  appartient  à  celui  qui  a  la  charge  de 
leur  distribuer  ces  moyens  de  salut ,  qui  ne  sont  autres  que  l'eucharistie 
et  les  autres  sacrements,  c'est-à-dire  au  prêtre;  et  cette  connoissance  lui 
est  procurée  par  la  confession. 

ARTICLE  n. 

Est-il  permis  en  certains  cas  de  se  confesser  à  d'autres  qv^à  des 

prêtres  ? 

Il  paroîl  qu'il  n'est  permis  en  aucun  cas  de  se  confesser  à  d'autres 
qu'à  dos  prêtres,  i»  La  confession  est  une  accusation  sacramentelle, 
comme  il  a  été  dit  dans  la  définition  que  nous  avons  rapportée  plus  haut, 
quest.  Vif,  art.  1.  Or  la  dispensation  du  sacrement  n'appartient  qu'à  un 
mmibtre  des  sacrements.  Donc ,  puisque  le  piopre  prêtre  du  pénitent  est 

(1)  Car  qaelqu*uii  pourroit  être  instittié  cuié  et  même  évêque,  comme  ceU  étoit  assez  fré» 
quent  autrt'fuis,  avant  d*ùvoir  reçu  le  caraclèie  saccidolal  ;  cl  du  moment  où  il  avoil  obtenu  son 
titre  dMnsiilulioni  il  avoit  à  remplir  son  devoir  de  pasieur  pour  tout  ce  qui  n*étoit  qu*airaifO 
de  juridiction* 


est,  in  Eatisfaclione  non  solùm  attendenda  est 
quaiilitas  pcenx,  sed  etiam  virtusejus,  secun- 
dÙQi  quôd  est  pars  sacramenti  ;  et  sic  requirit 
sacramentorum  disiiensalorem ,  quamvis  eliaro 
sb  alio  ;  quàm  à  sacerdote ,  quantilas  pœns 
taxari  possit. 

'  Ad  quarlum  dicenJum^  qu6d  cognoscere  vul- 
tom  pecorià  ad  duo  potest  uecessarinm  esse  : 
primo,  ad  hoc  quôd  coordinetur  gregt  Christi , 
et  sic  cognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad 
curam  et  sollicitudinem  pastoralein ,  qnx  in- 
eoDibilqaandoquc  ilhs  qui  non  suut  saoerdntes; 
secundo,  ad  hc.*:  qu6d  provideatur  ei  coinpetens 
medicauieiiluui  6aiut,'s ,  et  sic  coguoscere  vui- 


tiim  pecoris  pertinet  ad  euro  cnjns  est  medict- 
nientuqi  salutis  (scilicet  sacraœentum  eucliaris- 
tix  et  aiia)  pnebere,  scilicet  ad  sacerdot  m  :  et  ad 
talem  coguiUonem  pecoris  confessio  ordiuator* 

ARTICULUS  U. 

Vtrùm  in  aliqmo  casm  Uceat  aliit  quàm  a^ee^ 
doUbui  cof\fileri. 

Ad  secnndum  sic  proceditnr.  Videtar  qudd 
in  nullo  casn  liceat  aliis  qu^m  sacerdotibus  coq- 
titeri.  Quia  confessio  sacramentalis  accnsatio 
est,  ut  ex  suprà  posita  detlnitione  liaheMT.  Sed 
dispensatio  sacramenti  ad  illum  tanliim  pertK 
aoty  (^  est  sacramenli  oùm&tei:.  Càu  eifn 


SUPPLÉMENT^  QUESTION  YIII^  AETICXE  2. 

le  ministre  du  sacrement  de  pénitence  à  son  égard,  il  ne  semble  pas  que 
la  confession  puisse  se  faire  à  d'autres  qu'à  celui-là. 

V  En  tout  tribunal ,  la  confession  a  pour  fin  la  sentence  à  prononcer. 
Or  cette  sentence,  dans  le  for  contentieux,  est  déclarée  nulle,  si  elle 
estprononcée  par  un  autre  que  par  le  propre  juge.  Donc  c'est  au  propre 
Juge  que  la  confession  doit  se  faire.  Mais  le  juge  pour  le  for  de  la  con- 
science n'est  autre  que  le  prêtre,  à  qui  appartient  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier.  Donc  ce  n'est  pas  à  un  autre  qu'à  lui  que  doit  se  faire  la  confes- 
sion. 

3"*  Dans  le  baptême,  comme  tout  le  monde  peut  en  être  le  ministre,  s'il 
Tient  à  être  conféré  même  sans  nécessité  par  un  laïc,  il  ne  doit  pas  être 
réitéré  par  un  prêtre.  Dans  la  pénitence,  au  contraire,  si  l'on  se  confesse 
à  un  laïc  même  en  cas  de  nécessité,  on  est  obligé,  une  fois  échappé  au 
danger,  de  répéter  sa  confession  à  un  prêtre.  Donc,  même  dans  le  cas  de 
nécessité,  on  n'a  point  à  faire  de  confession  à  un  laïc. 

Mais  c'est  là  un  sentiment  opposé  à  ce  qu'a  dit  le  Maître  des  sen- 
tences. 

(Conclusion.  —  Ce  n'est  que  dans  le  cas  de  nécessité  qu'on  peut  faire 
la  confession  de  ses  péchés  à  un  autre  qu'à  un  prêtre.) 

La  pénitence  est  un  sacrement  nécessaire  pour  le  salut  comme  le  bap- 
tême. Or  le  baptême,  à  cause  de  sa  nécessité  pour  le  salut,  a  deux  sortes 
de  ministres,  savoir,  le  ministre  d'office,  qui  est  le  prêtre^  et  le  ministre 
d'occasion,  qui,  à  raison  de  la  nécessité ,  peut  se  trouver  chargé  d'admi- 
nistrer ce  sacrement.  Donc  il  doit  en  être  de  même  du  sacrement  de  pé- 
nitence, dont  le  ministre  d'office  est  le  prêtre ,  et  le  ministre  d'occasion 
peut  être  un  simple  laïc,  qui,  en  cas  de  nécessité,  remplacera  le  prêtre 
pour  la  confession  (I). 

(1)  De  Pareu  de  Taatenr  lai-méme,  un  laTc  ne  peut  pas ,  même  en  cas  de  nécessité,  sup» 
pMer  le  prêtre  quant  i  rabsolution  ;   donc  il  ne  sauroit  être  ni  minisire  ordinaire ,  ni  mi- 


minister  sacramenti  pœnitentiie  proprius  sit 
ncerdos ,  videtur  quM  nuUi  alii  sit  confessio 
bidenda. 

S.  Prsterea ,  confessio  in  quolibet  jadicio 
ad  sententiam  ordioatur.  Sed  sententia  in  foro 
conteutioso  à  non  sao  judice  lata ,  nalla  est. 
Ergo  non  est  facienda  confessio  nisi  judici. 
Sed  judex  in  foro  conscienti»  non  est  nisi  sa- 
eerdOB,*qui  liabet  potestatem  ligandi  et  solvendi. 
Ergo  non  est  alii  confessio  facienda. 

S.  Prsterea,  in  baptiàmo  qnia  quilibet  potest 
bapUzare ,  si  baplizat  laicns,  etiam  absque  ne- 
cesaitate^  non  débet  à  sacerdote  baptismus  ite- 
mi.  Sed  si  alîquis  conQteatur  laico  in  casa 
oecessitatis,  iterom  tenetur  sacerdoti  conAteri, 


sio  non  débet  fieri  laico  in  casa  necessitatis. 

Sed  contra  est^  qnod  in  littera  determinatur, 
IV.  Sent.j  dist.  17  (t).  num.  5. 

(CoNCLUsio. — Nonnisi  in  necessitatis  arti« 
calo  aiteri  quàm  sacerdoti  peccatomm  confessio 
fieri  potest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qnèd  sicut  baptismus 
est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  pœnitentia. 
Baptismus  autero,  quia  estsacrameutum  neces> 
sitatis,  duplicem  habet  ministrum  :  unum^  cui 
ex  ofûcio  baptizare  incnmbit,  sciiicet  sacerdo- 
tem  ;  alium,  cui  ratione  necessitatis^  disitensa- 
tio  baptismi  committitur  ;  et  ilaeliam  minister 
poBaitentijB,  cui  confessio  est  facienda  ex  oflicio^ 
est  sacerdos  ;  sed  in  necessitate  etiam  iaicus  vi- 


si  trticulum  necessitatis  évadât.  Ergo  confes- 1  cemsacerdotissupplet^  ut  ei  confessio  fieri  po^sit. 
JUeut  eat  é  libro  cui  tiluluf ,  D§  v§ra  el  fai$a  paniUmiias  tactoro  incerto,  excerptui. 


DU  MINISTRE  DE  LA  CONFESSION*  S2S 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Dans  le  sacrement  de  pénitence,  il  n'y 
a  pas  à  considérer  seulement  roffice  du  prêtre,  qui  consiste  dans  Tabso- 
lution  et  dans  Tinjonction  d'une  peine  satisfactoire  ;  mais  il  faut  consi* 
dérer  aussi  Toffice  du  pénitent,  qui  entre  également  dans  Tessence  de  ee 
sacrement,  et  qui  consiste  dans  la  contrition  et  la  confession.  Quant  i  U 
satisfaction,  Toffiee  s'en  partage  entre  les  deux,  en  ce  sens  que  c'est  an 
ministre  à  l'imposer,  et  au  pénitent  à  l'accomplir;  et  tous  les  deux,  par 
conséquent,  doivent  concourir,  autant  que  possible,  à  la  confection  du  sa- 
crement., pour  qu'il  soit  parfait  dans  toutes  ses  parties.  Mais  quand  un  cas 
de  nécessité  se  présente,  le  pénitent  doit  du  moins  faire  ce  qui  est  de  son 
office,  c'est-à-dire  produire  un  acte  de  contrition  et  se  confesser  à  qui  il  le 
peut;  et  si  celui  à  qui  il  se  confesse  ne  peut,  de  son  côté,  achever  le  sacre- 
ment, en  faisant  ce  qu'il  n'appartient  qu'au  prêtre  de  faire,  savoir,  de  donner 
l'absolution  (1) ,  l'absence  du  prêtre  est  alors  suppléée  par  le  souverain 
prêtre ,  qui  est  Jésus-Christ.  Cela  n'empêche  pas  la  confession  faite  à  un 
laïc,  à  défaut  de  prêtre,  d'être  sacramentelle  en  quelque  manière  (8), 
quoique  le  sacrement  lui-même  reste  imparfait,  puisqu'il  lui  manque  ce 
que  le  prêtre  auroit  eu  a  y  mettre  de  son  côté. 

2^  Quoiqu'un  laïc  ne  soit  pas,  absolument  parlant ,  le  juge  de  cçlui  qui 
se  confesse  à  lui,  il  en  tient  la  place  à  son  égard  en  cas  de  nécessité,  en  ce 
sens  que  celui  qui  se  confesse  l'adopte  en  cette  qualité  à  défaut  de  prêtre. 

3<>  Les  sacrements  doivent  avoir  pour  efiet  de  réconcilier  l'homme  non- 
seulement  à  Dieu,  mais  aussi  à  TEglise;  or  il  ne  peut  être  réconciliée 
l'Eglise  qu'autant  que  l'action  sanctifiante  de  celle-ci  peut  parvenir  jus- 


nislre  d*occasioD  proprement  dit  du  sacrement  de  pénitence.  L*usage  de  se  confesser  en 
de  nécessiiô  à  des  laïcs,  qui  pou  voit  être  autorisé  par  la  coutume  du  temps  de  saint  TbomaSi 
n'a  jamais  fait  loi  dans  TEglise ,  et  pourroit  avoir  de  graves  inconvénients  surtout  de  nos 
Jours. 

(1)  Le  laTc  qui  en  ce  cas  prélendroit  donner  Tabsolution,  se  rendroit  coupable  de  sacrilège, 
et  selon  Topinion  la  plus  probable  encourroit  une  irrégularité,  en  verta  du  canon  Si  quU,  clf* 
fieo  non  ordinato  ministrante.  Ainsi  pense  Sylvius. 

(S)  L'auteur  a  grandement  raison  de  dire  qu*aoe  telle  confession  n*est  sacramentelle  qa*eD 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  sacra- 
mento  pœnitenliui  non  solùm  est  aliquid  ex 
parte  roinistri,  scilicet  absolutio  et  satisfactio- 
Bis  iujunctio  ;  sed  eliam  aliquid  ex  parte  ipsius 
qui  suscipit  sacramenlum ,  quod  est  eliam  de 
cssentia  sacramenli,  sicut  contrilio  etconfessio. 
Satisfaclio  autem  jam  incipit  esse  à  miuistro , 
in  quantum  eam  iDjungit;  et  à  pœniteute,  in 
quantum  eam  implet  :  et  ad  plenitudinem  sa- 
cramenti  utrumque  débet  concurrere ,  quaodo 
possibile  est.  Sed  quando  nécessitas  imminet , 
débet  facere  pœnitens  quod  ex  parte  sua  est , 
scilicet  conteri  et  cootiten  oui  potest;  qui 
quamvis  sacramcntum  peracere  non  possit,  ut 
laciat  id  quod  ex  parte  sacerdotis  es(>  absolu- 


XIY. 


tionem  scilicet,  defectum  tameo  sacerdotis 
summus  sacerdos  supplet.  Nihilominus  coafe&do 
ex  defectu  sacerdotis  laico  facta ,  sacramentatis 
est  quodammodo ,  quamvis  non  sit  sacramen- 
tum  perfectum,  quia  deest  id  quod  est  ex  pute 
sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  laleu 
non  sit  judex  ejus  qui  sibi  confitetur  absolotè, 
tamen  ratione  necessitatis  accipit  judicium  Hh 
per  eum ,  secundum  quôd  coolitens  ex  defecUi 
sacerdotis  se  ei  subdit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  sacramenla 
homo  non  solùm  Deo,  sed  etiam  Ecclesis  opor- 
tet  quôd  recoucilietur.  Ecclesis  autem  recon- 
ciliari  non  potest ,  nisi  sanciiûcatio  Ecdeste 
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SUPPLÉMEOT,  QUESTION  VITI,  ARTICLE  ^J. 

^u'à  lui.  Cela  posé,  Faction  de  l'Eglise  qni  sanctifie  Thomme  dans  le  bnp- 
tâme  lui  parvient  par  Tapplication  qui  lui  est  faite  de  Télément  lai- 
même,  c'est-à-dire  de  Tean  sanctifiée  par  la  parole  de  vie ,  selon  la  forme 
piesorite  par  TEglise,  quel  que  soit  celui  qui  en  fait  Tapplication;  et  c'est 
foUT'cda  que  08  sacrement  ne  doit  pas  être  réitéré,  du  moment  où  on  Ta 
I8çu-de  qui  que- ce  puisse  être.  Au  lieu  que  dans  la  pénitence,  Taclion 
suctifiante  de  l'Eglise  ne  nous  parvient  que  par  son  ministre,  parce  que 
cet  autre  sacrement  n'exige  pour  son  administration  aucun  élément  ma- 
tériel, dont  l'application  sensible  confère  la  grâce  invisible  en  vertu  do  la 
sanctification  qui  y  seroit  attachée.  Par  conséquent,  bien  que  celui  qui 
s'est  confessé  à  un  laïc  dans  le  cas  de  nécessité ,  puisse  avoir  obtenu  son 
pardon  de  Dieu ,  en  considération  du  ferme  propos  qu'il  a  formé  de  se 
confesser  d'après  Tordre  divin,  et  qu'il  a  mis  à  exécution  comme  il  l'a  ru# 
fl  toi  reste  cependant  à  être  réconcilié  avec  l'Eglise,  et  à  être  .mis  en  état 
d'en  recevoir  les  sacrements,  ce  qui  ne  se  peut  qu'au  moyen  de  l'absolu- 
tion sacerdotale  ;  de  même  que  celui  qui  n'auroit  reçu  d'autre  baptême 
que  celui  de  désir,  nesauroit  être  admis  au  sacrement  de  l'eucharistie.  Il 
lui  faudra  donc  répéter  sa  confession  au  prêtre,  s'il  vient  dans  la  suite  à 
•XI  avoir  la  fiiculté,  d'autant  plus  que,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
i  1,  le  sacrement  de  pénitence  sans  cette  condition  restant  imparfait, 
tf  est  nécessaire  de  lui  donner  sa  perfection,  et  pour  que  ce  sacrement 
ait* son  plein  efletsur  celui  qui  le  reçoit,  et  pour  que  l'obligation  de  le 
recevoir  contractée  par  celui-ci  soit  pleinement  acquittée. 

quelque  manière,  c*e8t-à-dire  qu*elle  ne  l'est  qu'improprement ,  et  seulement  en  ce  sens  qu'elle 
Ttaferme  le  désir  du  sacrefisaut  de  pénitence.  Voyez  Sylyius. 


td  eum  perveniat ;  in  baplismo autetn  samliO- 
Câtio  Ecdesis  ad  homineni  pcrvenit  pcr  îpsum 
el6meutom  exteriùs  adbibitum,  quod  vcrbo 
viUe  saoctiûcatur  secundùm  formam  Ecclesis  » 
à-qneeumque  detar;  et  ideo,  ex  quo  semel  bap- 
tixatus  est  h  quocumque,  non  o^ortet  qaôd  ite- 
mm  baptizelur.  Sed  in  pœnitentia  Ecclesis 
SMttiÛcatio  non  pcrveoit  ad  iiominem  nisi  per 
nSButnim^  quia  non  estibi  aliqnod  elementum 
coiporale  exteriùs  adhibitum,  quod  ex  sanctifi- 
calione  invisibilem  gratiam  conférât.  Et  ideo , 
qvuftvii  ille  lako  confessas  in  articolo  necessi- 
tatis,  consecutus  sit  veniam  à  Deo,  ed  qnôd 
pM^MiUmif  çnodâo^^f'tïlût  condlenrii  sccumlùiQ 


roandatum  Dei,  sicut  polait,  impicvit;  non  ta- 
men  adhuc  Gcclesis  reconciliatus  est  ut  ad  sa- 
cramenta  Ecclesis  admitti  debeat,  nisi  prias  à 
sacerdole  absolvator  :  sicut  iile  qui  baptistno 
flaminis  baptizatus  est,  ad  eucbarisliam  non 
admitlitur.  Et  ideo  oportet  quôd  iterùm  coiili- 
tealursaccrdoti,  cùm  copiam  haberc  potuerit; 
et  prscipuè  quia  (ut  dictum  est)  saerameDtn!n 
pœnitentix  perfectum  non  fuit.  Uode  oportet 
(]uèd  perficiatnr,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacra-^ 
menti  pleniorem  effectum  consequatar,  et  ut 
mandatom  de  pœnitenti^sacrtnieato  rooipîMdo 
impleat. 


DU  MINISTRE  DE  LA  C0>'FE3SI0N. 


ARTICLE  ni. 


Tùut  autre  qu'Hun'  prêtre  1^11-41  hops  dU  ca9  d»  nécessité  mtendre  h  confi 

des  péchés  véniels? 

Il  paraît  que  hors  du  cas  de  nécessité,  tout  autre  qu'un  prêtre  ne  pour^ 
Toit  pas  entendre  la  confession  des  péchés  véniels.  1®  C'est  à  raison  de  la 
nécessité  qu'un  laïc  peut  être  autorisé  à  administrer  un  sacrement.  Or  là 
confession  des  péchés  véniels  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut.  Donc  eift 
ne  sauroit  être  reçue  par  une  personne  laïque. 

2o  L'exlrême-onction  est  établie  aussi  bien  que  la  pénitence  pour  remé- 
dier aux  péchés  véniels.  Or  Textrême-onction  ne  sauroit  être  conférée  par 
une  personne  laïque,  comme  on  le  voit  par  le  dernier  chapitre  de  VEpître 
de  saint  Jacques.  Donc  un  laïc  ne  peut  pas  non  plus  entendre  la  confes- 
sion des  péchés  véniels. 

Mais  le  vénérable  Bède,.cité  parle  Maître  des  sentences  (1),  a  dit  :«  Dé- 
couvrons à  nos  égaux  nos  fautes  journalières  et  légères,  et  au  prêtre  nos 
fautes  les  plus  graves  peur  obtenir  d'en  être  purifiés. 

(  Conclusion.  —  II  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  un  prêtre  pour  la 
confession  à  faire  de  ses  péchés  véniels ,  puisque  ces  sortes  de  péchés  se 
pardonnent  au  moyen  de  la  confession  que  l'on  en  fait  à  un  laïc,  de  l'acte 
de  se  frapper  la  poitrine,  et  de  celui  de  recevoir  l'aspersion  de  rèa» 
bénite.) 

Le  péché  véniel  ne  nous  prive  ni  de  l'union  avec  Dieu ,  ni  du  droit  Se 
recevoir  les  sacrements  de  l'Eglise,  et  par  conséquent  ne  crée  pour  nous  Te 
besoin  ni  d'une  nouvelle  grâce  qui  nous  en  procure  la  rémission,  ni  d'une 
réconciliation  qu'on  ait  à  faire  avec  l'Eglise.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire 
de  faire  à  un  [irêtre  la  confession  de  ses  péchés  véniels  :  car  la  confession 

(t)  Ces  paroles  du  vénérable  Bédé  ne  doivent  8*entendre  qae  d'un  conseil ,  en  ce  qpi  con- 
cerne les  péchés  légers  ou  véniels;  encore  ce  conseil  demande-t-il  bien  de  la  prudence  pour 
De  pas  entraîner  quelque  ioeonvénien t.  En  tout  cas  ane  telle  confession  ne  sera  Jamais 
mentelle,  pas  plus  quelle  ne  peut  être  nécessaire'. 


ARTICULUS  UI. 

Viritm  extra  casttm  necessitati*  possU  aliquit* 
non  sacerdos  confeuionemveniaîium  audire. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtnr  qu5d  alix 
casam  necessilatis  non  posât  aliqnis  non  si- 
ccrdos  confessiones  veoiaiinm  audire ,  qois  m^ 
cramentum  aliqnod  committitor  l&ico  dispen- 
sa ndum  ratione  necessitatis.  Sed  coofessio  ve- 
nialium  non  est  de  necessilale;  ergo  non 
committitur  laico. 

2.  Prsterea ,  contra  venialia  ordinatnr  ex- 
treoia  unctio  et  pocnitentia  -,  sed  ilia  non  potest 
dari  à  laico,  ut  patet,  Jac,  L  Ergo  Dec  coor 
ISessio  venialiurn  potest  ei  Ûeri. 


Sed  oootra  est,  qpod  dicit  Beda  in  Mut 
(IV.  Sentent.,  dist.  17,  §  C)  :  «  Nempe  o*;^ 
qaalibos  nostris.  quotidiana  et  levia ,  sed  gi  ^» 
▼iorasa  cerdoti  pandenda  esse,  ut  ab  iis  pofgy- 
mor,  etc.  » 

(  CoifCLi  sio. — Non  est  necessnriiim.  uti^pit 
saccrdoli  venialia  conûtcatur,  cùin  per  conât- 
sionem  iaioo  factam ,  pcctoris  iuosioDeni^  et 
per  aspersionem  aqus  beQedictfl&  remiUatifw) 

Respondeo  dicendum,  quèJ  per  peccftiiiai 
vcniale  bomo  nec  à  Dec ,  nec  à  sacramentis 
EcclesiaD  separ.itur;  et  ideo  non  indiget  nova 
gratis  roUatioue  ad  ejus  dimissionem ,  neqne 
indiget  rcconciliari  Ecclesix.  Et  propter  hoc 
non  oportet  qu5d  venialia  alicui  sacerdoii  cou- 
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même  faite  à  un  laïc^  sans  être  un  sacrement  accompli  dans  toutes  ses 
parties ,  peut  être  rangée  parmi  les  sacramentaux  et  avoir  pour  principe 
la  charité.  Un  tel  acte  est  donc  propre  à  nous  obtenir  la  rémission  des 
péchés  véniels^  tout  aussi  bien  que  celui  de  nous  frapper  la  poitrine^  ou 
de  recevoir  Taspersion  de  l'eau  bénite. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sufEt  pour  la  solution  du  premier  argu- 
ment ;  car  les  péchés  véniels  n'ont  pas  besoin  du  recours  à  un  sacrement 
pour  être  pardonnes^  mais  il  suffît  pour  cela  de  quelqu'un  des  sacramen- 
taux^ tels  que  Vcaxi  bénite^  ou  quelque  autre  semblable. 

Quant  au  deuxième ,  nous  dirons  que  ni  l'extrëme-onction ,  ni  tout 
tout  autre  sacrement  n'a  été  directement  établi  pour  remédier  aux  péchés 
véniels. 

ARTICLE  IV. 

Est'il  nécessaire  de  recourir  pour  la  confession  à  son  propre  prêtre  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  pour  la  confession  à  son 
propre  prêtre.  T  Saint  Grégoire  a  dit  (1)  :  a  Nous  avons  ordonné,  en  vertu 
de  notre  autorité  apostolique  et  par  devoir  de  charité,  qu'il  soit  permis 
aux  moines  prêtres,  comme  représentant  les  apôtres,  de  prêcher,  de  bap- 
tiser, de  donner  la  communion,  de  prier  pour  les  pécheurs,  d'imposer 
des  pénitences  et  de  remettre  les  péchés.  »  Or  les  moines,  n'ayant  pas 
charge  d'ames,  ne  sont  les  propres  prêtres  de  personne.  Donc,  co.mme 
on  se  confesse  en  vue  de  recevoir  la  rémission  de  ses  péchés,  il  suffit  de 
se  confesser  au  premier  prêtre  venu. 

i^<*  Un  prêtre  n'est  pas  autrement  ministre  du  sacrement  de  pénitence, 

(i)  Cité  daos  le  Décret ,  Caus.  10,  quest.  I ,  cap.  Ex  authorilate.  On  ae  sait  trop  aa  reste 
de  quel  écrit  de  saint  Grégoire,  ni  de  quel  saint  Grégoire  peuvent  avoir  été  tirées  ces  paroles, 
attribuées  aussi  à  saint  Anselme. 


flteatar,  qoia  ipsa  confessio  laico  facia  sacra- 
mentale  qnoddaro  est ,  qaamvis  non  sit  sacra- 
mentum  perfectum,  et  ex  charitate  procedens  ; 
et  talibus  natum  est  veniale  remitli,  sicut  per 
>iD8ionem  pectoris ,  et  per  aspersionem  aqu» 
tenedictae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum ,  quia 
venialia  non  indigent  sacramenti  perceptione 
ad  dimissionem  sui^  sed  sufGcit  ibi  adiquid 
lacramentale ,  ut  aqua  benedicta ,  ^rel  aliqnid 
hnjusmodi. 

Ad  secundum  dicendaiDi  qadd  extremaunctio 
non  datar  directe  coDtra  veniale ,  nec  aliquod 
aliad  saciamentum. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  sit  necessarium  quàd  homo  conjlteatur 
proprio  sacerdotù 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qaôd  non 
sit  necessarium  qu5d  homo  conQteatur  proprio 
sacerdoti.  Gregorius  enim  dicit  :  «  Apostolico 
moderamine  et  pietatis  ofTicio  à  nobis  constitu- 
tum  est ,  qnèd  sacerdotibus  monachis  aposto- 
lorum  figuram  tenentibus  liceat  prsdicare, 
baptizare,  communionem  dare,  pro  peccatoribus 
orare,  pœnitentiam  imponere,  atque  peccala 
solvere.  »  Sed  monacbi  non  sunt  proprii  saccr- 
dotes  aliquorum,  cùm  non  habeant  curam  ai> 
manim.  Ergo,  cùm  confessio  ftat  propter  abs  • 
lutionem,  sufficit  qu6d  fiât  coicumque  sace- 
doti. 

2.  Prsterea,  sicut  sacerdos  est  minister  hi* 
ju8  sacramenti.  Ha  et  eucbansU».  Sed  quilibd 
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qu'il  n'est  ministre  de  l'eucharistie;  or  tout  prêtre  peut  administrer 
Teucbaristie;  donc  tout  prêtre  peut  aussi  conférer  le  sacrement  de  péni- 
tence; donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  pour  cet  effet  à  son  propre 
prêtre. 

30  Une  obligation  dont  les  conditions  sont  déterminées  ne  nous  laisse 
pas  la  liberté  du  choix  ;  or  nous  sommes  libres  de  choisir  le  prêtre  à  qui 
nous  devons  nous  confesser^  comme  il  est  évident  par  ce  qu'a  dit  saint 
Augustin  (I).  Car  voici  les  paroles  de  ce  Père  rapportées  aussi  par  le 
Maître  des  Sentences  :  a  Que  celui  qui  veut  confesser  ses  péchés  pour  ob-  ' 
tenir  grâce  auprès  de  Dieu  ^  cherche  un  prêtre  qui  sache  délier  aussi 
bien  que  lier.  0  II  ne  semble  donc  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir 
pour  la  confession  à  son  propre  prêtre. 

4**  Il  y  en  a  qui,  comme  le  pape,  par  exemple,  et  en  général  tous  les 
prélats ,  ne  semblent  pas  avoir  de  propre  prêtre,  puisqu'ils  n'ont  pas  de 
supérieur  dans  le  lieu  qu'ils  habitent  ;  or  cependant  ils  sont  tenus  aussi 
bien  que  les  autres  de  se  confesser;  donc  on  n'est  pas  toujours  obligé 
de  choisir  son  propre  prêtre  pour  confesseur. 

5*"  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  de  la  charité  n'est  point  hostile  à  la 
charité,  comme  le  dit  saint  Bernard  (2).  Or  la  confession,  qui  a  été  établie 
pour  le  bien  de  la  charité,  seroit  hostile  à  la  charité  même ,  si  l'on  étoit 
obligé  de  se  confesser  à  un  prêtre  sans  pouvoir  en  choisir  un  autre  à  sa 
place,  par  exemple,  si  l'on  savoit  que  le  propre  prêtre  à  qui  l'on  auroit  à 
s'adresser  est  hérétique ,  ou  qu'il  sollicite  ses  pénitents  à  commettre  le 
mal,  ou  qu'il  est  fragile  et  porté  par  son  penchant  à  tomber  dans  les 
péchés  mêmes  qu'on  lui  confesse  ;  ou  si  l'on  a  des  raisons  de  craindre 
qu'il  ne  révèle  la  confession  qu'on  lui  fera,  ou  si  le  péché  qu'on  auroit  à 

(1)  Le  passage  doot  il  s*agit,  et  qui,  comme  le  dit  Fauteur,  se  trouTe  rapporté  par  le  Mattra 
des  Sentences,  est  extrait  do  Une  De  la  vraie  et  de  la  fausse  pénitence,  faussement  attribué 
à  saint  Augustin,  comme  le  reconnott  Noël  Alexandre,  in  Hist.  eecL,  sect.  V. 

(S)  Lib.  De  prœe.  et  dispensatione*  cap.  3 ,  où  Ton  trouve  cette  pensée  rendue  la  mémo 
quant  au  sens,  mais  en  d'autres  termes. 


sacerdos  potest  eucbaristiam  conticere.  Ergo 
quilibet  sacerdos  polesi  sacrameutum  pœniten- 
tiae  ministrare;  ergo  non  oportet  qu6d  fiât 
proprio  sacerdoti. 

3.  Prsterca ,  illad  ad  quod  determinatè  te- 
nemur,  non  est  in  nostra  electione  constitutum. 
Scd  sacerdos  oui  coDQteri  tenemar,  est  io  nostra 
electione  constitutus,  ut  patet  per  Âugustiiium 
iu  iiltera  (IV.  Sent,,  dist.  17,  num.  5);  dicit 
eniin  :  «  Qui  valt  confiterl  peccata,  at  iaveniat 
gratiam ,  qusrat  sacerdotem  qui  sciât  soWere 
et  ligare.  »  Ergo  videtur  quôd  non  sit  necessa- 
rium  proprio  sacerdoti  confiterl. 

4.  Prxterea ,  quidam  sunt ,  sicut  Papa  et 
pnBlali,  qui  non  vidcnlur  babere  proprium 


sacerdolem,  cîim  non  babeant  snperiorem.  Se^ 
isti  tenentur  ad  confessionem.  Ergo  non  senr 
per  tenetur  bomo  conûteri  proprio  sacerdoti. 
5.  Prxterea^  «  illud  quod  est  institutum  pn 
cbaritate ,  contra  charitatem  non  militât ,  »  va 
Bernardus  (  Tract,  de  prœcepto  et  dispeimh 
tione)  dicit.  Sed  confessio  qus  pro  cbaritate 
instituta  est,  contra  cbaritatem  militarct»  fi 
bomo  ad  confitendum  uni  sacerdoti  esset  (Àli- 
gatus;  ut  pulà  si  peccator  sciât  sacerdotem  SQom 
hsreticum,  aut  sollicitatorem  ad  malum,  aiit 
fragilem,  qui  ad  peccatum  quod  quis  ei  confite* 
tur,  sitpronus,  vel  si  revelatoresse  confessionif 
probabiliter  existimetor,  vel  si  peccatam  contrt 
ipsam  cofflmissum  ait,  de  qao  quis  confiteii 


loi  confefiser  a  été  commis  contre  lui-même.  Donc  il  ne  semble  pas  gnon 
ttdft  toujours  obligé  de  se  confesser  à  son  prqpre  prêtre. 

6<>On  ne  doit  pas  mettre  les  hommes  à  Tétroit  pour  raccomplissement 
des  devoirs  où  leur  salut  est  intéressé,  de  peur  qu'ils  ne  soient  détournés 
iper  là  de  (la  voie  qu'ils  ont  à  sm^ure.'Or  ce  seroit  les  mettre  fort  à  l'étroit^ 
•que  de  les  obUger  à  se  confesser  .à  un  homme  sans  les  laisser  libres  de  le 
ifiare  plutôt  à  un  autre^  et  par  là  môme  ce  seroit  en  exposer  beaucoup  à 
;0'éloigner  de  la  confession,  soit  par  crainte^  soit  par  honte  ou  par  quelque 
««atre  semblable  motif.  Donc,  puisque  la  confession  est  nécessaire  pour  le 
igalut,  il  ne  semble  pas  qu'on  doive  mettre  les  hommes  tellement  à  1  étroit 
4l^r  l'accomplissement  de  ce  devoir,  qu'ils  soient  obligés  de  se  confesser 
à  leur  propre  prêtre. 

Mais  il  existe  une  décrétale  d'Innocent  111(1),  qui  oblige  tous  les  fidèles 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe  à  se  confesser  au  moins  une  fois  chaque  année  à 
leur  propre  prêtre. 

D'ailleurs,  le  propre  prêtre  est  pour  sa  paroisse  ce  que  l'évoque  esit 
pour  son  diocèse.  Or  il  n'est  pas  permis  à  un  évoque  d'exercer  la  charge 
épiscopale  dans  le  diocèse  d'un  autre  évèque.:  ainsi  le  prescrivent  les 
4snons  (â).  Donc  il  n'est  pas  permis  à  un  piâtre  de  confesser  le  paroi^ien 
d'un  autre  prêtre. 

(Conclusion. — Comme  il  est  de  l'essence  du  sacrement  de  pénitence 
jqne  le  ministre  de  ce  sacrement  ait  juridiction  sur  celui  qui  se  présente 

ff)  C'est  le  décTQi  du  concile  (*e  Latran  inséré  dans  les  Décr<^tales ,  Hv.  Y,  Ut.  38,  ch.  12. 
ObsenrooB  à  propos  de  ce  décret  y  que  le  propr<;  prêtre  du  pénitent  est  son  évoque^  plus  encore 
411e  son  curé,  et  que  par  conséquent,  si  Tévêque  accorde  à  tous  ses  diocésains,  comme  la  plupart, 
le  font  aujourd'liui ,  la  permission  de  s'adresser  pour  la  conrcssion  h  un  prêtre  quel  (^u'il  soit, 
'pourvu  que  ce  prêtre  ait  reçu  de  lui  le  pouvoir  d'entendre  les  confessions  des  Bdèles  de  son 
•diocèse,  un  curé  se  rendroit  coupable  d'insubordination,  si,  malgré  cette  permission  générjlv?, 
-seeordée  par  son*évèque,  fl  prétondoit  gêner  sur  ce  point  la  liberté  de  ses  paroissiens. 

Ouant  à  rapprobation  nécessaire  pour  entendre  les  confessions,  elle  doit  être  donnée  en 
bennes  exprès  par  révoque  du  lieu  où  se  troore  le  pénitent,  soit  à  demeare  flze,  soit  seulement 
*m  passant,  pourvu  que  celui-ci  ne  s* j  soit  pas  transporté  on  fraude  de  la  loi,  c'est-à-dire  pour 
échappera  la  juriiliciion  de  son  propre  évèque  :  à  moins  que  le  piètre  n*eût  cette  approbation 
par  cela  seul  quil  seroit  investi  d*un  titre  curial.  Concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  cbap.  \'k 

(S)  Gonc.  d'Antioche,  can.  13;  conc.  d'Orange,  can.  9  ou  10;  le  pape  Galixte  II  cite  duis 
le  Droit  canon,  caus.  IX,  quest.  II,  can.  3;  le  pape  Urbain  U,  cité  de  même,  dibt.  6  De 
^MnilitUia,  can.  Placuit. 


idebct.  Ergo  vidctar  qu5d  non  semper  oportaat 
conûteri  proprio  sacerdoti. 

6.  PiiCtcrea,  in  eo  (faod  est  oecessarium  ad 
sakitem  non  sunt  homioes  arctandi ,  ne  impe- 
dkntar  à  via  saiutis.  Sed  magna  arctatio  vide- 
itnr,  si  oporteat  uni  bomini  condleri  de  necûs- 
«tatc;  et  per  hoc  multi  possenl  à  confessione 
ntrahi,  vel timoré,  vel  verecundia,  vel  aliquo 
- tlio  hajasmodi.  Ergo,  cùm  confessio  sit  de  neces- 
'"rilatetalatis,  non  debent  homines  ad  hoc  arctari 
i(ttvideUir),qttiHi  proprio  sacerdoti  conliteanlnr. 


Sed  contra  est  Decretalis  Innoceolii,  qui 
instiluU  qu6d  a  omnes  utriusqoe  sexûs  sciut:! 
in  anno  proprio  sacerdoti  cooAteaotur.  » 

Prsterca ,  sicut  episcopus  se  habet  ad  diœ- 
cesim  suam,  ita  sacerdos  ad  suam  parocbiaiii. 
Sed  non  licet  uni  episcopo  in  diœcesi  aiterins 
episcopale  ofûcium  exercere,  lecundùm  statuta 
canonum.  Ergo  non  licet  nui  sacerdoti  paro  • 
chianum  altcrius  audire. 

(CoKCLuaio.  —  Cùm  ministri  jorisdiclio  la 
confitentem  ad  sactameoti  hijiua  neceulUtem 
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pour  le  recevoir,  c'est  à  son  (propre  prêtre  que  celui-ci  doit  faire  sa  coa* 
fession.) 

n  y  a  cette  diflférence  entre  la  pénitence  et  les  autres  sacrements,  que 
ceux-ci  ne  dépendent  dans  leur  essence  d'auoune  action  que  doive  faire 
celui  qui  se  présente  pour  les  recevoir,  comme  cela  est  visible  dans  le 
baptême  et  les  autres,  pour  lesquels  le  concours  de  celui  qui  les  veçoit 
n^est  requis,  s'il  est  le  maître  de  sa  volonté,  que  pour  en  percevoir  le  fruit, 
en  écartant  de  ses  dispositions  quelque  vice  que  ce  soit  qui  y  mettroit 
obstacle.  Au  Heu  que  dans  la  pénitence,  le  concours  de  celui  qui  se  pré- 
sente pour  recevoir  ce  sacrement  appartient  à  la  substance  du  sacrement 
lui-même,  puisque  ses  trois  principaux  actes,  qm  sont  la  contrition,  la 
confession  et  la  satisfaction,  font  partie  de  ce  sacrement.  Or  nos  actes 
personnels,  ayant  leur  principe  en  nous-mêmes ,  ne  peuvent  nous  venir 
d'autrui  autrement  que  par  voie  d'injonction  ou  de  commandement;  il 
faut  donc  que  celui  qui  est  établi  ministre  de  ce  sacrement,  ait  le  droit  de 
nous  intimer  là-dessus  ses  ordres.  Mais  un  tel  droit  ne  peut  convenir  qu'à 
celui  qui  a  juridiction  sur  nous;  il  est  donc  de  Tessence  de  ce  sacrement 
•que  son  ministre  ait  non-seulement  la  puissance  d'ordre,  comme  dans  les 
autres,  mais  aussi  la  puissance  de  juridiction.  De  même  donc  que  celui 
qui  ne  seroit  pas  prêtre  ne  pourroit  conférer  ce  sacrement,  ainsi  en  seroit- 
il  de  celui  qui  n'auroit  pas  de  juridiction.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas 
moins  nécessaire  de  se  confesser  à  son  propre  prêtre,  qu'il  ne  l'est  de  le 
faire  à  un  prêtre,  d'autant  plus  que  le  prêtre  ne  donnant  jamais  l'absolu- 
tion sans  imposer  en  même  temps  quelque  obligation  à  remplir,  celui-là 
seul  peut  la  donner,  qui  a  le  droit  d'imposer  à  celui  à  qui  il  la  donne  une 
obligation  semblable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  moines  dont  parloit  saint  Grégoire 
avoient  juridiction  en  tant  qu'ils  étaient  chargés  de  paroisses  à  gou- 


pcrtineat,  nonnisi  proprio  sacerdoti  confessio 
€st  fat  icuda.) 

Eespondeo  dicendam,  qa6d  alia  sacrameota 
Don  coDsislunt  in  hoc  qu5d  ad  sacrameulum 
accedeos  aliquid  agat ,  seJ  solùm  al  recipiat , 
sicut  palet  io  baplismoet  bujusmodi.  Sed  actus 
recipieutis  requirilur  ad  percipleadam  utiiila- 
tem  sacramenli  in  co  qui  est  sas  voUmUlis 
arbiter  conâtitutus,  quasi  removeos  prohibées, 
scilicet  ticlionem.  8ed  io  pœoiteatia  actus  ac- 


sacrameuli ,  eô  quôd  coalrilio,  coafesaio  et 
Sdlisfaclio  suQt  pceoilentis  partes ,  qos  suot 
■actus  pœuiteutis.  Actus  autem  oostri ,  cùm  io 
nobis  principium  habeant ,  non  possuat  Dobis 
ab  aliis  diepcnsari  nisl  par  impcrium.  Uode 
oportet  qu6d  ille  qui  dispensatoi'  Uujus  sacra- 
meali  coQSliiuUury  sit  taîis  qui  posdil  imperare 


aliquid  agendum.  Imperium  autem  non  com- 
pelit  alicui  io  aliam,  nisi  qui  habet  super  eam 
jurisdiclionem  :  ideo  de  necessitatc  bujus  sa* 
crameiiti  est,  non  solùm  ut  ministcr  habeat 
ordinem ,  sicut  in  aliis  sacramentis ,  sed  etiam 
ut  habeat  jurisdictionem.  Et  ideo,  sicut  ille 
qui  non  est  sacerdos ,  non  potcst  hoc  sacra* 
mentnm  conf  rre ,  ita  uec  ille  qui  non  babet 
jurisdictionem.  Et  proptcr  hoc  oportet,  sicot 
sacerdoti ,  ita  proprio  sacerdoti  confessionem 


cedenlis  ad  sacramcntum  est  de  substantia   den;  cù:u  enim  iracerdos  nonabsolvat,  nisi 


U^'ando  ad  aliquid  faciendum,  ille  sûlus  potest 
abàolveio,  qui  potest  per  imperium  ad  aliquid 
faciendum  ligare. 

Ad  priinuiii  ergo  dicendam ,  qu6d  Grcgorins 
loquilur  de  illis  inouachis ,  qui  Jurisdictionom 
habent ,  ulpote  quibus  alicujus  parocbias  curt 
eii  coouDtfia.;  de  qoibiis  aliqui  dic6baut|  ii\iMl 


scmtMiaT,  QCESTHXf  nn,  axtoxe  5. 

^femer;  mais  qoelques-ims  leur  eontestoieiit  ce  droit,  et  prétendttent  bas* 
feoieat  qa'ils  ne  ponroient  alisondreni  enjoiiidre  des  pénitences  par  cela 
mttût  qu'ils  étûient  moines. 

S»*  Le  sacrement  d'eocbanstie  ne  requiert  ancnn  commandement  i 
fûre  i  celai  qui  le  reçoit,  an  lien  qu'il  en  est  autrement  pour  le  sacre- 
ment de  pénitence ,  comme  on  vient  de  le  dire.  La  raison  n'est  donz 
pas  la  même.  TouteCris,  il  n'est  pas  non  plus  permis  de  recevoir  Teucha- 
ffstie  d'un  antre  que  de  son  propre  prêtre ,  quoique  ce  soit  toujours  un 
frai  sacrement,  de  quelque  autre  que  ce  soit  qu'on  le  reçoive  (1). 

3*  Le  choix  d'un  prêtre  discret  n'est  pas  abandonné  au  jugement  privé 
de  chacun;  mais  si  l'on  ne  trouve  pas  son  propre  prêtre  assez  capable  d'ap- 
pliquer aux  péchés  qu'on  aunrit  à  lui  confie^er  un  remède  salutaire,  on 
doit,  pour  le  choix  d'un  autre,  se  faire  autoriser  par  le  supérieur. 

i»  Comme  la  charge  imposée  aux  prélats  de  dispenser  les  sacrements 
exige  qu'ils  ne  s'en  acquittent  pas  autrement  qu'en  état  de  grâce,  le 
droit,  Decnt;  V,  tlt.  38,  cap.  16,  leur  a  abandonné  le  choix  de  leurs 
propres  prêtres  ou  de  leurs  confesseurs,  qui  deviennent  leurs  supérieurs 
ft  cet  égard,  de  même  qu'un  médecin  se  fait  traiter  par  un  autre,  non  en 
tant  qu'il  est  médecin,  mais  en  tant  qu'il  est  malade. 

S*  Dans  les  cas  où  le  pénitent  voit  un  danger  probable,  soit  pour  lui- 
roême,  soit  pour  son  propre  prêtre^  dans  la  confession  qu'il  lui  feroit,  il 
doit  recourir  au  supérieur,  ou  lui  demander  la  permission  de  se  confesser 
i  un  autre  ;  et  s'il  ne  peut  en  obtenir  cette  permission^  il  peut  alors  se 
conduire  comme  celui  qui  ne  sauroit  trouver  un  prêtre,  et  par  conséquent 
choisir  plutôt  un  laïc  pour  se  confesser  à  lui.  En  cela  il  ne  transgresse- 
roit  point  le  précepte  de  l'Eglise  :  car  les  dispositions  du  droit  positif  n'ont 

(1)  G*est-&-dlre  que  radmioiftratioD  de  reucharistie  de  la  part  d*uii  autre  qne  da  propre 
pfétn  étoit  falide  fana élre  licite,  d*apréa  Ja  discipline  reçue  du  temps  de  aoint  Tiiomas; 
«n  lieu  qae  eelle  du  sacrement  de  péiûteiice,  dans  les  mêmes  conditions ,  tfétoit  ni  licite  ni 
tilide. 


aiboc  ipio  qn6(l  monachi  erant,  non  polerant 
ibfoifere»  et  pœDÎtentias  injungcre,  quod  fal- 
imneil. 

Ad  lecQDdam  dicendum ,  qnôd  sacramentam 
euebiriiti(D  non  rcqnirit  imperinm  in  aliqnem 
bominem,  lecùs  autem  est  in  hoc  sacramento, 
Qt  dictitn  eit;  et  ideo  ratio  non  aequitur.  Et 
tifflen  non  licet  eucbarisliaro  ab  alio  quàm  à 
proprio  sacerdote  accipere ,  quarovii  verum  ait 
Mcramentum  (luod  ab  alio  percipitar. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  electio  discrell 
Mcerdolis  non  est  nobis  coromissa,  ut  ex  nos- 
tro  arbilrio  facienda,  aed  de  liccntia  soperio- 
rif ,  ai  forte  proprius  aacerdos  esset  minus  ido- 
oeua  ad  apponendum  peccatia  aalutare  reme- 
dium. 

Ad  quartnm  dicendon^  qoèd  quU  prnlaUf 


incumbit  sacramenta  dispcnsarc,  qnae  nonnisi 
mundi  tractare  debent,  ideo  cor.cessam  est  eis 
à  jure,  qu6d  possint  sibi  eligere  proprios  sacer- 
dotes  confessores,  qui  quantum  ad  hoc,  sunt 
eis  superiores;  sicut  etiam  unus  medicns  ab 
alio  curatur,  non  in  quantum  medicus,  aed  in 
quantum  inPirmus. 

Ad  quinturo  diccndam ,  qu5d  in  casibus  illis 
in  quibus  probabiliter  tiroet  pœniteiis  periculum 
sibivel  sacerdotiezconfeasionequam  ei  faceret 
dcbet  recurrere  ad  snperiorem  »  vel  ab  eodem 
petere  licentiam  alteri  confitendi  ;  qu6d  si  li- 
centiam  habcre  non  possit,  idem  est  judicium 
quod  de  ilio  qui  non  babet  copiam  sacerdotis  : 
unde  magis  dcbet  eligere  laicum  oui  confiteatur. 
Nec  in  lioc  transgreditur  aliquis  prsceptum 
Ecdeai» ,  quia  prwoepla  Juif  poiitifi  non  se 
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pas  d'autre  portée  que  celle  que  le  législateur  prétend  leur  donner  ;  et 
l'intention  du  législateur  se  présume  d'après  la  fin  de  la  loi  elle-même^ 
qui  est  la  charité^  comme  le  dit  l'Apôtre  I.  Tira.,  \y  5.  Ce  ne  seroit  pas 
non  plus  faire  injure  au  prêtre,  parce  que  celui-ci  mérile  de  perdre  son 
privilège  du  moment  où  il  abuse  du  pouvoir  qu'il  a  reçu  (1). 

6*  Obliger  le  pécheur  à  se  confesger  à  son  propre  prêtre ,  ce  n'est  pas 
rétrécir  pour  lui  la  voie  du  salut,  mais  au  contraire  la  lui  assurer.  Du 
reste  le  prêtre  feroit  mal,  s'il  ne  se  montroit  pas  facile  à  permettre  à  ses 
subordonnés  de  se  confesser  à  d'autres  qu'à  lui,  parce  qu'il  y  en  a  beau- 
coup dont  la  conscience  est  tellement  foible,  qu'ils  mourroient  plutôt  sans 
confession,  que  de  se  confesser  à  tel  prêtre  qui  ne  leur  convient  pas.  Aussi 
est-il  vrai  que  ceux  qui  tiennent  trop  à  connoitre ,  au  moyen  de  la  con- 
fession la  conscience  de  ceux  dont  ils  ont  la  charge,  engagent  bien  des 
âmes  dans  les  filets  de  la  damnation,  et  par  suite  la  leur  propre. 

ARTICLE  V. 

Pcut-on  se  confesser  à  d'autres  qvfà  son  propre  prêi>e,  en  vertu  d'un  privilège 

ou  d'une  commission  du  supérieur  ? 

11  paroit  qu'on  ne  peut  pas  se  confesser  à  d'autres  qu'à  son  propre 
piolre,  pas  même  par  privilège  ou  en  vertu  d'une  commission  du  supé- 
rieur, i"*  Tout  privilège  qui  porte  préjudice  à  un  tiers  est  nul.  Or  le  pri- 
vilège en  vertu  duquel  on  iroit  se  confesser  à  un  autre  qu'à  son  propre 
piètre,  porleroit  préjudice  à  ce  dernier.  Donc  on  ne  sauroit  y  être  autorisé 
par  privilège,  non  plus  que  par  une  permission  ou  une  commission  quelle 
qu'elle  soit  du  supérieur. 

2"*  Ce  qui  empêcheroit  l'observation  d'un  commandement  divin,  ne 

(1)  Cap.  Privilegiutn,  caus.  II ,  quest.  IH  ;  cet  aphorisme  est  eKrait  d*aDe  leltpe  du  pape 
Simplice  è  Jeao,  évoque  de  Ravennea . 


eitendnnt  ultra  intentionem  prxcipientis,  qus 
est  finis  prscepti;  hic  autem  est  charitas,  se- 
cunJùm  Apostolum ,  I.  Tim.,  I,  5.  Nec  etiam 
cliqua  injuria  fit  sacerdoti ,  quia  a  privilcgium 
i!icretur  amittere,  qui  concassa  sibi  ahulitur 
potestate.  b 

Ad  sextnm  dicendum,  quôd  in  hoc  quôd  opor- 
tel  proprio  sacerdoti  confiteri^  non  arctalurda 
salutis,  sed  sufficicns  ad  salutem  via  slatuitur. 


ARTICULUS  V. 

Virùm  aliquis  possit  aVeri  quàtn  proprio  «<^- 
cerdoti  conjlteri,  ex  prlvUegio  vel  mandato 
superioris. 

Adquintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
possit  aliquis  alteri  quàm  proprio  sacerdoti  con- 
fiteri ,  etiam  ex  privilégie  vel  maadato  supe- 
rioris.  Quia  non  potest  aliquod  privilegium  in* 


Peccaret  autem  sacerdos,  si  non  esset  faciiis  dulgeri  in  prœjudicium  alterius  (ex Gregorio» 
ad  prxbendam  licentiam  alteri  confitendi,  quia   Hb.  II,  epist.  38).  Sed  hoc  esset  in  prsjudicium 


multi  sunt  adeo  infirmi ,  quôd  potiùs  sine  con- 
fessione  morerentur,  quàm  tali  sacerdoti  con- 
fiterentur.  Unde  illi  qui  sunt  nimis  soUiciti ,  ut 
cooscicntias  subditorum  per  confessionem  sciant, 
muUis  laqueum  damnationis  injiciant,  et  per 
coDseqoens  sibi  ipsis. 


proprii  sacerdolis^  si  alius  confessionem  subditi 
sui  audiat  Ergo  non  potest  per  privileglam 
sive  licentiam  vel  mandatom  superioris  obti- 
neri. 

2.  Prxterca,  illud  perquod  impeditur  dlvi- 
Qum  maadatiuD,  non  potest  per  mandatum  vei 
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sauroit  être  l'objet  d'un  privilège  ou  d'une  permission  qu'accoarderoit  un 
liomme.  Or  Dieu  lui-même  a  commandé  aux  pasteurs  des  églises  de  s'ap- 
pliquer avec  soin  à  connoître  leurs  ouailles,  comme  il  est  dit  au  livre  des 
Proverbes,  XXVFÏ,  23  ;  et  ils  seroient  empêchés  de  mettre  à  exécution  cet 
ordre  divin,  si  leurs  ouailles  alloient  se  confesser  à  d'autres  plutôt  qu'à 
eux-mêmes.  Donc  un  tel  privilège  ou  une  telle  commission  ne  sauroit  être 
donnée  par  un  homme. 

3*  Celui  qui  entend  la  confession  d'un  autre  devient  son  propre  juge, 
puisqu'autrement  il  ne  sauroit  ni  le  lier  ni  le  délier.  Or  un  homme  ne 
saiiroTt  avoir  à  la  fois  plusieurs  propres  juges  pas  plus  que  phisieturs 
propres  prêtres,  puisque  dans  ce  cas  il  auroit  à  obéir  à  plusieurs  à  la  fois, 
ce  qui  seroit  de  toute  impossibilité,  s'ils  vendient  à  lui  commander  tdes 
choses  contraires,  ou  incompatibles  les  unes  avec  les  autres.  Donc«tn  ne 
peut  se  confesser  qu'à  son  propre  prêtre,  quand  même  on  aurcit  pour 
agir  autrement  la  permission  du  supérieur. 

^'^  C'est  faire  injure  à  un  sacrement,  que  de  le  réitérer  sur  la  même 
matière  ou  du  moins  de  le  rendre  inutile.  Or  celui  qui  s'est  confessé  à  un 
autre  prêtre  est  tenu  de  répéter  sa  confession  à  son  propre  prêtre,  si  ce- 
lui-ci le  lui  demande,  puisqu'il  n'est  point  affranchi  de  l'obéissance  qu'il 
lui  doit  sous  ce  rapport.  Donc  il  ne  sauroit  être  autorisé  à  se  confesser  à 
d'autres  qu'à  son  propre  prêtre. 

Mais  l'exercice  d'un  ordre  'peut  être  commis  à  quiconque  est  revêtu  de 
cet  ordre  par  celui  qui  pourroit  l'exercer  par  lui-même.  Or  un  supérieur, 
tel  qu'un  évêque,  pourroit  entendre  la  confession  des  paroissiens  des 
prêtres  de  son  diocèse,  puisque,  en  sa  qualité  de  pasteur  principal,  il  se 
réserve  même  de  fois  à  autre  l'absolution  de  certain  cas.  Donc  îl  peut 
aussi  commettre  à  un  autre  prêtre  la  charge  d'entendre  les  corifesaions 
de  ces  mêmes  paroissiens. 
D'ailleurs,  le  supérieur  peut  tout  ce  que  peut  son  inférieur.  Or  un 


privilegium  alicnjus  hominis  «oncedi.  Sed  man- 
datum  divinum  est  ad  redores  Ëcclesiarum , 
.«  ut  diligeiiter  vultum  pecoris  sui  agnoscant,  » 
Proverb.,  XXVII;  quod  impeditur,  si  alius 
quàm  ipsi  confessionein  ejus  audiat.  Ergo  boc 
non  potest  per  alicujus  bomiais  privilegium 
Tel  mandataru  ordinari. 

8.  Pra!terea,illeqai  audit  confessionem  ali- 
cujus^ est  proprius  judex  ejus,  aliàs  nonposset 
eum  iigare  et  tiolvere.  Sed  unius  bominis  non 
possuQt  esse  plures  proprii  sacerdotes  vel  ju- 
dices ,  quia  tuuc  teneretur  pluribus  obedire  ; 
quod  eâset  imposèibi'.e ,  si  contraria  pr«ecipe- 
tnnl,  ye\  incoinpotsibilia.  Ergo  non  poiest  âli- 
quis  confiteri  uisi  proprio  sacerdoti ,  etiam  ex 
saperioris  lic^ntia. 


% 


gacramcntum  itérât  super  eànidem  materiam , 
Yel  ad  minus  inutililer  facit.  Sed  qui  confessus 
est  alii  sacerdoti ,  tenctur  iteiùm  confiteri  pro- 
prio sacerdoti,  si  petat^  quia  non  est  absolutus 
ab  obedientia  qua  ei  tenetur  ad  hoc.  Ergo  non 
potcst  licite  fieri  qu6d  aliqois  alii  quàm  proprio 
tacerdoli  cnnflteatur. 

Sed  contra  :  ea  qnae  snnt  ordinis.,  pessont 
habeuti  similem  ordinem  committi  ab  eo:qui  ea 
facere  potest.  Sed  superior,  ut  episcQpus ,  po- 
test  confessionem  audire  illiira  qui  est  de  paro- 
chia  alicujus  presbyteri ,  quia  etiam  quandoque 
aliquos  casus  sibi  réservât,  cîim  sit  principaiior 
rector.  Ergo  etiam  putest  commiUere  aUeri  sa-  i 
cerdoli  quôd  ipsum  audiat. 

Prxterea,  quidquid  potest  iuferior ,  potest 


4.  Prs&terea,  injoriam  nciamento  facit,  qui  saperior.  Sej  ipse  gac^doi  iNnsit  auo  par»- 
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prêtre  même  peut  permettre  à  son  paroissien  de  se  confesser  à  un  autre. 
Donc  à  bien  plus  forte  raison,  son  supérieur  peut-il  le  faire  aussi. 

Enfin,  c'est  del'évêque  que  le  prêtre  tient  le  pouvoir  qu'il  a  sur  le 
peuple.  Or  ce  n'est  qu'en  vertu  d'un  tel  pouvoir  qu'il  ,peut  entendre  les 
confessions.  Donc,  et  par  la  même  raison,  tout  autre  qui  aura  r&çu  de 
révoque  le  même  pouvoir  pourra  l'exercer  aussi. 

(  Conclusion.  —  Comme  quiconque  possède  une  juridiction  peut  en 
commettre  l'exercice  à  un  autre,  il  s'ensuit  qu'on  peut,  en  vertu  d'un 
privilège  ou  d'une  commission  du  supérieur,  se  confesser  à  d'autres  qu'à 
son  propre  prêtre.) 

Un  prêtre  peut  être  empêché  d'entendre  la  confession  d'un  autre  de 
deux  manières  :  1®  Par  défaut  de  juridiction;  2<»  Par  interdiction  de 
Tcxercice  de  son  ordre,  comme  s'il  étoit  excommunié,  dégradé  ou  frappé 
de  quelque  peine  semblable.  Mais  quiconque  possède  une  juridiction  peut 
en  commettre  l'exercice  ;  donc,  si  quelqu'un  est  empêché  par  un  défaut  de 
juridiction  d'entendre  la  confession  d'un  autre,  il  peut  en  recevoir  la  com- 
mission de  celui  à  qui  appartient  la  juridiction  immédiate,  c'est-à-dire  ou 
du  pape,  ou  de  l'évùque,  ou  du  propre  prêtre.  Et  si  c'est  parce  qu'il  lui 
est  interdit  d'exercer  son  ordre,  qu'il  est  empêché  d'entendre  les  coufes- 
sions,  il  pourra  encore  obtenir  la  permission  de  les  entendre  de  celui  qui 
a  le  pouvoir  de  le  relever  de  son  interdit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i**  On  ne  porte  préjudice  à  quelqu'un, 
qu'autant  qu'on  lui  retire  ce  qui  lui  a  été  accordé  en  faveur  de  lui-même  : 
or  le  pouvoir  de  juridiction  n'est  pas  accordé  à  ceux  qui  en  sont  investis 
pour  leur  bien  personnel,  mais  pour  l'utilité  du  peuple  et  pour  l'honneiu' 
^e  Dieu;  par  conséquent, si  les  principaux  siipcrieurs  jugent  avantageux 
•pour  le  salut  du  peuple  et  pour  l'honneur  de  Dieu,  de  commettre  l'exer- 
jcice  d'une  juridiction  à  d'autres  qu'aux  propres  prêtres ,  ils  ne  portent  à 


«diiaoo  dare  licentiam  ut  alteri  confiteatur. 
Ergo  multô  foitiùs  ejus  superior  hoc  polest. 

Prœlerea ,  potestalcm  quam  habet  saccrdos 
lin  populo,  babet  ab  episcopo.  Sed  ex  illa  potes- 
itate  pote8t  coufessionem  audire.  Ergo  et  eadem 
îratione  alias,  cai  eplscopus  potcstatem  conce- 

4ABt. 

(CoNCLrsio. — Cùm  quisquis  jurisdicUonem 

habens,  ea  quae  jurisdiclioais  sunt,  alteri  com- 

^ittere  possit ,  consequens  est ,  ex  superioris 

privilcgio  vel  ir.andato,  posse  aliquem  alteri 

quàm  propriosacerdoti  confiteri.) 

Respoudeo  dicendum ,  qu5d  sacerdos  aliquis 
potest  dupliciter  inipediri  ne  alicujns  confcs- 
sionem  andiat  :  uno  modo,  propter  defoctum 
jnrisdiclionis;  alio  modo,  propter  impedimentum 
execulionis  ordinis,  sicut  excommunicati  et 
degradali,  et  hujusmodi.  Quicumque  autem 
>]nnsdiclioncm  lu<bet,  potest  ea  qus  sunt  ju- 


risdictiouis  commiltere  ;  et  ideo ,  si  aliquis 
impediatur  qu5d  alterius  confcssionem  audire 
non  possit,  propter  jurisdiclionis  defectum, 
polest  ei  per  quemcumque  jurisdiclionem  ba- 
bcntem  immediatam  in  illos  committi ,  quôd 
confessionem  audiat  et  absolvat,  sive  per  ipsnm 
sacerdolem,  sive  perepiscopura,  sive  per  Pa- 
]>am.  Si  autem  propter  execulionis  ordinis  ira- 
pedimeulum  audire  non  possit,  polest  ipsi 
concedi  quôd  confessionem  andiat,  per  eura 
qui  impedimentum  removere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  prajudidnm 
non  fit  alicui ,  nisi  ei  subtrahatur  qnod  est  in 
favorem  ejus  indultum.  Jurisdiclionis  antcm 
potcstas  non  est  coinmissa  alicui  homini  in 
favorem  suum ,  sed  in  utilitatem  plebis  et  in 
honorcm  Dei.  Et  ideo,  si  superioribus  pnvlatis 
expedire  videatur  ad  salulem  plebis  et  bonorem 
Dei  promovendum ,  quôd  aliis  qa»  sunt  juris- 
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ceux-ci  aucun  préjudice ,  à  moins  que  ces  derniers  ne  cherchent  leurs 
propres  intérêts  au  lieu  des  intérêts  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  ne  se  croient 
à  la  tête  de  leur  troupeau,  non  pour  les  mener  dans  de  bons  pâturages, 
mais  pour  se  nourrir  eux-mêmes  de  sa  substance. 

2»  Tout  supérieur  ecclésiastique  a  deux  moyens  à  employer  pour  con- 
noître  les  ouailles  qui  lui  sont  confiées.  Le  premier,  c'est  la  vigilance  avec 
laquelle  il  doit  examiner  leur  conduite  extérieure,  et,  sous  ce  rapport,  il 
n'a  point  à  s'en  rapporter  à  elles,  mais  il  doit  chercher ,  autant  que  pos- 
sible, à  obtenir  par  lui-même  la  certitude  des  faits.  Le  second  moyen, 
c'est  la  manifestation  qu'elles  peuvent  lui  faire  de  leur  état  intérieur  ;  mais 
sous  ce  dernier  rapport,  il  ne  peut  aspirer  à  d'autre  certitude  qu'à  celle 
qui  résulte  du  témoignage  qu'il  reçoit  d'elles-mêmes,  puisqu'elles  ne 
rouvrent  à  lui  que  pour  le  soulagement  de  leurs  consciences.  De  là  cette 
règle  établie  pour  le  for  intérieur  de  s'en  rapporter  à  la  confession  de 
chacun ,  n'importe  que  cela  tourne  à  l'avantage  de  celui  qui  la  fait  ou  à 
son  dommage,  quoique  la  même  règle  ne  puisse  être  appliquée  au  for  exté- 
rieur :  et  par  conséquent,  toute  la  connoissance  à  obtenir  par  ce  dernier 
moyen  de  l'état  de  ceux  dont  on  est  chargé,  se  réduit  en  pareil  cas  à  s'en 
rapporter  à  la  déclaration  qu'ils  font  de  s'être  confessés  à  d'autres,  qui 
avoient  aussi  le  pouvoir  de  les  absoudre.  Il  est  donc  évident  que  le  privi- 
lège accordé  à  d'autres  qu'au  propre  prêtre  d'entendre  les  confessions, 
n'empêche  point,  celui-ci  d'acquérir  la  connoissance ,  telle  qu'elle  peut 
résulter  de  ce  dernier  moyen,  de  l'étal  des  âmes  dont  il  est  chargé. 

S*"  n  y  auroit  de  l'inconséquence  à  investir  deux  hommes  à  la  fois 
d'un  égal  pouvoir  sur  le  même  peuple  ;  mais  il  n'y  en  a  aucune  à  ce  que 
le  même  peuple  ait  pour  le  gouverner  deux  hommes  entre  lesquels  le 
pouvoir  de  l'un  soit  subordonné  à  celui  de  l'autre.  Or  c'est  de  cette  se- 
conde manière  que  le  curé,  l'évêque  et  le  pape  ont  tous  trois  à  la  fcijB  un 
pouvoir  immédiat  sur  un  même  peuple,  et  que  chacun  dei  trois  peut 
commettre  à  d'autres  l'exercice  de  la  juridiclion  qui  lui  appf  rtioit  Mais 


âictioDîs  committanl ,  in  nullo  ût  prxjudicium 
inferioribus  prsialis,  nisi  illis  qui  «  quxrunt 
qusB  sua  sont,  non  qux  Jesu  Christi ,  »  et  qui 
gregi  pnesunt,  non  ut  eum  pascant,  sed  ut  ab 
eo  pascantur. 

Ad  secandum  dicendum,  qu&d  rector  Ecclcsics 
débet  valtum  pecoris  sui  agnoscere  dupllciter  : 
nno  modo,  per  sollicitam  exterioris  contersa- 
tionis  coosiderationem ,  quia  invigiiare  débet 
saper  gregeoi  sibi  commissum  ;  et  in  bac  co- 
gnilione  non  oporlet  quôd  credat  subdito ,  sed 
certitudinem  facti,  in  quantum  potest,  inquirat. 
Alio  modo,  per  confessionis  manifestationcm  ; 
et  quantum  ad  banc  cognitionem,  non  potest 
majorem  certitudinem  acciperc ,  quàm  ut  sub- 
dito credat,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 


coDscientise  ipsius.  Unde  in  foro  confessionis 
creditur  hotnini  et  pro  se,  et  contra  sese ,  non 
autem  in  foro  exterioris  judicii.  Et  ideo  ad  banc 
cognilioneiTi  sufficit,  quôd  credat  subdito  dicenti 
se  altcri  absolvere  valenti  fuisse  confessum  ; 
et  sic  patet  quôd  talis  cognitio  pecoris  per  pri- 
vilegium  alteri  induKum  de  confessione  an- 
dienda  non  impec^.ilur. 

Ad  terlium  dicendum,  qu&d  inconveuiens 
esset,  si  duo  œqualiter  super  eamdem  plebem 
coosliluerentnr,  sed  quôd  duo ,  quorum  unas 
alio  principalior  est,  super  eamdem  plebem 
constituantur,  non  est  inconveuiens  ;  et  secun- 
dùm  hoc  super  eamdem  plebem  immédiate  suiit 
et  sacerdos  parochialis,  et  episcopus,  et  Papa^ 
et  quUibei  eomm  potest  ea  qjm  suni  jurisdiQ» 
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tin  sur^rieur  principal  peut  commettre  quelqu'un  à  sa  place  de  deux  ma- 
nières. Car,  ou  il  le  charge  de  le  représenter  lui-même,  comme  le  pape 
et  révêque  se  font  représenter  par  leurs  pénitenciers  ;  et ,  dans  ce  cas,  le 
délégué  devient  supérieur  principal  par  rapport  à  tout  autre  dont  l'auto- 
rité est  subordonnée  à  celui  qui  Ta  délégué,  comme  par  exemple  le  péni- 
tencier du  pape  a  une  autorité  supérieure  à  celle  de  Tévêque,  et  le  péni- 
tencier de  révoque  a  une  autorité  supérieure  à  celle  du  curé,  de  sorte  que 
le  pénitent  doit  plutôt  obéir  à  ceux-là  qu'à  celui-ci.  La  seconde  manière 
de  commettre  quelqu'un  à  sa  place,  c'est  de  se  le  donner  pour  coadjuteur  ; 
et  dans  cet  autre  cas,  comme  le  coadjuteur  doit  coordonner  son  action 
à  celle  de  celui  à  qui  il  vient  en  aidp. .  il  n'est  point  investi  d'une  autorité 
égale  à  la  sienne  :  en  conséquence ,  le  pénitent  est  moins  obligé  d'obéir 
à  ce  dernier,  qu'il  ne  l'est  d'obéir  à  son  propre  prêtre. 

4**  Il  n'y  a  d'obligation  pour  personne  de  confesser  des  péchés  dont  on  n'a 
pas  la  conscience  :  par  conséquent,  si  quelqu'un  s'est  confessé  au  péni- 
tencier de  l'évoque,  ou  à  quelqu'autre  de  ses  délégués,  comme  ses  péchés 
lui  sont  pardonnes  et  devant  Dieu  et  devant  l'Eglise,  il  n'est  point  obligé 
de  les  confesser  de  nouveau  à  son  propre  prêtre ,  quelques  instances  que 
lui  fasse  telui-ci  à  ce  sujet  5  mais,  attendu  la  loi  de  l'Eglise,  Décret,  V, 
tit.  38,  cap.  12,  qui  fait  un  devoir  à  tout  fidèle  de  se  confesser  une  fois 
chaque  année  à  son  propre  prêtre ,  il  doit  se  conduire  de  la  même  ma- 
nière que  celui  qui  n'auroit  que  des  péchés  véniels,  c'est-à-dire,  ou  se 
borner  à  confesser  des  péchés  véniels,  comme  le  veulent  quelques-uns, 
ou  déclarer  qu'il  n'a  à  se  faire  le  reproche  d'aucun  péché  mortel,  et  le 
prêtre  est  obligé  de  s'en  rapporter  là-dessus  à  lui  dans  le  for  de  la  con- 
science. Si  cependant  il  se  croyoit  obligé  de  répéter  sa  confession ,  la  pre- 
mière qu'il  auroit  faite  ne  lui  seroit  pas  pour  cela  inutile,  puisque,  plus 
il  y  aura  de  prêtres  à  qui  on  se  sera  confessé,  plus  on  se  trouvera  déchargé 
de  peines  à  subir,  soit  à  cause  de  la  confusion  qui  accompagne  la  con- 
fession, et  qui  est  à  elle  seule  une  peine  satisfactoire ,  soit  à  cause  des 


ionis  ad  ipsum  pertinenlia,  alteri  committere. 
Sed  si  superior  commitlat ,  qui  et  principalior 
est,  dupliciter  potest  committere  :  aat  ita  qu6d 
eum  vice  sul  constituât,  sicot  Papa  et  episcopus 
8UOS  pœnitentiarios  constituunt  ;  et  tune  tilis 
est  principalior  quàm  inferior  prsiatus ,  sicut 
pœnitenliarius  Papœ  quàm  episcopus ,  et  pœ- 
Ditentiarius  episcopi  quàm  sacerdos  parocbialis, 
et  magis  tenetur  ei  conQtens  obedire.  Alio  modo, 
ut  eum  coadjutorem  illius  sacerdotis  constituât; 
et  quia  coadjutor  ordinatur  ad  eum  cui  adjutor 
âatur,  ideo  coadjutor  est  miuùs  principalis.  Et 
ideo  pœnitens  non  tantùm  obedire  tenetur  ei , 
quantum  proprio  sacerdoti. 

Ad  quartum  dicendom ,  quôd  nullos  tenetur 
coDfileri  peccata  qua)  non  babet  :  et  ideo,  si 


aliquis  pœnitentiario  episcopi,  \e\  alteri  ab  epi- 
scopo  commissionem  babenti  confessus  fuerit , 
cùm  sint  sibi  dimissa  peccata,  et  quoad  Deam, 
et  quoad  Ecclesiam ,  non  tenetur  ea  conQteri 
proprio  sacerdoti ,  quantumcumque  petat.  Sed 
propler  statutum  Ecclesis  de  confessione  fa- 
cienda  proprio  sacerdoti  semel  in  anno,  eodem 
modo  se  débet  babe^e,  sicut  ille  qui  babet  âolùm 
venialia.  Talis  ec^  solùm  venialia  confiterl 
débet,  ut  quidam  dicunt,  vel  profiteri  se  à  peo- 
cato  mortali  immunem  esse  ;  et  sacerdos  ei  in 
foro  conscientias  credere  débet  et  tenetur.  Si 
tamen  iterùm  confiteri  Icneretur,  non  frustra 
primo  confessus  fuisset ,  quA  quantô  pluribus 
sacerdotibus  confitetur  quis ,  tantd  ei  plus  de 
pœna  remittitur,  tum  ex  erubescentia  confes- 
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grâces  attachées  à  l'exercice  du  pouvoir  des  deis.  D'où  il  suit  qifon  pov^ 
roit^  à  force  de  répéter  ses  confessions,  obtenir  la  remise  entière  des  peines 
qn'oa  auroit  ^courues.  Ce  n'est  point,,  au  œste,  faire  injure  à  ua  sacre» 
ment  que  de  le  réitérer ,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'un  sacrement  qui 
imprime  le  caractère ,  ou>  qui  se  confère  au  moyen  d'une  iratière  conar 
crée  qu'on  prétendroit  consacrer  de  nouveau,  ce  qui  n'est  point  le  cas  do 
sacrement  de  pénitence.  C'est  pourquoi  il  est  bon  que  celui  qui  entend 
une  confession  en  vertu  de  Tautorisation  de  l'évèque ,  engage  celui  qui  la 
lui  fsât  à  la  faire  de  même  à  son  propre  prëtra;  mais  si  l'autre  s'y  refuse^ 
il  iifen  doit  pa&  moins  l'absoudre. 

ARTICLE  VI. 

Tout  prêtre  peut-il  absoudre  un  pénitent  qui  se  trouve  à  Varticle  de  lamofiT 

n  paroît  qu'un  pénitent  à  l'article  de  la  mort  ne  sauroit  être  absous 
par  le  premier  prêtre  venu,  l*"  Ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  l'article  pré» 
cèdent,  il  faut  une  juridiction  pour  pouvoir  donner  l'absolution.  Or  un 
prêtre  n'acquiert  aucune  juridiction  par  cela  seul,  qu'un  bomme  veut 
se  confesser  à  lui  à.  l'article  de  la  mort.  Donc  il  n'a  pas  pour  cela  le  post- 
voir  de  l'absoudre. 

^  Celui  qui,  étant  à  l'article  de  la  mort,  a  reçu  le  sacrement  de  bap» 
tème  d'un  autre  que  de  son  propre  prêtre ,  ne  doit  pas ,  après  cela,  être 
rebaptisé  par  ce  dernier.  Si  donc  im  pénitent  pou  voit  être  absous,  à  l'ar^ 
ticle  de  la  mort,  de  tous  ses  pécbés ,  quels  qu'ils  fussent ,  par  le  premier 
prêtre  venu,  il  ne  seroit  pas  obligé ,  après  s'être  écbappé  de  ce  danger,  da 
recourir  à  son  propre  prêtre.  Or  c'est  ce  qu'on  ne  peut  admettre,  puisc^ua 
autrement  le  propre  prêtre  ne  connoUroit  point  l'état  de  ses  ouailles. 

3*  Ce  n'est  pas  seulement  à  un  prêtre  étranger  qu'il  est  permis  de  bap- 
tiser celui  qui  se  trouve  à  l'article  de  la  mort,  mais  cela  est  permis,  mènia 
à  tout  autre  qui  ne  seroit  pas  prêtre.  Or  celui  qui  ne  seroit  pas  prêtre  na 


giouii,  qax  in  pŒoain  satisfactoriaro  computa- 
tar,  tam  ex  ¥i  clavium  :  uode  toUes  posset  ali- 
qais  coDÛteri,  quôd  abomni  pœna  Uberarelur. 
Nec  iteratio  fâcit  injuriam  sacramento,  nisi  ia 
illo  in  qoo  sancUQcatio  adhibetur,  vel  per  cha- 
raoteris  impressionem,  vel  per  miterix  conse- 
cratiooem  ;  qooram  neutram  est  io  pœnitentia. 
Uode  bonam  estquftd  illeqtii,aactoriUte  episcopi 
conressioDem  audit,  iDducafVxMÛtentero  ad  boc 
qii6d  contiteatur  proprio  SBcerdoti;  quod  si 
noluent,.  nihiiorninùs  eum  absolvere  débet. 

ARTICULUS  VL 

C7M»  pœnUeiu^pos$it  in  fine  vitm  à  quolibet 
focerdote  abtolvi. 

Ad  sextom  lic  proceditur.  Vldetar  qaôd  ia 


ûoe  vit®  pœnitens  non  possit  à  quolibet  saceiv 
dote  absolvi.  Quia  ad  absolutioDeno  reqoirilur  ali- 
qua  jurisdictio ,  ut  dictum  esU  Sed  saceidos  non 
acqukit  jurisdictionem  saper  illum  qui  in  ûna 
vils  pœnltet.  Ergo  non  potest  enm  absolvere. 

3.  Practerea,  iUequi  sacranaentam  baptismi 
in  articulo  mortis  ab  alio  qu^m  proprio  sacerdoie 
soscipit ,  non  débet  à  proprio  sacerdote  iterùm 
bapliziri.  Si  ergo  qoilibet  sac^os  inarticnk» 
mortis  possit  absolvere  à  quolibet  peccato,  non 
débet  pœnilens,  si  evadii,  ad  sium  sacerdoten 
recurrere.  Quod  falsum  est,  quia  aliàs  saceidot 
non  baberet  cognitionem  vullils  pecorissui. 

3.  Prsterea ,  io  articolo  mortis,  sicut  lioot 

alieno  saccrdoti  baptizare,  ita  etiam  non  sacer» 

I  doti.  Sed  non  sacerdos  nooqaam  potest  abeol» 
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ponrroit^  en  ancun  ca&^  absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Donc 
celui-là  même  qui  est  prêtre  ne  peut  pas  davantage  absoudre  à  rarticlo 
de  la  mort  un  pénitent  sur  qui  il  n'a  pas  de  juridiction. 

MU»  d'un  autoe  côté,  la  nécessité  spirituelle  est  quelque  ebose  de  plus 
urgent  qu'une  nécessité  corporelle  quelconque.  Or  dans  le  cas  d'une  exr 
trême  nécessité^  on  peut  user  du  bien  d'autrui,.  même  malgré  celui  à  qui 
en  apparlient  la  propriété,  pour  subvenir  au  besoin  de  son  corps.  Donc  on 
peut,  à  l'article  de  la  mort,  pour  subvenir  au  besoin  de  son  ame,  recevoir 
l'absolution  d'un  autre  que  de  son  propre  prêtre. 

Ajoutez  à  cela  les  autorités  citées  par  le  Maître  des  sentences,  IV.  Sent,. 
dist.  XX,  %h.  F  (1). 

(Conclusion.— Comme  la  nécessité  n'a  point  de  loi,  un  pénitent  à  l'article 
de  la  mort  peut,  non-seulement  être  absous  de  tous  ses  péchés  par  quelque 
prêtre  que  ce  soit,  mais  encore  être  relevé  par  lui  de  toutes  les  excommu* 
nications  qu'il  pourroit  avoir  encourues  de  la  part  de  qui  que  ce  puisse  être.) 

Tout  prêtre,  à  ne  considérer  que  le  pouvoir  de»  clefs,  peut  exercer  ce 
pouvoir  (2)  indififéremment  sur  tous  les  fidèles,  et  par  rapport  à. tous  les 
péchés  :  ce  qui  fait  cependant  qu'il  ne  puisse  pas  absoudre  tous  les  fidèles 
ni  de  toute  espèce  de  péchés ,  c'est  qu'en  vertu  de  Tordre  établi  dans  l'E- 
glise sa  juridiction  est  limitée  ou  peut  même  être  tout-à-fait  nulle.  Mais 
comme  la  nécessité  n'a  point  de  loi,  lorsqu'un  cas  de  nécessité  se  présente^ 

(1)  A  ces  autorités  qu*!!  est  inutile  de  rapporter  iei ,  rien  ne  nous  empêche  d^jouter  o« 
de  sabstituer  celle  du  concile  de  Trente,  fets.  XIV,  cbap.  7,  oA  il  est  dit  positivement  qa*& 
r«rticle  de  la  mort  (et  par  là  il  faut  entendre  aussi  tout  danger  probable  de  mort);  tout  prètro 
peut  absoudre  tout  pénitent  de  quelques  pécbés,  même  réservés^  que  ce  soit.  Obsenrons  tou- 
tefois qu^an  prêtre  non  approuvé  n*a  un  semblable  pouvoir  en  de  telles  circonstance»,  que 
pour  suppléer  à  Tabsence  de  tout  prêtre  approuvé,  et  que  son  absolution  seroit  nulle,  si  elle 
lui  étoit  demandée  même  par  un  mourant  en  présence  d*un  prêtre  muni  de  pouvoirs,  à  moins 
qae  le  mourant  ne  lui  eât  commencé  sa  confession  dans  un  moment  où  celui-ci  se  seroit 
trouvé  seul  pour  Tentendre  :  car,  dans  co  cas  Tinter.tion  de  TEglise  ne  sauroil  être  d'obliger 
«ne-  personne  mourante  à  recommencer  auprès  d'un  préire  approuvé  une  confession  com- 
mencée de  bonne  foi  à  on  prêtre  non  approuvé.  Voici  au  reste  sur  ce  point  la  règle  tracée 
par  le  Rituel  romain .  publié  par  Tordre  de  Paul  V  et  resté  obligatoire  jusqu'à  ce  Jour  :  Si 
periculum  mortit  immineat,  approbatusque  detit  eonfettarius,  quilibet  taeerdot  poleit  à 
qvibutcumque  eensurit  et  peeeatit  absolvere, 

(S)  Ce  pouvoir  est  ce  qu'on  appelle  le  pouvoir  radical. 


vere  in  foro  pœnitentlali.  Ergo  nec  sacerdosin 
artienld  mortis  euoi  qui  non  est  sibi  sobdittts. 

Sed  contra  :  nécessitas  spiritualis  est  major 
qnkm  corporalis.  Sed  aliqois  in  necessitate  ul- 
tima  potest  aliomm  rébus  uti ,  etiam  inviti& 
doroinis,  ad  subveniendum  corporali  necessitati.. 
Ergo  et  in  articulo  mortis,  ad  snbveiiendom 
spiriloali  necessitati,  potest  quis  à  nonsno  sa- 
cerdote  abselvi, 

Pncterea,  ad  idem  sant  anctoritates  in  littera 
posit»,  IV.  sent.  dist.  20. 

(Coitausio.—  Cùm  nécessitas  legem  n»n 


babeat,  potest  pœnitens  à  qnovis  sacerdote  in 
mortis  articulo  non  modo  à  peccatis  omnibus 
absolvi,  sed  etiam  à  qualibet  cxcoonnanicatione 
à  qoooumque  sit  lata.  ) 

Bespondeo  dicendum^  qu5d  quilîbet  sacer- 
dos  quantum  est  ex  virtate  clavium,  babet  po- 
testatem  indifferenter  in  omnes ,  et  quantum 
adomnia  peccata  :  sed  qnôd  non  possit  omnes 
ab  omnibus  peccatis  absolvere,  boc  est,  quia 
per  ordinationem  Ecclesis  babet  juridictions  m 
limitatam,  vel  omniuo  nullam.  Sed  qaia  néces- 
sitas legem  non  babet,  ideo  qoando  nécessita- 
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ordre  voulu  dans  TEglise  ne  fait  plus  obstacle  à  ce  qu'il  puisse  absoudra 
même  sacramentellement,  du  moment  où  il  possède  le  pouvoir  des  clefe  : 
et  celui  qui  se  confesse  à  lui  dans  cette  conjoncture,  gagne  autant  à  rece 
voir  de  lui  Tabsolution,  que  s'il  la  recevoit  de  son  propre  prêtre.  Bien 
plus,  non-seuloment  il  peut  alors  être  absous  de  tous  ses  péchés  par  quel- 
que prêtre  que  ce  soit,  mais  il  peut  encore  être  relevé  de  cette  manière  de 
toutes  les  excommunications  qu'il  auroit  encourues  de  la  part  de  qui  que 
ce  puisse  être,  parce  que  le  pouvoir  de  lever  les  excommunications  se 
rapporte  à  celui  de  juridiction,  qui  n'est  limité  qu'en  vertu  de  la  loi  po- 
sitive de  l'Eglise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'^On  peut,  sans  posséder  par  soi-même  au- 
cune juridiction,  faire  acte  de  juridiction  du  consentement  de  celui  qui  la 
possède  :  car  la  juridiction  est  une  de  ces  choses  qui  peuvent  se  commettre 
ou  se  déléguer.  Donc,  comme  l'Eglise  consent  à  ce  que  tout  prêtre  puisse 
absoudre  à  l'article  de  la  mort,  tout  prêtre ,  même  privé  de  juridiction , 
peut,  sous  ce  rapport,  faire  acte  de  juridiction. 

2<»  Celui  qui  a  été  absous  à  l'article  de  la  mort  par  un  prêtre  étranger, 
doit  recourir,  s'il  revient  en  santé,  à  son  propre  prêtre ,  non  pour  être 
absous  une  seconde  fois  des  péchés  dont  il  a  été  absous  en  danger  de  mort, 
mais  pour  lui  faire  savoir  qu'il  en  a  été  absous  (1).  De  même,  celui  qui  a 
été  relevé  en  pareil  cas  de  quelque  excommunication,  doit  se  présenter  au 
juge  à  qui  il  auroit  appartenu  de  l'en  relever,  non  pour  en  être  relevé  de 
nouveau,  mais  pour  lui  offrir  la  satisfaction  qu'il  jugera  à  propos. 

3»  Le  baptême  tire  son  efficacité  de  la  sanctification  même  de  sa  matière , 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  valide ,  quelle  que  soit  la  personne  qui  le  con- 
fère ;  au  lieu  que  la  vertu  sacramentelle  de  la  pénitence  dépend  du  carac- 

(1)  Cette  obligation,  si  elle  a  existé  autrefois,  n*exlste  plus  aujourd'hui,  comme  Tobserfe 
Sylf  ius  après  Faludanus,  Sylvestre  et  Navarre.  Ou  bien  elle  o*existe  que  pour  le  cas  où  il  y 
auroit  des  censures  attachées  aui  péchés  dont  on  auroit  été  absous  par  un  prêtre  dépourru  dp 
pouvoir  :  car  alors  il  faudroit,  après  être  relevé  de  maladie,  aller  se  présenter  au  supérieur,  . 
non  pour  recevoir  do  lui  une  nouvelle  absolution,  mais  pour  se  soumettre  h  la  pénitence  qa*U  f 


tis  articulas  imminet,  per  Ecclesi»  ordina- 
Uonem  non  impedilur,  quio  absolvere  possit, 
ex  quo  babet  claves,  etiarn  sacramenlaliter,  et 
tanlùm  consequitar  ex  absolutione  alterios,  si- 
eut  si  à  proprio  sacerdote  absolveretur.  Nec 
Bolùm  à  peccatis  potest  tune  à  quolibet  sacer- 
dote absolvi ,  sed  etiam  ab  excommanicatione, 
à  quocumque  sit  lata;  quia  bcee  absolutio 
etiam  ad  juridictionem  perlinct ,  qas  per  le- 
gom  ordmationis  Ecclesis  coarctatur. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qnôd  aliquis 
potest  uli  jurisdictione  aiterius  ex  ejas  volun- 
tate,  quia  ea  qux  jurisdiclionis  sunt,  committi 
possunt.  Unde,  quia  Ecclesia  acceptât  ut  qui- 
libet  sacerdos  absolvere  possit  in  articuk)  mor- 


tis;  ideo  ex  hoc  ipso  secundùmqnid  usam  ju- 
risdiclionis habet,  quamvis  jurisdictione  careal. 

Ad  secuudum  dicendum ,  qu6d  non  oportet 
eum  recurrere  ad  proprium  sacerdotem,  ut  ite< 
rum  à  peccatis  absolvatur,  à  quibus  in  arliculo 
mortis  absolutus  est;  sed  ut  Innotescat  ei, 
quôd  sit  absolutus.  Nec  similiter  oportet  qu6d 
absolutus  ab  excommunicatione  ad  judicem 
vadat,  qui  allas  absolvere  potuisset,  absoluiio* 
nem  petens,  sed  salisfactionem  oITereus. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  baptismus  habct 
criicaciam  ex  ipsa  sanclilicatione  materias  :  et 
ideo  à  quocumque  conferator  alicui,  ille  sacra* 
ûientum  recipit  :  sed  vis  sacramentalis  pœni- 
tenii»  consistit  ia  saoctiiialioae  miaistri;  et 
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tère  sacré  de  son  ministre,  et  de  là  vient  que,  bien  que  celui  qui  se  confesse 
à  un  laïc  fasse  ce  qui  dépend  de  lui-même  quant  à  la  confession  sacra- 
mentelle, il  ne  reçoit  pas  néanmoins  l'absolution  sacramentelle.  Sans 
doute  que  son  action  lui  vaut  quelque  chose  pour  la  diminution  de  la 
peine  à  subir,  à  proportion  du  mérite  de  sa  confession  et  de  sa  pénitence; 
mais  il  n'en  retire  aucune  diminution  de  cette  même  peine,  en  tant  que 
cette  diminution  seroit  l'effet  de  la  vertu  des  clefe.  Il  est  donc  obligé  de 
répéter  sa  confession  à  un  prêtre;  et  s'il  meurt  sans  s'être  confessé  au- 
trement qu'à  nn  laïc,  il  sera  plus  puni  dans  l'autre  vie,  que  s'il  s'étoit 
confessé  à  celui  qui  auroit  pu  l'absoudre. 

ARTICLE  VII. 

La  peine  temporelle  doit-elle  être  proportionnée  à  la  grandeur  du  péché? 

Il  paroît  que  la  peine  temporelle  qui  reste  à  subir  après  la  réception 
du  sacrement  de  pénitence>  n'a  point  à  suivre  la  proportion  des  péchés 
commis.  1°  Elle  doit  suivre  celle  du  plaisir  qu'on  a  goûté  à  commettre 
le  péché,  selon  ce  qui  est  dit  dans  l'Apocalypse,  XVIII ,  7  :  «  Autant  Ba- 
byione  s'est  glorifiée  et  a  été  dans  les  délices,  autant  devez-vous  multi- 
plier ses  tourments  et  ses  douleurs.  »  Or  il  arrive  quelquefois  que  le  pé- 
ché est  moindre,  quoique  le  plaisir  goûté  à  le  commettre  soit  plus  grand, 
puisque,  cx)mme  le  dit  saint  Grégoire,  les  péchés  charnels,  quoiqu'ils 
procurent  plus  de  plaisir,  renferment  un  moindre,  crime  que  les  péchés 
spirituels.  Donc  la  peine  temporelle  ne  doit  pas  être  proportionnée  à  la 
grandeur  des  péchés  commis. 

2°  Les  péchés  mortels  laissent  après  eux  une  peine  à  subir  sous  la  loi 
nouvelle,  au  même  titre  que  sous  la  loi  ancienne.  Or,  sous  le  règne  de 
l'ancienne  loi,  il  étoit  dû  pour  les  péchés  commis  une  peine  de  sept  jours, 

jugeroit  à  propos  d'imposer.  C'est  ce  que  porte  le  caDon  Eos  qui,  de  senUfUid  exeommuh^ 

nicalionis ,  dans  lo  texte. 

idco  ille  qui  hico  confitelur,  quamvis  implcat  <  pœna  tetnporalis,  cujns  reatas  post  pœniten- 


qiiod  ex  prie  sna  est  de  sacramenlali  con- 
fessioiie,  tanien  sacra menlalem  absoluliouem 
non  consequitnr.  Et  ideo  aliquid  valet  ei  quan- 
tum ad  diniiiiiitionero  pœns,  qus  fit  per  coq- 
fessionis  nieritum  et  pœnam;  sed  non  conse- 
quitur  dimiiiuijonem  illam  pœns,  qux  est  ex  vi 
claviiim.  Et  ideo  oportet  quôd  iterum  sacer- 


tiam  manet ,  non  taxetar  secuodum  quantita- 
tem  culpaB.  Taxatur  enim  secundùm  quantita- 
tem  delcctalionis^  qu£  fuit  in  peccato,  ut  patet, 
Apec,  XVUI  :  a  Quantum  glorilicavit  se,  et  in 
deliciis  fuit,  tantùm  date  ilii  tormentum  et  lue- 
tum. })  Sed  quandoque  ubi  est  major  délecta- 
tio,  ibi  estminor  culpa;  quia  peccata  carnalia, 


doti  coufiteatur;  et  magis  sic  confessas  dece-   qus  plus  habent  delectatiouis ,  quàm  spiritua* 


dens  punitur  post  hanc  vitam,  qukro  si  sacer- 
doti  fuisset  coufessus. 


ARTICULUS  VII. 

Clrùm  pœna  temporalia  taxelur  tecundùm 
quaiUitatem  culpœ. 

Ad  sepUmum  âc  proceditur.  Videtor  qu6d 
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lia,  minus  habent  de  culpa,  secundùm  Grego- 
rium.  Ergo  pœna  non  taxatur  secundùm  quan- 
titatem  culpse. 

"i.  Prstcrea ,  eodem  modo  aliquis  obligatur 
ad  pœnam  per  peccata  mortalia  in  nova  lege, 
sicut  in  veteri  Sed  in  veteri  lege  debebatnr 
pro  peccatis  poma  septem  dieram ,  ut  sdlicei 
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c'est-à-dire  qu'on  éloit  réputé  impur  durant  sept  jours  pour  un  péché 
mortel.  Donc ,  puisque  sous  la  nouvelle  loi  on  impose  une  pénitence  da 
sept  années  pour  un  péché  mortel^  il  ne  semble  pas  que  la  peine  soit  pro- 
pcûrtionnée  à  la  grandeur  du  péché. 

3»  Le  péché  d'homicide  est  plus  grand  dans  un  laïc  que  celui  de  fomi- 
cation  ne  l'est  dans  un  prêtre,  parce  que  la  circonstance  prise  de  Tespè» 
du  péché  l'aggrave  plus,  que  celle  qui  se  prend  de  la  condition  de  la  per- 
sonne. Or  les  canons.  Décret.,  dist,  L,  cap.  42  et  43,  imposent  sept  an- 
nées de  pénitence  à  un  laïc  pour  un  crime  d'homicide,  et  dix  années  i 
nn  prêtre  pour  le  crime  de  fornication.  Donc  l'imposition  de  la  peind 
n'est  pas  réglée  d'après  lagrièveléde  la  faute. 

4**  Le  plus  grand  péché  est  celui  qui  se  commet  contre  le  corps  même 
de  Notre-Seigneur,  par  la  raison  que  la  grandeur  de  roffcnse  doit  s'esti- 
mer d'après  la  dignité  de  la  personne  offensée.  Or  les  canons ,  Décret, 
dist.  XII,  cap.  5,  n'enjoignent  qu'une  pénitence  de  quarante  jours  ou  de 
quelque  peu  plus,  pour  l'effusion  du  précieux  sang  contenu  dans  le  sa- 
crement de  l'autel,  tandis  qu'ils  enjoignent.  De  consecrat.,  dist.  II,  27, 
une  pénitence  de  sept  années  pour  une  simple  fornication.  Donc  la  peine 
satisfacloire  ne  se  règle  point  d'après  la  grandeur  du  crime  à  expier. 

Mais  nous  lisons  dans  Isaïe,  XXYII,8  :  a  Lorsque  Israël  sera  rejeté. 
Dieu  le  jugera  avec  modération  et  avec  mesure.  »  Donc  la  peine  à  in» 
fliger  au  péché  doit  être  proportionnée  à  la  grandeur  du  péché  lui-même. 

D'ailleurs ,  ^la  peine  infligée  doit  avoir  pour  objet  de  rétablir  l'égalité 
sollicitée  par  la  justice.  Or  cela  ne  seroit  pas,  si  1a  grandeur  de  la  peine 
ne  répondoit  pas  à  celle  de  la  faute.  Donc  elles  doivent  se  répondre  mu- 
tuellement. 

(  COxNCLUsiON.  —  Quoique  la  peine  doive  être  mesurée  à  la  faute  quant 
à  l'acquittement  de  la  dette;  cependant,  si  on  la  considère  comme  enjointe 


\ 


septem  diebus  immundi  essent  pro  uno  peccato 
mortali.  Cùm  ergo  in  novo  Testameuto  impo- 
natur  pœna  septennis  pro  ano  peccato  mortali, 
videtor  quôd  quanlitas  pcens  non  respiciat 
quantitatem  culpe. 

S.  Pneterea,  majus  est  peccatum  bomicidii 
in  laico,  quàm  forDicationis  in  sacerdote  ;  quia 
drcumstantia  que  ramitur  ex  specie  peccati , 
magis  aggrarat ,  quàm  qu®  sumitur  ex  condi- 
tioue  persons.  Sed  laico  pro  bomicidio  imponi- 
tar  septennis  pœniientia ,  sacerdoli  autem  pro 
fornicatione  pœnitentia  decem  annorum  se- 
cundùin  canones,  ut  jam  suprà  dictuni  est; 
ergo  pœna  non  taxatur  secundùm  quanlitatem 
€iilp«. 

4.  Prffiterea ,  maximuoi  peccatum  est  quod 
in  ipsom  corpus  Christi  commiltilur,  quia  lauto 
gavioa  qui»  peccat,  quaato  n^jor  est  ia  quem 


percatur.  Sed  pro  elTusione  s^ngiiinis  Christi 
in  saoramento  allaris  couleuti  injiingitur  tan* 
lùm  pœnitentia  quadraginta  dierum  vel  parum 
amplius;  pro  fornicatione  autem  simplici,  in- 
jungitur  pœnitentia  septennis ,  secundùm  et- 
noiies.  Ërgo  quantilas  pœu»  non  respondet 
quantitati  culpœ. 

Sed  contra ,  Isai.,  XXVIl  :  a  In  mensora 
contra  mensuram  cùm,  abjecla  fuerityjudicabis 
eam.  o  Ergo  quanlitas  judicii  et  punitionis  peo 
catij  est  secundùm  quanlitalem  culp». 

Prslerea,  bomo  reducitur  ad  squalitatem 
justitioî  per  pcenam  inflictam.  Sed  boc  non 
esset,  si  quanlitas  cuipaî  et  pœnœ  non  sibi  re- 
sponderent.  Ergo  unum  alleri  respondet. 

(CoNCLDsio.  —  Tamotsi  quautùm  ad  débit! 
solutiouem,  pœna  secundùm  culpa;  quanlitateoi 
Uoauda  ait,  quatâuus  taoïea  pcQua^  ad  iUiui  qui 
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m  vue  de  «ervir  de  remède,  soit  au  pécheur,  soit  aux  autres,  ju  ne  doit 
pas  toujours  la  proportionner  sous  ce  rapport  à  la  faute  commise,  mais  on 
doit  aussi  quelquefois  la  taxer  d'après  la  condition  du  pécheur.) 

La  peine  qui  reste  à  subir  après  le  péché  pardonné,  est  imposée  au  péni- 
tent pour  deux  fins,  savoir,  et  pour  qu'il  acquitte  par-là  sa  dette,  et  pour 
qu'elle  lui  serve  de  remède.  U  faut  donc  la  taxer  d'après  ces  deux  consi- 
dérations à  la  fois.  Premièrement,  en  tant  que  dette,  sa  grandeur  doit 
lépondre  ivcelle  du  péché,  tant  que  cdlui-ci  n'est  remis  d'aucune  manière; 
mais  du  moment  où  il  pardonné ,  comme  ce  qui  Fa  fait  pardouner  est  la 
principale  des  causes  qui  peuvent  en  atténuer  la  peine,  il  reste  moins 
après  cela  à  remettre  ou  à  acquitter  sous  ce  rapport  ;  c'est-à-dire  que  plu» 
on  a  obtenu  de  remise  en  fait  de  peines  par  la  contrition,  moins  il  reste  à 
en  acquitter  par  la  confession.  Secondement ,  en  tant  que  remède,  soit 
pour  celui  qui  a  péché,  soit  pour  les  autres ,  elle  peut  être  plus  grande , 
comparée  à  telle  autre,  que  le  péché  ne  l'a  été,  comparé  à  tel  autre  aussi, 
soit  parce  que  tel  péché  présente  plus  d'attraits  que  tel  antre,  et  c'est  ainsi 
qu'on  impose  une  peine  plus  grande  pour  le  même  crime  de  fornication  i 
une  personne  jeune  qu'à  une  personne  âgée,  quoique  le  péché  de  la  première 
soit  moindre;  soit  parce  que  le  scandale  en  est  plus  grand,  comme  celui 
d'un  prêtre  comparé  à  celui  de  toute  autre  personne  ;  soit  parce  que  la  mul- 
titude est  davantage  portée  à  le  commettre,  et  a,  par  conséquent,  davan- 
tage besoin  d'en  être  détournée  parla  perspective  de  la  peine.  Ainsi  donc, 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence ,  la  peine  doit  être  réglée  d'après  cette 
double  considération,  et,  par  conséquent,  ne  pas  suivre  toujours  la  griè- 
veté  de  la  faute  en  elle-même.  Mais  dans  le  purgatoire,  comme  il  n'y  aura 
plus  lieu  de  pécher  de  nouveau,  et  qu'ainsi  la  peine  qu'on  y  devra  subit 
n'aura  d'autre  objet  que  d'acquitter  la  dette  contractée  ici-bas,  celte  pein(; 
aura  pour  toute  mesure  la  grièveté  des  fautes,  moins  ce  qui  peut  en  être  dé» 


peccavit,  vel  aliorum  remedium  injnngilur,  non 
semper  secuadùin  culpe  quantitatem ,  sed 
quandoque  secuadùm  peraoo&raai  coBditioiiem 
tauri  débet.) 

Respoudeo  dieendom ,  qu6d  pœna  post  di- 

misaioDetn  culpx  exigitur  ad  duo ,  sdlictl  ad 

debilum  solveudum ,  et  ad  remedium  prxslau- 

.duru.  Potest  ergo  tixalio  pœnœ  cousiderari 

iquanlùm  ad  Ikio  :  primo  qaaniîia)  ad  debitum, 

iet  sic  quantitas  pœnc  radicaliler  respondet 

'  quantilali  culps ,  aotequam  de  ea  aliquid  di- 

l&ilUtur  :  secandiim  tanien  qu6d  per  primuni 

eorum,  quae  pŒnam  nataauut  remiUere,  plus 

remiltilur,  secundùm  hoc  pt?r  aliud  minus  re- 

mitleiidum  vel  solvendum  restât  ;  quia  quantô 

per  conlrilionem  plus  de  pœna  dimissnm  est , 

taut6  per  confessioDem   minus  dimittendum 

Secuadô,  quaa>  ùm  ad  lemtdium ,  vel 


illius  qui  percavit,  vel  aliorum  ;  et  sic  quando- 
que pro  ibinori  pcccato  injungilur  major  poB- 
nitentia;  vel  quia  peccato  unius  dirPicilins  po- 
test resisti  quam  pecrato  allerius ,  sicui  jnveni 
impooitur  pro  fornicatione  major  pœna  quàm 
seni ,  qaamvis  minus  peccet  ;  vel  quia  in  una 
peccatum  est  periculosius ,  sicut  in  sacenlote , 
quàm  in  alio;  vel  quia  roultiludo  magis  prona 
est  ad  iilud  pe  xatum,  et  ideo  per  pœnam  oniuB 
alii  sunt  exterrendi.  Pœna  ergo  in  foro  pœoi- 
tentiae  quantum  ad  ntrumque  taxanda  est ,  et 
iùeo  non  semçBr  pro  roajori  peccato  major 
pœna  imponitur.  Sed  pœna  purgatorii  solÂm 
est  ad  solveixlum  debitum,  quia  jam  triteriùs 
non  manet  locus  peccandi  :  et  ideo  illa  pœna 
taxatur  solùm  secundùm  quactitatem  peccati, 
ronsidcrata  tamen  contritionit;  qnantitate ,  et 
couieisiniie  et  abaoluUov»^  ^gm  ^vst  ^^«sà^ 


2to  SUPPLÉMENT,  QUESTION  Vm,  ARTICLE  7. 

duità  raison  de  la  contrition ,  de  la  confession  et  de  l'absolution,  qui  mé- 
ritent chacune  qu'il  en  soit  fait  quelcpie  remise  :  aussi  le  prêtre  doit*il 
avoir  égardà  toutes  ces  choses  dans  la  satisfaction  qu'il  enjoint  au  pénitent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•»  Dans  les  paroles  objectées  d'Isaïe,  le  pé- 
ché n'est  considéré  que  sous  le  double  rapport  de  la  gloire  et  du  plaisir 
qu'on  prétend  y  trouver  :  le  premier  de  ces  rapports  constitue  l'orgueil  qui 
porte  le  pécheur  à  résister  à  Dieu  ;  le  second ,  la  délectation  que  le  péché 
excite  en  lui.  Or  quoique  cette  délectation  soit  quelquefois  moindre  dans 
les  péchés  plus  considérables ,  l'orgueil  que  renferment  ces  derniers  est 
toujours  plus  grand.  On  ne  peut  donc  rien  inférer  contre  nous  des  paroles 
de  la  prophétie  d'Isaïe. 

2o  La  peine  imposée  pour  sept  jours  n'avoit  pas  pour  objet  d'acquitter 
la  peine  due  au  péché ,  et  si  l'on  mouroit  au  bout  de  ces  sept  jours ,  on 
n'étoit  pas  pour  cela  exempt  des  peines  du  purgatoire  ;  mais  elle  servoit 
à  lever  une  irrégularité  légale,  comme  tous  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi.  11  est  vrai  néanmoins  que,  toutes  choses  égales  du  reste,  les  péchés 
commis  sous  la  loi  nouvelle  sont  plus  considérables  que  les  mêmes  pé- 
chés commis  sous  l'ancienne,  à  cause  des  grâces  plus  grandes  qu'on  a  Re- 
çues dans  le  baptême ,  et  de  l'excellence  des  bienfaits  de  Dieu  répandus 
par  la  rédemption  sur  le  genre  humain  :  et  c'est  ce  qui  résulte  de  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  aux  Hébreux,  X,  29  :  a  Songez  combien  mérite  de 
plus  grands  supplices  celui  qui  aura  foulé  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu.  • 
On  ne  doit  pourtant  pas  admettre  sans  exception  que  tout  péché  mortel 
oblige  aujourd'hui  à  sept  années  de  pénitence  :  car  ce  n'est  là  qu'une 
règle  générale  applicable  à  bien  des  cas,  mais  qu'il  faut  modifier  suivant 
les  circonstances  des  choses  et  des  personnes. 

S^'Les  péchés  des  évêques  et  des  prêtres  entraînent  plus  de  danger  tant 
pour  eux-mêmes  que  pour  les  autres:  voilà  pourquoi  les  canons  témoignent 
un  soin  tout  particulier  de  les  prévenir  en  y  attachant  une  peine  plus 


'^^ 


hsc  aliquid  de  pœna  dimitlitur  :  ande  etiam 
à  sacerdote ,  injuDgendo  satisfactioDem,  sunt 
coDsideranda. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  qnôd  in  verbis 
illis  duo  tanguutur  ex  parte  culpae,  scilicet  glo- 
riticatio  et  delici»  sive  delectatio,  quorum  pri- 
mum  pertinet  ad  elationem  peccantis,  quia 
Deo  resistit ,  secundum  ad  delectationem  pec- 
cati.  Quamvis  autem  quandoque  sit  miuor  de- 
lectatio  in  majori  calpa ,  tamen  est  ibi  semper 
major  elatio  :  et  idée  ratio  non  procedit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  illa  pœna  sep- 

tem  dierum  non  erat  expiativa  a  pœna  débita 

t  peccaio  :  unde  etiamsi  post  illos  dies  moreretur, 

'  in  purgatorio  puniretur  :  sed  expiabat  ab  irre- 

laritate  à  qua  omnia  sacrificia  legalia  expia- 

t.  Nihilominùs  Umen,  csteris  paribas,  plus 


peccatbomoin  novalege,  quàm  in  veteri;  prop- 
ter  sanctiQcationem  ampliorem ,  qua  sanctifi- 
catur  in  baptismo,  et  propter  bénéficia  Dei  po- 
tiora,  humano  generi  exîiibita;  et  hoc  patet 
ex  hoc  quod  dicitur,  Epist.  ad  Hebrœos,  X  : 
((  Quant5  magis  putatis  détériora  mereri  sup* 
plicia,  »  etc.  Nec  tamen  hoc  vernm  est  univer- 
Suliter,  quod  exigatur  pro  quolibet  peccato 
mortali  septennis  pœnitentia ,  scd  hxc  est 
quasi  quaedam  régula  communis  ut  in  pluribas 
competens;  qaam  tamen  oportet  omillere,  con- 
sideratis  diversis  peccatoram  et  pœnitentium 
circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  episcopus  Tel 
sacerdos  cum  majori  periculo  suo  et  aliorum 
peccat  :  et  ideo  solUcitiùs  retrahunt  cum  Ca* 
noues  à  peccato,  quàm  alioi,  majorem  pœnim 


DES  QUALITÉS   DE   LA  CONFESSION.  245 

grande  qu'aux  péchés  des  laïcs,  mais  à  titre  de  remède ,  plus  encore  qu'à 
titre  de  dette,  puisque  sous  ce  dernier  rapport  tel  péché  commis  par  un 
laïc  peut  mériter  une  peine  plus  sévère.  Aussi  peut-on  penser  qu'il  en 
sera  différemment  dans  le  purgatoire. 

4<»  La  peine  dont  il  s'agit  doit  s'entendre  de  celle  que  mérite  un  prêtre 
qui  a  laissé  par  mégarde  tomber  le  précieux  sang.  Car  si  quelqu'un  le 
faisoit  exprès,  il  mériteroit  une  peine  bien  plus  grave. 


QUESTION  IX. 

Des  qualités  de  la  confession. 

Ici  se  présentent  quatre  points  à  examiner  :  1«  Si  une  confession  peut 
être  informe  ?  â'»  Si  toute  confession  doit  être  entière?  3*»  Si  quelqu'un 
peut  se  confesser  par  l'entremise  d'un  autre  ou  par  écrit?  4°  Si  les  condi- 
tions assignées  par  les  maîtres  de  Técole  pour  une  bonne  confession  sont 
effectivement  requises. 

ARTICLE  I. 

Une  confession  peut-elle  être  informe? 

Il  paroît  que  la  confession  ne  sauroit  être  informe.  1°  il  est  dit  au  livre 
de  TEcclésiastique,  XVII,  20:  «  La  confession  n'est  plus  rien  pour  les 
morts.  »  Or  celui  qui  n'a  pas  la  charité  est  mort,  puisque  la  charité  est  la 
vie  de  l'ame.  Donc  il  ne  sauroit  y  avoir  de  confession  pour  qui  n'a  pas  la 
charité. 

2**  La  confession  est  le  pendant  de  la  contrition  et  de  la  satisfaction  tout 


injungendo,  secundùra  quôd  est  in  remedium  ; 
quamvis  quandoque  non  dehcatur  tanta  ex 
debito  :  unde  et  in  purgalorio  non  tanta  ab  eo 
exicitur. 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  pœna  illa  est 
ijîtellixcnda  :  quando  nolcnte  sacerdo'o  hoc  ao 
cidit.  Si  enim  sponle  effunderet,  mull6  graviori 
pœna  dignus  esset. 


QUiESTIO  IX. 

De  qualitate  confessiouit ,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandam  est  de  qualitate  con- 
fessionis. 

Circa  qaod  qujErunliir  quatuor  :  1"  Utriim 
eonfessio  possit  esse  informis.  â»  Utrùm  opor- 
teat  confessionem  esse  intcgram.  3*  Dtiùoi 
possit  aliquis  per  alium,  vel  per  scriptum  con- 
fiteri.  4<*  Utrùm  illœ  conditiones^  qux  à  magis- 
trU  assignanlur,  ad  confessionem  requirantur. 


ARTICULUS  I. 
Utriim  eonfessio  pos.'iil  esse  in/ormis. 

\d  primura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  con- 
fossio  non  possit  esse  inforrais.  Dicittir  cnim 
Ecli.,  XVU  :  «  A  mortuo,  quasi  mhil,  périt 
eonfessio.  »  Sed  ille  qui  non  habct  charitalem, 
est  niortuusy  quia  ipsa  est  animas  vita.  Ergo 
absque  cbaritate  non  potest  esse  eonfessio. 

3.  Prxterea,  eonfessio  dividitur  contra  cou* 


I 
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i  la  fois.  Or  la  contrition  et  la  satisfaction  ne  peuvent  être  sans  la  cha» 
rite.  Donc  la  confession  ne  sanroit  être  non  plus  sans  la  charité. 

3*  il  faut  dans  la  confession  que  la  bouche  soit  d'accord  avec  le  ca^OBt, 
oontme  ce  mot  ni^nio  de  confession  le  fait  assez  entendre.  Or  celui  qm 
ganlo  quelque  affoction  pour  le  péché,  s'il  se  confesse  en  cet  état,  ne  met 
pas  son  cœur  d*accord  avec  sa  bouche ,  puisqu'il  garde  le  péché  dans  smr 
cœur  en  nu^mo  temps  qu'il  le  condamne  de  bouche.  Donc  il  ne  se  oqb^ 
fesse  véritaWomont  point.  ^ 

Mais,  tous  sont  obligés  à  la  confession  de  leurs  péchés  mortels.  Or  une 
ftàs  qu'on  sV^l  confessé ,  supï»osé  même  qu'on  reste  en  état  de  péché 
mortel,  on  n\\^t  plus  obligé  de  confesser  les  mêmes  péchés,  puisque, 
comme  on  ne  sait  jamais  si  Ion  a  la  charité,  personne  ne  sauroit  noa 
plus  |>ar  là  même  s'il  so  soroit  wnfessé.  Donc  il  n'est  pas  essentiel  i  h 
oonfo^ion  qu'elle  reçoive  sa  dernière  forme  de  la  charité. 

(  OxcLrsiox.  —  La  confession,  en  tant  qu'elle  foit  partie  du 
d^  pénitence,  peut  êtw  faite  par  quelqu'un  qui  n'ait  ni  contrition  ni 
rito  ;  mais  pour  qu  elle  soit  une  vertu,  elle  n'eiiste  à  proprement 
qu  awv  la  charité.) 

La  anifi:ssiou  est  tout  i  h  fois  un  acte  de  Totn  et  une  partie  du 
ment  do  pèaitence  ;  or,  en  tant  que  vertu,  elle  est  un  acte  méritoire  jn- 
pïv  mont  dit^  et  par  conséquent  elle  ne  peut,  sous  ce  rapport,  être  sêporâ 
do  la  charité,  qui  est  le  principe  de  tout  mérite,  lixis  en  tant  quelle  &il 
partie  du  sacrment  de  pénitence  «  die  met  celui  qui  la  Ciit  es  njçnrt 
tv^le  ptMi>^  déi^\sitaii^  d(^  cîeisde  ITdise,  et  qui,  an  mayen  de  li  c»> 
te$si>n.  coaiKMt  ta  coDstience  de  sea  pénitent.  Sxis  ce  nfiKst  iyx,  b 
confe^vi  p^ct  ^l)  se  tare  pair  qu  I^uun  q:à  n ut  pis  û  cô::*7È:âi3^ 
pwve  que.  n^ême  dins  cet  ftiî.  i!  jeuî  iîw::vTir  ses  pêi-és  an  jirte»  cl 
ae  :5oiirjoltie  an  fvxivvsîr  des  cleS .  et  T^:-î:iae  ak«s  il  ae  r?caaljf  j»  b 


«<t  ÂaoïrtflL  H-^r  *iai:^  luit  «-^JUiâKCir.  xns-ùirus  irmcu:.  fc  si:  riUil:^»  r  noa 

:^M  .'«rtit.  (vîidvc  ifnmr  a£  aa^sEUK   aar  àmàats^  mm  ex  vasoiuin. 
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fruit  de  TabsolutioD^  il  pourra  le  recueillir  du  moment  où  il  aura  changé 
la  perversité  de  ses  dispositions^  comme  cela  a  lieu  aussi  dans  les  autres 
sacrements.  C'est  pourquoi  il  n'est  point  obligé  de  réitérer  sa  confession , 
quoique  faite  dans  une  dispo^tiou!  criminelle;  mais  il  est  tenu  de  con- 
fesser dans  la  suite  cette  perversité  de  ses  dispositions  précédentes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  passage  de  TEcclésiastique  doit  s'en- 
tendre du  fruit  de  la  confession^  qu'on  ne  sauroit  recueillir^  si  Ton  n'a  la 
charité. 

â^  La  contrition  et  la  satisfaction  s'adressent  à  Dieu^  au  lieu  que  la 
confession  s'adresse  à  un  homme  ;  de  là  vient  qu'il  est  de  l'essence  de  la 
contrition  et  de  la  satisfaction ,  que  celui  qui  en  fait  les  actes  soit  uni  à 
Dieu  par  la  chanté ,  tandis  que  cette  même  disposition  n'est  pas  de  Tes- 
sence  de  la  confession. 

S*  Celui  qui  déclare  les  péchés  qu'il  a  commis  a  parlé  selon  la  vérité^  et 
sous  ce  rapport  son  cœur  est  d'accord  avec  ses  paroles  quant  à  la  substance 
de  la  confession^  quoiqu'il  s'éloigne  de  la  fin  pour  laquelle  la  confession 
a  été  instituée. 

ARTICLE  n. 

La  confession  doit-elle  être  entière? 

n  ne  semble  pas  nécessaire  que  la  confession  soit  entière ,  c'est-à-disB 
que  l'on  confesse  à  un  même  prêtre  tous  ses  péchés.  Car  la  honte  peut 
servir  à  ce  que  la  peine  soit  réduite  d'autant.  Or  on  'concevra  plus  de 
honte  si  l'on  se  confesse  à  plusieurs  prêtres^  que  si  l'on  se  confessoit  à  xm 
seul.  Donc  il  est  plus  avantageux  de  partager  sa  confession  entre  plu- 
sieurs prêtres. 

exister  sans  la  eootriUoo,  mais  qoe  c*esi  la  confession  qnl ,  n*étant  qa*nne  partie  de  ra  fS» 
crcmcDt,  peut  exister  sans  elle.  Or  cela  nous  paro-t  tout-à-fait  Trai;  car  on  peut  coofeiMt 
tous  s^s  péchés  sans  en  avoir  pour  cela  la  contrition,  et  néanmoins  en  obtenir  le  pardon 
dans  le  sacrement  de  pénitence ,  pourvu  qu*aa  moment  même  de  Tabsolution  on  en  ail  U 
contrition  dans  le  cœur.  Sylvius  pouvoit  donc  se  dispenser  de  mettre  ici  Fauteur  en  contca- 
diction  avec  lui-même. 


quamvis  tune  non  percipiat  absolutionis  frac- 
tum ,  tamen  recedente  Qctione  percipere  ioci- 
pict;  sicut  eliam  in  aliis  sacramentis  est. 
Unde  non  tenetur  iterare  confessionetn  qui 
ticlus  acx>edit,  sed  tenetur  postmodùm  fictioneiD 
snam  conGteri. 

Ad  primom  ergo  dicendnm,  qnôd  auctontas 
illa  intelligenda  est  quantum  ad  fructum  con- 
fessionis  percipiendum,  quem  Dollus  extra  cha- 
ritatem  existens  percipit. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qiièd  contritio  et 
saiisfâctio  tiunt  Deo^  sed  confessio  ût  homini  : 
et  ideo  de  ratione  contrilionis  et  satisfactionis 
€st,  qu5d  home  sit  Dec  per  charitatem  unitos^ 
non  autem  de  ratione  confessionis. 


Ad  tertiam  dicendum ,  qahà  ille  qui  peccalt 
qnœ  hHbet,  narrât,  verë  loquitur  ;  et  sic  conoor* 
dat  voci  vel  verbis  qnantùm  ad  snbstantiam  coa- 
fessiouis,  quaaivis  discordet  k  confessionis  fine. 

ARTICULDS  U. 
Oirùm  opoTteat  eom^féuionem  «aae  imUfffwm, 

Ad  secundnm  sic  proceditar.  Videtnr  qtièd 
non  oporteat  confessionem  esse  întegmm ,  ni 
scilicet  omnia  peecata  uni  sacerdoti  ronfiteitar 
aliquis.  Qaia  erubescentia  facit  ad  dfmiiratio- 
nem  pcenie.  Sed  qaantè  pinribns  sacerdotibut 
quis  confitelur,  tantô  majorem  embescentiaoi 
patitur.  Ergo  fînctuoslor  est  oonressio ,  si  pin- 
ribos  sacerdolibot  dividatur. 


348  ST:PPLÉ3irENT,   question  IX,  ARTICLE  2. 

2«  Ce  qui  fait  la  nécessité  de  la  confession  dans  la  pénitence,  c'est  le  b^ 
soin  qu'a  le  prêtre  de  connoitre  les  péchés,  pour  leur  infliger  une  peine 
qui  leur  soit  proportionnée.  Or  différents  prêtres  pourront  imposer  cha- 
cun une  peine  suflBsamment  proportionnée  aux  péchés  différents  qu'ils 
auront  entendus.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  confesser  tous  ses  péchés 
à  un  même  prêtre. 

S^  n  peut  se  faire  qu'après  avoir  achevé  sa  confession  et  acquitté  la  sa- 
tisfaction qui  lui  a  été  prescrite,  le  pénitent  se  ressouvienne  d*im  péché 
mortel  qui,  dans  le  moment  où  il  s'étoit  confessé,  ne  lui  étoit  pas  revenu 
à  la  mémoire.  Or  il  pourra  se  faire  aussi  qu'il  ne  puisse  alors  retrouver  le 
prêtre  à  qui  il  avoit  fait  sa  confession.  Il  pourra  donc  en  ce  cas  confesser 
à  un  autre  prêtre  son  péché  oublié,  et  par  conséquent  partager  sa  confes- 
sion entre  différents  prêtres. 

4o  On  ne  doit  se  confesser  à  un  prêtre  qu'en  vue  de  l'absolution  qu'on  es- 
père obtenir.  Or  il  peut  arriver  que  le  prêtre  à  qui  l'on  s'adresse  ne  puisse 
absoudre  que  d'une  partie  des  péchés  qu'on  lui  accuse.  Donc  au  moins  en 
ce  cas  il  est  permis  de  partager  sa  confession  entre  différents  prêtres. 

Mais  l'hypocrisie  est  un  obstacle  à  la  pénitence.  Or  il  y  aiiroit  do  l'hy- 
pocrisie à  partager  sa  confession,  comme  Ta  dit  saint  Augustin ,  De  ver. 
et  fais,  pœnit,  cap.  J5  (1).  Donc  la  confession  doit  se  faire  totit  entière 
au  même  prêtre. 

D'ailleurs  la  confession  est  une  partie  de  la  pénitence.  Or  la  pénitence 
ne  doit  pas  être  partagée,  Sentences,  lib.  IV,  dist.  15,  §  F.  Donc  la 
confession  ne  doit  pas  l'être  non  plus. 

(Conclusion.  —  De  même  que  le  médecin  du  corps  doit  connoître  Tétat 
entier  de  son  malade  pour  lui  appliquer  les  remèdes  convenables,  ainsi 
le  prêtre  a  besoin  d'entendre  la  confession  entière  des  péchés  de  son  pé- 
nitent.) 

(1)  Cet  ouvragCi  comme  nous  Tavons  observé ,  D*est  pas  de  saint  Augustin. 

2.  PrjBterea,  confessio  ad  hoc  necessaria  est  i  Sed  quandoque  sacerdos  qui  conf^ssioneni  au- 


in  pœniteulia  ^  ut  pœna,  secundùm  arbitrium 
sacerdotis,  peccato  taxelur.  Sed  sulûciens  pœna 
potest  impoui  à  diversis  sacerdoiibus  de  diver- 
sis  peccalis.  Ergo  non  oportet  uni  sacerdoti 
oomia  peccata  confiterl. 

3.  Prxterea ,  potest  contingere  quôd  post 
confessionem  factam  et  satisfactionem  perrec- 
tam  recordetur  quis  alicujus  peccati  mortalis , 
qnod,  dum  confilebatur,  in  inemoria  non  habe- 
bat;  et  tune  copiam  proprii  sacerdotis,  oui 
primé  confessus  fuerat,  îiabere  non  possit 
Ergo  illud  solum  peccatum  poterit  alteri  confi- 
teri,  et  sic  di versa  peccata  diversis  sacerdoti- 
bus  cx)n(itebitur. 

4.  Prxterea ,  sacerdoti  non  débet  fieri  con- 
essio  de  peccatis  nisi  ^ropter  absolutionem. 


dit,  potest  de  quibusdam  peccalis  al)^l)lvore,  non 
de  omnibus.  Ergo  ad  minus  in  t;ili  casu  non 
oportet  quôd  confessio  sit  intégra. 

Sed  contra  :  liypocrisis  est  iiiipedim^ntum 
pcDuitentix.  Sed  dividere  c^nfes^ionera,  ad  hy- 
pocrisim  pertinet,  ut  Augustiuus  dicit  lib.  De 
vern  et  fnlsa  Pœnitentia  (cap.  15).  Ergo 
confessio  débet  esse  intégra. 

Praiterea,  confessio  est  pœnitentiaî  pars.  Sed 
pœnitenlia  del)et  esse  intégra,  ut  in  l\.  Sentent. 
Mugister  (  dist.  15  ),  dicit.  Ergo  et  confessio. 

(CoNCLUsio.  —  Quemadmodum  corporis  me- 
dicus  totam  intirmi  babitudinem  per.-pcctam 
habere  débet,  ut  rectè  medeatur;  ita  sacerdoti 
peccatorum  omnium  intégra  confessio  est  fa* 
cienda.  ) 
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Dans  le  traitement  des  maladies,  le  médecin  a  besoin  de  connoîfre  non- 
seulement  un  des  maux  dont  le  malade  est  affecté,  pour  soigner  à  propos 
ce  mal  lui-même,  mais  encore  l'état  entier  de  ce  même  malade,  par  la 
raison  qu'une  maladie  devient  plus  grave  du  moment  où  quelque  autre 
vient  s'y  joindre,  et  qu'un  remède  qui  convient  au  traitement  de  l'une 
peut  nuire  à  celui  de  l'autre.  Il  en  est  de  même  par  rapport  aux  péchés: 
l'un  est  aggravé  par  l'adjonction  de  l'autre,  et  le  remède  qui  conviendroit 
à  l'un  pourroit  être  une  amorce  pour  en  commettre  un  autre ,  puisqu'on 
peut  être  travaillé  à  la  fois  de  vices  contraires,  comme  l'enseigne  saint 
Grégoire  dans  son  Pastoral.  11  est  donc  nécessaire  que  la  confession  se  fasse 
de  tous  les  péchés  qu'on  a  présents  à  sa  mémoire;  ou  si  elle  se  fait  autre- 
ment, ce  ne  sera  plus  une  confession,  mais  un  simulacre  de  confession. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  la  honte  se  trouve  multipliée 
par  le  partage  de  la  confession  des  péchés  entre  plusieurs  prêtres ,  toutes 
ces  confessions  diverses  ne  causent  pas  cependant  en  somme  une  honte 
égale  à  celle  que  causeroit  la  confession  faite  à  la  fois  de  lous  les  péchés 
à  un  même  prêtre  :  et  la  raison  en  est  qu'un  péché  considéré  seul  à  part 
ne  décèle  pas  la  mauvaise  disposition  de  celui  qui  le  commet,  comme  le 
feroit  ce  même  péché  considéré  dans  son  union  à  plusieurs  autres.  Car 
quelqu'un  peut  tomber  dans  un  péché  par  ignorance  ou  par  faiblesse  ; 
mais  si  ses  péchés  se  multiplient,  on  a  le  droit  d'en  conclure  sa  malice,  dU 
la  corruption  dans  laquelle  il  seroit  tombé. 

2^  La  peine  satisfactoire  imposée  par  différents  prêtres  ne  seroit  pas 
suffisante,  par  la  raison  que  chacun  de  ces  prêtres  considéreroit  en  eux- 
mêmes  les  péchés  qu'on  lui  auroit  fait  connoître,  sans  considérer  en  même 
temps  la  grièveté  qu'ils  auroient  contractée  par  suite  de  leur  adjonction 
avec  d'autres  péchés  ;  et  que  d'ailleurs  la  pénitence  enjointe  pour  l'ex- 
piation de  certains  péchés,  pourroit  être  une  amorce  pour  en  faire  com- 


•V 


Rcspondeo  dicendum,  qaôd  in  medicina  cor- 
porali  oportet  quod  medicus  non  solùm  unum 
morbuni;  contra  quem  medicinam  dare  débet, 
cognoscat,  sed  etiam  universaliler  totam  ha- 
bitudinem  ipsius  infirnoi,  eo  quod  unus  morbus 
ex  adjunctione  alterius  aggra^atur,  et  medicina 
qn»  uni  morbo  coropeteret,  alteri  nocamen- 
tum  pnxstarct.  E)t  similiter  e^  in  peccatis, 
qnia  unum  aggravatur  ex  adjunctione  alterius, 
et  illud  quod  uni  peccalo  esset  conveniens  me- 
dicina, alteri  incentivum  prsstaret,  cùm  quan- 
îoque  aliquis  contrariis  peccatis  infeclus  sit, 
ut  Grognrius  in  Pastorali  (part.  3,  cap.  3) 
docet.  Et  ideode  necessitate  confessionis  est, 
quôd  homo  omuia  peccata  confitcnlur,  qusc'in 
memoria  habet  :  quod  si  non  faciat ,  non  est 
eonfessio,  sed  confessionis  simulatio. 

Ad  piitiium  Cl  go  dicendum,  quôd  etsi  ern- 


bescéntia  sit  mùltiplicior  quand5  dividit  diversa 
peccata  divcrsis,  tamen  omnes  simul  non  sunt 
ita  magnx  erubescenti» ,  sicut  illa  una ,  qua 
quis  omnia  sua  peccata  simul  confitetur  ;  quia 
unum  peccatum  per  ^e  consideratum ,  non  ita 
de-nonstrat  malam  dispositioncm  pcccanlis, 
sicut  quandô  est  cum  pluribus  aliis  coiisid-?ra- 
tum  :  quia  in  unum  peccatum  aliquis  quan- 
doque  ex  i^rnorantia  vel  inûrmitate  labitur; 
sed  muUitudo  peccatorum  demunstrat  malitiam 
peccantis ,  vel  magnam  corruptionem  ejus- 
dcm. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  pœna  àdiver- 
sis  sacerdotibus  imposita  non  esset  sufficicns; 
quia  quillbet  consideraret  tantùm  unum  pec- 
catum per  se,  et  non  gravitatem  ipsius  quam 
habct  ex  adjunctione  alterius  ;  et  quandoqae 
pœna  qus  contra  unum  peccatum  daretur. 
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mettre  certains  autres  d'espèces  différentes.  Ajoutons  à  cela  que  le  prfttre 
qui  entend  une  confession  tient  la  place  de  Dieu,  et  qu'ainsi  on  doit  la 
lui  faire  de  la  même  manière  qu'on  témoigne  à  Dieu  sa  contrition.  De{ 
même  donc  que  ce  ne  seroit  pas  une  contrition,  que  celle  que  l'on  conce-| 
vroit  d'une  partie  seulement  des  péchés  dont  on  auroit  le  souvenir,  ce  ne 
seroit  pas  non  plus  une  confession  que  celle  que  l'on  £eroit  d'une  partie 
seulement  des  pochés  qui  se  présenteroient  à  la  mémoire. 

3«  Quelques-uns  prétendent  que,  lorsqu'on  se  ressouvient  de  péchés 
auparavant  oubliés,  on  doit  répéter  en  les  confessant  la  confession  dqà 
faite  de  tous  les  autres,  surtout  si  l'on  ne  peut  recourir  au  confesseur  qui 
les  a  entendus  la  première  fois,  afin  que  le  même  prêtre  puisse  juger  de 
la  culpabilité  entière.  Mais  il  nous  semble  que  cela  n'est  pas  nécessaire, 
parce  que  la  grièveté  d'un  péché  s'estime  par  la  double  considération,  et 
de  ce  péché  en  lui-même,  et  de  son  union  avec  d'autres  ;  or,  pour  que  le 
prêtre  puisse  porter  ce  double  jugement  par  rapport  au  péché  auparavant 
oublié,  il  suffit  que  celui  qui  se  confesse  lui  explique  ce  péché,  et  s'accuse 
en  même  temps  de  tous  les  autres  en  général,  en  lui  disant  quil  avoit 
oublié  ce  péché  dans  la  confession  qu'il  avoit  faite  précédemment  de  plu- 
sieurs autres. 

4»  Quand  même  un  prêtre  n'auroit  pas  les  pouvoirs  nécessaires  pour 
donner  l'absolution  de  tous  les  péchés  dont  on  se  trouveroit  coupable,  on 
n'en  devroit  pas  moins  les  lui  confesser  tous,  pour  le  mettre  à  même  de 
connoître  à  quel  degré  on  est  coupable,  et  de  renvoyer  au  supérieur  pour 
l'absolution  de  ceux  de  ces  péchés  dont  il  ne  pourrait  pas  absoudre  lui- 
même. 


esset  promotiva  allerius  peccati.  Et  prsterea 
sacerdos  confessionem  andiens,  vicem  Dei  ge- 
rit  :  et  ideo  débet  ei  ûeri  boc  modo  confessio, 
£icut  fit  contrilio  Deo.  Unde  sicut  non  essct 
coDtritio ,  nisi  quis  de  omnibus  peccalis ,  qu» 
memoriœ  occumini,  contereretur,  ita  non  esset 
confessio ,  nisi  quis  de  omnibus ,  qus  memorias 
occurreriui^  confitcatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quidam  dicunt, 
qnôd  quandô  aliquis  recordatur  eorum  quac 
priùs  oblitus  erat,  débet  etiam  ea  qux  priùs 
confessus  fuit,  iterùm  conûteri  :  et  prxcipuè 
£i  non  potest  eumdem  babere,  cui  ante  con- 
fessus fuerat,  qui  omuia  cognoscit,  ut  totias 
culpae  quantitas  uui  sacerdoli  innotcscat.  Sed 
hoc  non  videtur  necessarium ,  quia  peccatum 


babet  quantitatem  et  ex  seipso ,  et  ex  adjoac- 
tione  alterius;  peccatorum  autem,  de  qaibos 
confessas  est.  manifestavit  quantitatem,  qnain 
ex  seipsis  babent  ;  ad  boc  autem ,  quôd  sacer- 
dos  utramque  quantitatem  bujus  peccati,  cujos 
fuerat  oblitus,  cognoscat,  sufôcit  quùd  boc  pec- 
catum contitens  dicat explicité,  et  alia  in  geoe- 
rali,  dicendo,  quôd  cùm  alia  multa  coniilcreUir, 
bujus  oblitus  fëit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  etiamsi  saoer- 
dos  non  possit  de  omnibus  absolvere,  tamen 
tenetur  pœnitens  ei  omnia  conûleri,  ut  quauti- 
tatem  totias  culpa  cognoscat,  et  de  illis  de 
quibiis  non  potest  absolvere,  ad  supcriocea 
remiUat. 
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ARTICLE  m. 
Quelqu^un  peutnl  se  confesser,  soit  par  l^entremise  d*un  autre,  soit  par  écrit? 

R  paroît  qu'on  peut  se  confesser,  soit  par  l'entremise  d'un  aulre,  soit 
par  écrit.  1°  L'objet  de  la  confession  est  de  découvrir  au  prêtre  la  con- 
science du  pénitent.  Or  on  peut,  soit  par  l'entremise  d'un  autre,  soit  par- 
écrit,  découvrir  à  un  prêtre  l'état  de  sa  conscience.  Domr  il  suffit  pour  la 
confession  qu'elle  se  fasse  par  écrit  ou  par  une  personne  interposée. 

2°  Il  y  en  a  qui  ne  sauroient  se  faire  comprendre  de  leurs  propres  prêtres 
à  cause  de  la  diversité  de  leur  langage.  Or  ceux  qui  se  trouvent  dans  ce 
cas  ne  peuvent  se  confesser  que  par  l'entremise  d'un  tiers.  Donc  il  n'est 
pas  essentiel  à  la  confession  qu'elle  soit  fiadte  par  le  pécheur  Iui-mêm6> 
et  il  doit  suffire  à  celui-ci  pour  son  salut  qu'il  se  confesse  par  un  autre 
de  la  manière  qu'il  pourra  le  faire. 

3°  Il  est  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement  que  la  confession  se 
fasse  au  propre  prêtre,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  quest.  précédente, 
art.  5.  Or  il  arrive  quelquefois  que  le  propre  prêtre  est  absent,  et  que 
son  pénitent  ne  pouvant  lui -parler  en  personne,  peut  néanmoins  lui 
manifester  sa  conscience  par  écrit.  Il  paroît  donc  qu'alors  le  pénitent  est 
obligé  de  transmettre  par  écrit  à  son  confesseur  l'état  de  sa  conscience. 

INlais  on  est  obligé  de  confesser  ses  péchés  comme  on  Test  de  confesseï 
sa  foi.  Or  la  confession  de  la  foi  doit  se  faire  de  bouche,  comme  le  dit 
l'Apôtre  dans  l'Epitre  aux  Romains,  X,  10.  Donc  il  doit  en  être  de  môme 
de  la  confession  des  péchés. 

D'ailleurs ,  quiconque  a  péché  par  soi-même  ,  doit  faire  pénitence  par 
soi-même.  Or  la  confession  est  une  partie  de  la  pénitence.  Donc  ou  doit 
la  faire  par  sa  propre  bouche. 

(  Conclusion.  —  La  confession  des  péchés,  en  tant  qu'elle  fait  partie  du 


ARTICULUS  m. 

Vtrùtn  possit  quis  per  alimm  vel  ptr  icripium 

coiifUeri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videlur  quôd  pos- 
sit quis  peraUum,  vel  per  scriptam  contileri  : 
quia  confessio  ad  hoc  necessarii)  est,  nt  con- 
scienlia  pœnitentis  sacerdoli  pandatur.  Sed 
bomo  potesl  per  alium  vel  per  scriptam  suam 
conscicntiam  sacerdoli  manifestare.  Brgo  sufû- 
dt  per  alium ,  vel  per  scriptum  conûteri. 

2.  Prxterca,  quidam  non  intelligantur  à  pro< 
priis  sacerdolibus  propter  lingo»  divereitatem, 
et  tdies  non  possunt  nisi  per  alios  conûteri. 
Ergo  non  est  de  necessitate  sacramenti,  <|u6d 
per  seipsuin  quis  conlileatur;  et  ita  videtur 
qoôd  si  per  alium  quis  coufessus  faerit  qoali- 
tercomque ,  salûciat  ei  ad  saiuiem. 


3.  Pneterea,  de  necessUate  sacramenti  est, 
quôd  homo  proprio  sacerdoti  confitealur,  al  ex 
dictis  patet  (qu.  3,  arU  4  ).  Sed  aliquaudo  pr<h 
prius  sâcerdos  est  absens,  cui  non  potest  pœ* 
nilens  propria  voce  loqui,  posset  autem  per 
8cri[)Uim  ei  suam  conscientiam  manifestare. 
Ergo  videtur  quod  per  scriptum  ei  suam  coup 
scientiam  Iransmitlere  debeat. 

Sed  contra  :  homo  ita  tenetur  ad  confessio- 
nem  peccatorum,  sicut  ad  coufessionem  ûdei; 
sed  confessio  fidei ,  ore  est  facienda ,  nt  patet 
Rom.j  X  ;  ergo  et  confessio  peccatorum. 

Prxterea,  qui  per  seipsum  peccavit,  per  seip- 
sum  débet  pcsnitere;  sed  confessio  est  pœni- 
tentie  pars  :  ergo  pœaiteos  debel  conûteri  pro» 
pria  voce. 

(  CoNCLcsio.  —  Confessio  peccatorum,  qot- 
tenus  pars  est  ttcrameutiy^  proprio  ore  Cacieadi 
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sacrement  de  pénitence,  doit  se  faire  par  la  propre  bouche  du  pénitent,  à 
moins  que  la  nature  n'y  mette  obstacle.) 

La  confession  n'est  pas  seulement  un  acte  de  vertu,  mais  elle  fait  de 
plus  partie  d'un  sacrement.  Or  si,  considérée  comme  acte  de  vertu,  il 
suffit  qu'elle  se  fasse  d'une  façon  ou  d'une  autre ,  quoique  même  sous  ce 
rapport  la  façon  ne  soit  pas  indifférente  pour  la  facilité  avec  laquelle  elle 
se  fera,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  considérée  comme  faisant  partie 
d'un  sacrement,  elle  consiste  dans  un  acte  précis  et  déterminé,  de  même 
que  les  autres  sacrements  ont  leur  matière  déterminée;  et  de  même  que 
dans  le  baptême ,  pour  signifier  la  purification  qui  se  ftiit  dans  Tame,  on 
se  sert  de  l'élément  dont  le  principal  usage  consiste  à  produire  dans  les 
corps  l'effet  analogue,  ainsi  dans  le  sacrement  de  pénitence,  on  doit  se 
servir,  pour  la  manifestation  de  sa  conscience,  du  principal  moyen  qu'on 
a  communément  de  manifester  sa  pensée,  savoir,  de  la  parole  proférée  de 
sa  propre  bouche.  Quant  aux  autres  moyens,  on  ne  doit  les  employer 
qu'au  besoin  pour  suppléer  le  principal  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  De  même  que  dans  le  baptême  il  ne 
suffit  pas  d'une  ablution  faite  avec  un  élément  quelconque,  mais  qu'il  y 
faut  l'emploi  d'un  élément  déterminé;  ainsi  dans  la  pénitence  il  ne  suffit 
pas  d'une  manifestation  quelconque  des  péchés  dont  on  se  sent  coupable, 
mais  il  faut  que  cette  manifestation  se  fasse  au  moyen  d'un  acte  déter- 
miné. 

2<»  Si  quelqu'un  n'a  pas  l'usage  libre  de  sa  langue,  comme,  par  exemple, 
s'il  est  muet,  ou  s'il  ne  sait  parler  qu'une  langue  étrangère,  il  suffira 

(1)  A  ces  raisons,  qui  pourroientne  pas  sembler  péremploires ,  ajouloDs  la  praliquocon- 
liante  de  TEglise  et  lo  décret  du  pape  Clément  VIII ,  qui  a  condamné  par  son  décret  du 
SO  Juin  1603,  comme  étant  tout  au  moins  fausse ,  téméraire  et  scandaKuse ,  la  proposition 
d*aprés  laquelle  il  seroit  permis  de  faire  par  lettres  ou  par  un  tiers  à  un  confesseur  absent  sa 
eonfession  sacrc^roentelle,  et  de  lui  demander  de  même  r absolution.  Par  ce  décret,  qui  a  tou- 
jours continué  depuis  de  faire  loi  dans  rEglise,  le  pape  que  nous  \enons  de  nommer  dêfendoit 
â*enseigner  à  Tavcnir  celte  proposition,  soit  dans  les  leçons  publiques,  soit  dans  des  leçons 
particulières,  soit  par  sermons,  soit  par  conférences ,  de  la  soutenir  jamais  comme  probable 
en  certains  cas,  de  la  faire  imprimer  ou  de  la  réduire  en  pratique  de  quelque  manière  que  ce 
fût,  sous  peine  d  excommunication  ipto  facto  réservée  au  Sainl-Siége. 


est,  nisi  natura'.  aliquod  impedimentum  ad- 
fuerit.  ) 

RespoDdeo  dicendum ,  quôd  confessio  non 
BOlùm  est  actus  virtutis,  sed  etiam  est  pars  sa- 
tramenti;  quamvis  autem  ad  eam,  secuodùoi 
quôd  est  actus  virtutis,  sufGceret  qualitercum- 
qae  fieret ,  etsi  non  e^set  lanta  dirûcullas  in 
ano  modo  sicut  in  alio  ;  tamen  secuiidùoi  qu6d 
est  pars  sacramenti^  habet  determinatum  ac- 
tam,  sicut  et  alla  sacramenta  babcnt  determi- 
natam  materiam  ;  et  sicut  in  baplismo  ad  si- 
goiQcandam  interiorem  abiutiouem,  assumitur 
elementum ,  cujqs  est  mazimus  usus  in 


^|ttd 


abluendo;  ita  in  actu  sacMmentali,  ad  mnni- 
festandum  ordinaric  assumitur  ille  actus ,  quo 
maxime  consuevimus  manifeslare,  scilicet  pro- 
prium  verbum.  Àlii  autem  modi  sunt  ibducli 
in  supplemenlum  islius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  ia 
baptismo  non  suflicit  qualitercnmque  abluere, 
sed  per  elementum  determinatum  ;  ita  nec  in 
pœniteutia  suflicit  qualitercumque  peccata  ma- 
nifestare^  sed  oportet  qu6d  per  actum  determi- 
natum manifestentur. 

Ad  secuudum  dicendum^  quôd  in  co  qui 
usum  iiogus  non  babet ,  sicut  est  mulus,  vel 
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qn*îl  se  confesse*  par  écrit ,  ou  par  signes ,  ou  par  interprète  j  parce  qu'on 
n'exige  de  chacun  que  ce  qu'il  peut  faire,  et  rien  de  plus.  Il  est  vrai  que 
pour  le  baptême,  on  ne  peut  et  on  ne  doit  le  recevoir  qu'au  moyen  de 
l'eau,  matière  qui  s'applique  uniquement  à  l'extérieur ,  et  qui  demande 
pour  être  appliquée  une  personne  distincte  de  celle  qui  en  reçoit  Tabla* 
tion  ;  mais  quant  à  la  confession ,  comme  elle  doit  venir  de  nous-mêmes 
et  procéder  de  notre  volonté ,  nous  devons ,  quand  nous  ne  pouvons  la 
&ire  d'une  manière,  la  faire  au  moins  de  la  manière  qui  nous  est  pos- 
sible. 

3»  On  pourroit,  dans  l'absence  du  propre  prêtre,  se  confesser  même  à 
un  laïc.  Il  n'y  a  donc  nulle  nécessité  de  le  faire  alors  par  écrit  ;  car  l'acte 
même  de  la  confession  tient  de  plus  près  à  son  essence,  que  la  personne  à 
laquelle  la  confession  peut  se  faire  (1). 


ARTICLE  IV. 

Les  seize  conditions  assignées  par  l'école  sont-elles  de  nécessité  pour  la  confession? 

Il  paroît  que  les  seize  conditions  assignées  par  l'école  dans  les  vers  que 
nous  allons  rapporter  tout  à  l'heure,  ne  sont  pas  rigoureusement  néces- 
saires pour  la  confession.  Voici  le  sens  de  ces  vers  : 

Que  la  confession  soit  :  1*  simple,  2°  humble,  3*  pure,  4-^  fidèle,  6»  fré- 
quente, 6*>  sans  fard,  7°  discrète.  S»  volontaire,  9*  accompagnée  de  honte, 
iO""  entière,  11°  secrète,  12"  propre  à  exciter  les  larmes,  13o prompte, 
14"  courageuse,  lo®  accusatrice,  16°  docile. 

l'^  La  fidélité,  la  simplicité  et  le  courage  sont  par  elles-mêmes  des 
vertus.  Donc  elles  ne  doivent  pas  être  données  pour  de  simples  conditions 
de  la  confession. 

2°  Une  chose  est  pure  quand  elle  est  sans  mélange.  Une  chose  est 

(1)  Nous  aTODS  dit  plus  haut,  article  3 ,  ce  qa*il  faudroii  penser  d*une  confessioD  faite  i 
VD  laïc. 


qui  est  aliénas  lingus,  surflcit  qnôd  per  scrip- 
tum^  aut  per  nutum,  aot  per  interpretem  con- 
fiteatur;  quia  non  exigitnr  ab  humine  plus 
|aàm  possit,  quamvis  homo  non  possit  vel  de- 
beat  Itaptismum  accipere ,  nisi  in  aqua ,  quae 
est  omnino  ab  exterioii,  et  nobis  ab  alio  exhi- 
betur.  Sed  actus  confessionis  est  ab  inlrà  et  à 
nobis  :  et  ideo  quaiido  non  possumus  uno 
inodo^  debemuB  secundùm  quod  possumus  con- 
fiteri. 

A(]  tertiam  dicendum,  qu6d  in  absentia  pro- 
prii  sacerdotis,  etiam  potest  laico  fieri  confes- 
£io  :  et  ideo  non  oportet  quod  per  scriptum 
fiât;  quia  plus  pertinet  ad  necessitatem  con- 
fessionis actus,  quàm  iile^  oui  fit  confessio. 


ARTICULUS  IV. 

(Jtrùm  sexdecim  condition  es  assignatœ  requis 
ranlurad  confessionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qoôd 
sexdecim  illse  conditiones,  quœ  à  Magistris  as* 
signantur,  bis  versibus  contenta,  non  reqairan- 
tor  ad  confessionem. 

Sittimplez,  bumîlis  confcMÎo,  puni,  fidelia, 
Atque  fréquent  f  nada,  ditcreU,  libeoi,  YCrcevodi, 
Tutegra,  tecreta,  lacrymabilit,  aecderata, 
Furtis  et  accuaaot,  et  ait  parère  parata. 

Fides  enim  et  simplicitas  et  fortitudo  sont  per 
se  virtutes  ;  ergo  non  debent  poni  conditiones 
confessionis. 
S.    Prsterea,  punim  est  quod  non  babei 


— *- 
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«impie  quand  elle  est  exempte  de  mélange  et  tout  à  la  fois  de  composili<m» 
L'une  de  ces  deux  conditions  rentre  donc  dans  Tautre. 

3®  On  n'est  obligé  de  confesser  qu'une  fois  un  péché  commis  une  fois 
seulement;  donc  si  un  homme  ne  réitère  pas  ses  péchés,  il  n'est  point 
obligé  d'en  faire  fréquemment  pénitence. 

4®  La  confession  a  un  rapport  évident  avec  la  satisfaction.  Or  la  satis-  ^ 
faction  est  quelquefois  publique.  Donc  la  confession  ne  doit  pas  toujours, 
être  secrète. 

5°  Ce  qui  n'est  pas  en  notre  pouvoir  ne  doit  pas  être  exigé  de  nous.  Or| 
il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  verser  des  larmes.  Donc  on  ne  saufoit| 
exiger  du  pénitent  que  sa  confession  excite  les  larmes. 

Mais  le  sentiment  enseigné  dans  l'école  est  contraire. 

(Conclusion.)  —  La  confession  ,  en  tant  qu'elle  est  un  acte  de  vertu, 
doit  être  discrète,  volontaire,  pure,  courageuse,  accompagnée  de  honte, 
propre  à  exciter  les  larmes,  humble,  vraie,  sans  fard,  simple,  entière; 
et  en  tant  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement ,  elle  doit  être  accusatrice, 
docile  et  secrète  ;  enfin,  il  est  utile  qu'elle  soit  fréquente  et  prompte.) 

Parmi  les  conditions  énumérées,  les  unes  sont  nécessaires  à  la  confes- 
sion, les  autres  sont  simplement  utiles  au  pénitent.  Celles  qui  sont  né- 
cessaires  àla  confession  lui  conviennent,  ou  en  tant  qu'elle  est  une  verlo^ 
ou  en  tant  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement.  Sous  le  premier  de  ces  deux 
rapports,  elles  lui  conviennent,  ou  parce  qu'elles  doivent  se  trouver  dans 
une  vertu  quelconque ,  ou  parce  qu'elles  doivent  se  trouver  dans  celle-ci 
en  particulier,  ou  enfin,  parce  qu'elles  doivent  se  trouver  dans  cet  acte 
particulier  de  vertu.  Or  la  vertu  en  général  doit  avoir  quatre  conditions, 
comme  l'enseigne  le  Philosophe  dans  sa  Morale,  en  cent  endroits.  La 
première,  c'est  que  celui  qui  la  pratique  soit  intelligent;  et  sous  ce  rap- 
port, nous  disons  que  la  confession  doit  être  discrète,  la  prudence  étant 


permixtionem.  Similiter  simplex  compositio- 
nem  et  pcrmixtioncm  aufcrt.  Ergo  superflue 
alterutruin  ponitur. 

3.  Prœlerea ,  peccatum  semel  tantùm  cora- 
missam  nullus  tenetur  coniiteri  nisi  semel. 
Ergo  si  homo  peccatam  non  iteret,  non  oportet 
quôd  sit  frequens  ejus  pœni'eutia. 

4.  Prsterea,  confessio  ad  satisfaclionem  or- 
dinatur.  Sed  satùsfactio  qnandoque  est  pu- 
blica.  Ergo  et  confessio  non  seoiper  débet  esse 
sccrcla. 

5.  Prsterea,  illud  quod  non  est  in  pntestate 
noslra,  non  requihtur  à  nobis.  Sed  lachrymas 
cniilU:i-e  non  est  in  potestate  nostra.  Ergo  non 
reqiiirilur  à  conliteitte. 

Sed  contra  est  :  Magislrorum  assignatio. 
(CoNCLiisio.  —  Oportet  confesiionem ,   ut 
virtutis  est,  esse  disciclaui,  Ubeulein, 


mgjl» 


puram,  fortem,  verecnndam,  lacrymabilem, 
humilem,  veraro,uudam,  simplicem,  integram: 
ut  verô  est  pars  sacrameuti ,  nccesse  est  esse 
accusantem ,  et  parère  paratam ,  atque  secre- 
tam  :  utile  autem  est  illam  esse  freqoentem» 
et  acceleralam.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  dictarum  conJi^ 
lioimm  quxdam  sunt  de  necessitate  confessio- 
nis,qu£datn  de  beue  esse  ipsius.  Ea  aatem 
qns  sunt  de  necessitate  coufessionis,  vel  coin» 
petunt  ei  secundùm  quod  est  actus  ^irtutis, 
vd  secundùm  qu6d  est  pars  sacramenti.  Si 
primo  modo,  aut  ratione  virtutis  in  génère,  aui 
ratione  specialis  virtutis ,  cujus  est  actus,  aut 
ex  ipsa  ratione  aclûs.  Virtutis  autem  in  génère 
sunt  quatuor  conditiones,  ut  in  II.  Ethicor., 
dicitnr  :  prima  est ,  ut  aliquis  sit  scions  :  et 
quantum  ad  hoc,  dicitur  qi.ùd  confessio  debeat 
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requise  en  tont  acte  de  vertu  :  or  cette  discrétion  consistera  à  mettre  le 
plus  d'importance  à  la  confession  des  péchés  les  plus  considérables.  La 
seconde  condition ,  c'est  que  celui  qui  pratique  une  vertu  la  pratique  par 
choix,  tout  acte  de  vertu  devant  venir  de  la  volonté;  et,  sous  cet  autre 
rapport,  nous  disons  que  la  confession  doit  être  volontaire.  La  troisième 
condition,  c'est  qu'on  s'y  propose  un  but;  et,  sous  ce  nouveau  rapport, 
la  confession  doit  être  pure,  c'est-à-dire  se  faire  avec  pureté  d'intention. 
iLa  quatrième  condition,  c'est  qu'on  pratique  la  vertu  sans  se  laisser 
Jébranler  par  aucune  considération;  et,  sous  ce  rapport,  nous  disons 
que  la  confession  doit  être  cx)urageuse,  en  sorte  que  la  honte  n'empêche 
pas  celui  qui  la  fait  de  dire  toute  la  vérité.  Maintenant,  considérée  comme 
•vertu  spéciale  de  pénitence,  la  confession  commence  par  le  sentiment 
d'horreur  qu'inspire  la  laideur  du  péché;  et,  sous  ce  rapport,  elle  doit 
en  conséquence  être  accompagnée  de  honte ,  en  sorte  qu'on  la  fasse  sans 
se  vanter  de  ses  péchés,  comme  on  le  feroit  si  l'on  portoit  dans  sa  confes- 
sion quelque  chose  de  la  vanité  du  siècle.  Secondement,  elle  passe  de  là 
au  regret  du  péché  commis;  et,  sous  ce  rapport,  nous  disons  qu'elle  excite 
à  verser  des  larmes.  Troisièmement,  elle  aboutit  au  mépris  de  soi-même; 
et,  sous  ce  rapport,  elle  doit  être  humble,  en  sorte  qu'on  se  confesse 
misérable  et  foible.  Considérée  enfin  comme  un  acte  particulier  de  vertu, 
la  confession  doit  être  ouverte  et  expansive,  et  cette  ouverture  ou  cette 
expansion  rencontre  quatre  empêchements.  Le  premier,  c'est  la  dupli- 
cité; et,  sous  ce  rapport,  nous  disons  que  la  confession  doit  être  fidèle, 
c'est-à-dire  vraie.  Le  second,  c'est  l'obscurité  des  termes  ;  et,  pour  y  ob- 
vier, nous  disons  qu'elle  doit  être  nue  et  sans  fard,  ou  n'admettre  aucune 
manière  de  s'exprimer  équivoque.  Le  troisième,  c'est  la  multiplicité  des 
paroles  ;  et  voilà  pourquoi  nous  disons  que  la  confession  doit  être  simple, 
en  sorte  qu'on  n'y  mentionne  d'autres  circonstances  que  celles  qui  peu- 
vent servir  à  iaire  connoitre  la  grandeur  du  péché.  Le  quatrième,  c'est 


esse  discreta.  secundùm  qnèd  in  actii  omnis  propter  aliquam  sxculi  vanitatem  admixtam. 
Tîrtutis  prudcntia  requiritur  :  est  auteru  bxc  Secundo,  progreditur  ad  dolorem  de  pcccato 
discretio ,  ut  majora  peccata  cum  majori  pon-  ;  commisso  :  et  quantum  ad  hoc  dicitui-  qu6d  de- 
dere  confiteatur.  Secunda  conditio  est ,  ut  sit .  beat  esse  lachrymabilis.  Tertio  in ,  abjectione 


eligeuS;  quia  actus  virtutum  debent  esse  vo- 
luntarii  :  et  quantum  ad  boc ,  dicilur  libens, 
Tcrtia  conditio  est,  ut  propter  boc  (scilicet  de- 
bitum  Ûnem  )  opcretur  :  et  quantum  ad  boc , 
dicitur  qu5d  debeat  esse  pura^vLi  scihcet  recta 
sit  intcntio.  Quarta  est,  ut  immobiliter  opere- 
tur  :  et  quantum  ad  boc,  dicitur  qu6d  debeat 
esse  fovtis ,  ut  scilicet  propter  Terecundiam 
\ei.tas  non  dimiUatur.  Est  autem  confessio 
ac(us  virlutis  pœriitentiœ  :  quae  quidem  prirni) 
iuiliiim  sumit  in  borrore  turpitudinis  peccati; 
et  quantum  ad  boc  confessio  débet  esse  vere- 
Êunda ,  ut  scilicet  non  se  jactet  de  peccatis , 


sut  termiuatur  :  et  quantum  ad  boc  débet  esse 
humilis,  ut  se  misernm  confiteatur  et  inûr- 
mum.  Ex  ipsa  antem  ratione  actûs,  babet  con- 
fessio qu6d  sit  manifcstaliva  :  quae  quidem 
manifestatio  per  quatuor  impediri  potest  : 
primé,  per  falsitatem,  et  quantum  ad  hoc,  di- 
citur qu6d  debeat  e>se  fidelis,  id  est  vera; 
secundo,  per  obscuritatem  verborum,  et  contra 
hoc  dicitur  nuda,  ut  non  involvat  obscuritatem 
veiboruui  ;  tei  tio,  per  verborum  multiplicatio- 
nein,  et  propter  hoc  dicitur  simplex,  ut  scili- 
cet non  recitet  in  omi'essione ,  lisi  quod  ad 
quanlilatem  peccati  perlinet;  quail6  per  sob- 
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la  dissimulation  ;  et,  sous  ce  rapport,  nous  disons  que  la  confession  doit 
être  entière,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  rien  y  dissimuler  de  ce  qui  doit 
être  révélé  au  confesseur.  Ensuite,  considérée  comme  faisant  partie  d'un 
sacrement,  ce  sacrement  ayant  le  prêtre  pour  ministre,  elle  intéresse  le 
jugement  que  celui-ci  portera;  et,  sous  ce  rapport,  elle  doit  être  accusa- 
trice du  pénitent,  docile  à  la  volonté  du  prêtre,  et  secrète  par  riîspect 
poux  le  tribunal  où  sont  portés  les  secrets  de  la  conscience.  Enfin,  il 
est  utile  que  la  confession  soit  fréquente  et  prompte,  c'est-à-dire  exempte 
de  délais. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  Rien  n'empêche  qu'une  vertu  soit  donnée 
pour  condition  d'une  autre  vertu,  puisque  l'une  peut  être  commandée  par 
l'autre.  D'ailleurs  une  qualité  peut  être  le  produit  spécial  d'une  vertu, 
et  en  même  temps  se  participer  à  d'autres. 

2<*  La  pureté  de  la  confession  exclut  la  perversité  de  l'intention,  et  sa 
simplicité  le  mélange  de  ce  qui  lui  est  étranger. 

30  Que  la  confession  soit  fréquente,  nous  ne  le  demandons  pas  comme 
toujours  nécessaire,  mais  seulement  comme  pouvant  être  utile. 

4**  A  raison  du  scandale  ou  du  danger  qu'il  y  auroit  pour  les  autres  de 
trouver  une  tentation  pour  eux-mêmes  dans  les  péchés  portés  à  leur 
connoissance,  il  ne  faut  pas  que  la  confession  se  fasse  en  public,  mais 
elle  doit  se  faire  en  secret.  Quant  à  la  peine  satisfactoire,  il  n'y  a  pas  le 
même  danger  de  scandale  à  ce  qu'on  en  soit  témoin,  puisqu'on  peut  s'im- 
poser des  pénitences  semblables  pour  des  péchés  légers,  ou  même  sans 
avoir  commis  aucun  péché. 

5°  Les  larmes  dont  il  est  question  doivent  s'entendre  de  celles  du  cœur, 
plutôt  que  de  celles  qui  coulent  des  yeux. 


traclionem ,  ut  scilicet  non  subtrahatur  aliqnid 
de  bis  qu»  manifestanda  sunt  :  et  contra  hoc , 
dicltur  intégra.  Secundùm  autem  qu6d  con- 
fesslo  est  pars  sacramenti,  sic  concernit  judi- 
cium  Sacerdotis,  qui  est  minister  sacramcnli  : 
vnde  oportet  qu6d  sit  accusans  ex  parte  conli- 
teniis;  par^^'e  para ^a  ^  percomparatione m  ad 
Sacerdotem;  sécréta,  quantum  ad  conditionem 
fori,  in  quo  de  occultis  conscientis  agitur.  Sed 
de  bene  esse  confessionis  est  quod  sit  frequens, 
et  quôd  sit  accelerata,  ut  scilicet  statim  confi- 
tealur. 

Ad  primnm  ergo  dicendun)^  qnèd  nonestincon- 
veniensquôdcondiliouniusvirtuslnacluallerius 
virtutis  inveniatur  qui  ab  ipsa  imperatur  :  vel 
quia  médium  quod  est  unios  virtutis  principaliter, 


etiam  alis  virtutes  par  participationem  habent. 

Âd  secundùm  dicendum ,  quôd  ha3C  conditio, 
pura,  intentionis  excludit  perversitatem ,  à 
qua  homo  mundatur;  sed  simplex,  alieni  ad- 
mixtionero  excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hoc  non  est 
de  necessitate  confessionis,  sed  de  bene  esse. 

Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  propter  scan- 
dalum  aliorum  qui  possunt  ex  peccatis  auditis 
ad  malum  inclinari ,  non  débet  confessio  fleri 
in  publico,  sed  in  occulto  :  ex  pœna  autem 
salisfacloria  non  scandalizatur  ita  aliquis , 
quia  quandoque  pro  parvo  vel  nuUo  peccato 
similia  opéra  satisfacloria  Ûunt. 

Ad  quinlum  dicendum ,  qu5d  inteUigendom 
est  de  lacbrymis  mentis. 
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QUESTION  X. 

Des  effets  de  la  eottfeMlon* 

Pour  parler  maintenant  des  effets  de  la  confession ,  nous  avons  à  exa- 
miner^ 1<>  Si  la  confession  nous  délivre  de  la  mort  du  péché;  S*"  Si  elle  nous 
affiranchit  de  façon  ou  d'autre  de  la  peine  encourue  ;  d*"  Si  elle  nous  ouvre 
le  paradis;  b*"  Si  elle  nous  donne  Tespérance  du  salut;  &"  Si  la  confession^ 
conçue  en  termes  généraux  >  efface  les  péchés  mortels  oubliés. 

ARTICLE  I. 
La  confession  délivre-t'^lle  de  la  mort  du  péché  ? 

n  paroit  que  la  confession  ne  délivre  pas  de  la  mort  du  péché,  i»  La 
confession  ne  vient  qu'à  la  suite  de  la  contrition.  Or  la  contrition  efface 
suffisamment  Tofiense.  Donc  la  confession  ne  délivre  pas  de  la  mort  du 
péché. 

9^  Le  péché  véniel  est  une  offense  aussi  bien  que  le  mortel.  Or  la 
confession  rend  un  péché  véniel  de  mortel  qu'il  étoit^  comme  le  dit  le 
Maître  des  sentences^  Sent.  lib.  IV^  dist.  17.  Donc  la  confession  n'a  pas 
pour  effet  de  remettre  l'offense  commise^  mais  seulement  d'en  changer 
l'espèce. 

Mais  la  confession  fait  partie  du  sacrement  de  pénitence.  Or  la  péni- 
tence délivre  du  péché.  Donc  la  confession  en  délivre  par  là  même. 

(Conclusion.—  Comme  la  contrition  ne  délivre  du  péché  qu'autant  que 
vient  s'y  joindre  le  vœu  de  la  confe^ion^  nous  devons  dire  que  la  confes- 
sion délivre  de  la  mort  du  péché  ^  par  là  même  que  la  contrition  en  dé- 
livre aussi.) 

QUJBSTIO  X. 

De  effwiu  canfeitionit ,  in  ÇMiiiÇfM  arltei»/o«  diviia. 


Dcinde  contiderandnm  est  de  effecta  confes- 
lionis. 

CiFca  quod  quatontar  quiDq^e  :  !<>  Utrùm 
eonfessio  liberet  à  morte  peccati.  2o  Utrùm 
eonfessio  liberet  aliquo  modo  à  pœna.  8<>  Utrùm 
confessio  aperiat  paradisum.  40  Utrùm  eonfessio 
tribuat  spem  salutis.  5°  Utrùm  eonfessio  gène* 
ralis  deleat  peccata  mortalia  oblita. 

ARTIGULUS  I. 
Vtrium  eonfessio  liberet  a  morte  peccati. 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videtor  qnôd 
eonfessio  non  liberet  à  morte  peccati.  Con- 
fiRSiio  enim  conbritionem  seqoitur.  Sed  coolri- 


lio  sofficienter  delet  colpam.  Ergo  confessio  non 
libérât  à  morte  peccati. 

2.  Prsterea,  sicut  mortale  est  culpa,  ita 
etiam  veniale.  Sed  per  confessionem  fit  ve« 
niale,  quod  priùs  fait  mortale,  ut  in  littera  di- 
citur  (IV.  Sent.  dist.  17).  Ergo  per  confessio- 
nem non  remittitur  culpa  >  sed  culpa  in  calpam 
mutatur. 

Sed  contra ,  confessio  est  pars  pœnitentia 
sacramenti.  Sed  pœnitentia  à  colpa  libérât. 
Ergo  et  confessio. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  à  culpa  non  liberet 
contritio,  nisi  quatenus  votum  confessionis  an- 
nexum  habet  :  ideo  ipsà  confessio  animam  I 
morte  peccati  liberaie  dicendaes^.\ 


XIV.  n 


h^Mdhsà^M,  fim  qmt  WêL  k  cnl^,  rw  tnm^.pznt  tib  r^^st  porli 

WBikrmk  le  tow  de  b  coaiEskxi,  et  h  crtî*tylîm  Hqpose  li  oadesnom 
if^  bâiit.f  ymt  fm  Te  friin  potsas!  «  fixfr  Ii  mesBre.  B  oonune  cfiol 
dafkf  h  fiKmMsl  de  tfmtew»,  d>  mêsK  4}»  daas  k  lkipt£iw.  ^ea  le- 
^  U  gr^e^^  fiti  i«4iiit  U  miû»kn  des  p^^ 

ébiUMznm  Ia»  que  le  Inpiime,  eo  Tcita  de  l'ahôoliitkxi  qid Tient  s> 
^ÂùAtH.  ffr  le  lapihae  àRirrt  de  la  mort  da  péché  ^  noD-senknieitt  quand 
il  ett  <^e^f  vemeot  re^  mais  mèoie  ds  ■mnent  go  Von  en  fonn?  k  toeo, 
tfxnuih  (m  k  ToH  dans  eeox  qui  se  présentent  pour  k  baptême  k«sqn% 
i(«it  d^j4  ftinrJifiés  psr  la  graee^  et  qni^  i  moins  dV  mettre  empêchement 
par  k  irke  de  kurs  dispontions,  obtiendioîent  dans  le  baptême  même 
la  graee  qui  kor  eemeilml  ko»  péch» ,  s'ils  ne  leur  éloîent  ranu 
d^aranee.  On  doitdone  raisonner  de  même  de  la  coofesâon  j<Hnte  i  fab- 
solntion ,  et  dire  qu'elk  a  effacé  k  péché  dn  moment  où  le  péniteot  a 
ibrmé  le  vœa  de  la  faire,  et  qœ^  lorsqn'ensaite  il  Tient  à  k  faire  effaati- 
Teroent  et  i  receToir  rahsolntion^  la  grâce  est  augmentée  en  Ini,  en  aorte 
qu'il  recerroit  alors  la  rémission  de  ses  péchés^  si  k  douknr  qu'il  en  anroil 
conçue  dès  aufiaiaTamt  n'aToit  pas  suffi  pour  lui  drtenir  k  grâce  de  k  eon?- 
trition,  et  si,  dans  ce  moment  même,  il  ne  mettoit  pas  obstack  i  la  graoaj 
Il  eftt  donc  permis  de  dire  de  U  confiession  ipi'elk  déliTxe  de  k  mort  du 
péché ,  tout  comme  on  peut  k  dire  du  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i''  La  contrition  contient  en  elle4Bème 
k  vœu  de  k  confession,  et  par  conséquent  elle  déliTre  les  pénitents  de 
k  mort  du  péché,  de  k  même  manière  que  le  désir  du  bay[)tême  en  4é* 
livre  ceux  qui  sont  pour  le  recevoir. 

S*  Oitte  expression  de  péché  véniel  ne  se  prend  pas  dans  le  texte  objecté 


Iteipondoo  dlccndum ,  qo&d  pœnitentia  in  !  conseqaeretor  reraittentem  peccata,  si  priùs  d 

Îiuonlum  6Mt  Mcramentam ,  prascipuè  io  con-  remissa  non  Toissent.  Et  similiter  dicendom 
•iiluno  peiflcitur;  quia  per  eam  homo  minis-  est  de  coofossione  adjoncta  aksolutioni;  quit 
Irli  Ecrltiifi  M  lubdit ,  qui  lunt  lacramei.te*  '  secundùm  qaàd  in  voto  pœnitentis  preceasit^N 
mm  dliponiatoroi;  oontritio  enim  YOtumoon*  à  culpa  liberaYlt  Poctmodùm  autem  in  acta^ 
fliitonlf  annexuiD  habet;  et  latiifactio  pro  Ja-  '  confessionis  et  absolutionis  gratia  augetar,  et 
dioio  laoerdatii ,  cul  fit  confeiaio,  taxatiii.  Et  etiam  remisaio  peccatorum  daretur,  âpnec»- 
qula  1d  lacrameDlo  pœnitenlic  gratia  infùndi-  dens  dolor  de  peccatia  non  saf&ciens  ad  con- 
lor,  pei  quoro  Qt  remiiiio  pecatoram,  sirut  in  trilionem  fuisset ,  et  i|»e  tuac  obicem  gratis 


\ 


baptiimo;  ideo  eo  inodb  coureialo  ex  fi  abaolu- 
IloQla  cAuJuncts  femittit  cuipam,  aient  baptis- 
nua*  lilwrat  autem  liaptiimui  à  morte  peccati, 
non  aolùin  lecundùin  qu6d  actu  aasolpitur,  aed 
etiam  aecundùm  aa6d  is  foto  ttabetur;  licut 
patet  in  iilla,  qiuiam  uncUQcaU  ad  baplis- 
aum  accédant,  et  ai  aliqula  imp^dimeatum  non 


non  prsbereL  Et  ideo  aicat  4e  baptiimo  dici- 
tur,  quôd  libérât  à  morte;  ita  etiam  de  confet- 
sione  dici  potesÉ. 

Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qnM  cootritio 
habet  yotumtonfenioiris  amexinB  :tft  îdeo  eo 
modo  libérât  à  colpa  pœnitentea,  sicut  desida- 
rium  baptismi  hapUiandos. 


IfMiarti,  tt  Ipai  QoUlUOM  kflMi  iRtUaa  !    AdaMnadma  diceiidBiay^BUflBMtaa 
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pour  un  péché  propiement  dit^  mais  pour  une  peine  facfle  à  expier;  etpai 
oonséquent  il  ne  fuit  pas  dire  que  l'espèce  du  péché  est  alors  chsmgée^ 
mais  il  faut  dire  qu'alors  le  péché  même  est  anéanti.  Car  ce  mot  véniel 
peot  ae  prendre  en  trois  sens  différents,  l""  Un  péché  peut  être  véniel  de 
m  nature,  comme,  par  exemple,  mie  parole  oiseuse.  S»  Il  peut  être  véniel 
dans  sa:  cause,  en  ce  sens  qu'il  renferme  en  lui-même  une  cause  de  par- 
d(m  :  tels  sont,  par  exemple,  les  péchés  commis  par  faiblesse.  S^  H  peut 
Atre  véniel  par  le  fait,  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'on  l'entend  ici,^ 
puisque  le  Mt  qui  suit  la  confession ,  c'est  le  pardon  qu'on  obtient  de 
ses  faatas  passées. 

ARTICLE  n. 

La  confession  délivre^t^île  de  façon  ou  d'autre  de  la  peine  encourue? 

n  paroit  que  la  confession  ne  délivre  en  aucune  façon  de  la  peine  en- 
courue. 1*  n  n'est  dû  au  péché  d'autres  peines  que  la  peine  étemelle  ou 
la  peine  temporelle.  Or  la  peine  étemelle  est  remise  au  moyen  de  la  con* 
tritîon,  et  la  peine  temporelle  au  moyen  de  la  satisfaction.  Donc  il  ne 
feste  aucune  peine  que  la  confession  ait  à  remettre. 

3p  La  volonté  est  réputée  pour  le  fait,  comme  le  dit  le  Maître  des  seii> 
tences.  Or  celui  qui  est  contrit  a  la  volonté  de  se  confesser.  Donc  c'est 
comme  s'il  s'étoit  confessé  déjà ,  et  par  conséquent ,  la  confession  qu'il 
fait  ensuite  n'a  pour  effet  de  le  délivrer  d'aucune  peine. 

Mais  la  confession  est  une  œuvre  pénale.  Or  toute  œuvre  pénale  a  pour 
effet  d'expier  la  peine  due  au  péché.  Donc  la  confession  opère  aussi  cet 
effet. 

(CowcuisiON.  —  La  confession,  «i  vertu  de  l'absolution  qui  y  est  joiiite, 
délivre  de  la  peine  étemelle  de  la  même  manière  qu'elle  délivre  du  pé- 


«oxmtiir  ibi  pro  cnlpa ,  Md  pro  pœin  de  flmll 
expiabili  :  unde  non  sequitur,  qu6d  culpa  in 
colpam  convertatur,  sed  peniiùs  annibilatar. 
Dicitur  enim  veniale  iripUciter  :  nno  modo , 
ex  génère ,  sicut  verbom  otiosom;  alio  modo, 
ex  causa,  id  est,  Tenis  causam  in  se  babens» 
ncnt  peccatam  ex  inQrmitate  ;  alio  modo ,  ei 
eveuto ,  aient  blc  accipilur,  quia  per  eonl»- 
•ionem  hoc  eveuii,  quôd  de  cnlpa  prslenta 
bomo  veniam  consequatur. 

ARTICULUS  n. 
C7frùm  cof^feuio  liberet  aliquo  modo  à  pttna^ 


Td  tempora!i8.  Sed  pœna  cterna  per  eontd- 
tionem  dimitUtur;  pœna  antem  temporatis  per 
fatisfactionem.  Ergo  per  confessionem  nihil  ^- 
miUitor  de  pœna. 

i.  I^tersa,  unduntae  pio  facto  repotatnr, 
ut  iu  Uttera  dicUor  (IV.  Sent,  dUt.  17)  (i). 
Sed  ille  qni  contdtas  est  habuit  propoKHiom 
confitendi.  Eigo  taatùm  valuit  aibi ,  âcot  si 
Xuisset  confesses  :  et  ita  per  confessionam  qiui 
poslea  facit,  nihil  ei  de  pœna  dimittitur. 

Sed  contra,  coBfessio  pœoam  babet  £ed 
per  omnia  pceaalia  expiatur  poaoa  peocalo  éèf 
liu.  Ergo  et  per  oonièssionem. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtor  qu6d  I  (Coiicuiaio.  —  Gonfessio  ex  n  ibsoMok 
confessio  non  liberet  aliquo  modo  à  pœna  :  I  ois  coDjuncte,  âcuti  à  culpa,  ita  etiiii  à  poBM 
qoia  peccato  non  debetur  nist  pœna  eterAsiAtema  libérât;  temporalem  fsoqw  paâsai, 

(1)  JEqviTaleDter  tiib  bis  Terbis  :  fotum  pro  operalione  judicoturi  qum  veriM  iiinv  Oaa* 
sloëoii,  explicantis  boc  Darvidicum  Tertnim,  Ptalm.  XXXI  :  Disti:  Con/Uékor  odpeniim  wm 
ê^mUUam  mmm  Dommo,  «I  k^  remioiiH  impitMhm  pncoH  me^ 
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dié;  elle  ôte  aussi  quelque  chose  de  la  peine  temporelle ,  à  raison  de  la 
honte  qui  en  est  inséparable ,  et  à  proportion  des  dispositions  plus  ou 
moins  parfaites  de  celui  qui  la  subit. 

La  confession  à  laquelle  vient  se  joindre  l'absolution  a  la  vertu  de  déli- 
vrer  de  la  peine  à  subir,  à  deux  titres  différents.  i°  EDe  en  délivre  en  verta 
de  l'absolution  même,  et,  à  ce  titre,  le  vœu  seul  qu'on  en  forme  sufBt 
pour  délivrer  de  la  peine  éternelle  en  même  temps  que  du  péché  lui-même. 
Or  cette  peine  est  une  peine  de  damnation  et  de  mort.  Le  pénitent  donc 
qui  s'en  trouve  délivré  reste  encore  assujetti  à  la  peine  temporelle,  qui  est 
une  peine  médicinale  et  réparatrice,  et  ainsi  il  reste  à  subir  dans  le  pu^ 
gatoire  cette  dernière  sorte  de  peine  même  à  ceux  qui  sont  délivrés  de  la 
peine  de  l'enfer.  Cette  peine  qui  reste  à  subir  est  à  la  vérité  au-dessus  des 
forces  du  pénitent  vivant  en  ce  monde;  mais  la  vertu  des  clefs  peut  la 
diminuer  à  un  tel  point,  qu'elle  devienne  proportionnée  aux  forces  du  pé- 
nitent, en  sorte  qu'elle  lui  suffise,  comme  moyen  de  satisfaction,  pour  se 
purifier  même  en  cette  vie.  2^  La  confession  diminue  la  peine  à  subir  en 
vertu  de  la  nature  même  de  l'acte  dans  lequel  elle  consiste,  et  qui  n'a  point 
lieu  sans  causer  une  certaine  honte,  pénible  à  la  nature.  Par  conséquent, 
plus  on  se  confesse  de  fois  des  mêmes  péchés,  plus  on  obtient  de  diminu- 
tion de  la  peine  temporelle  (i). 

Ainsi  avons-nous  répondu  d'avance  au  premier  argument. 

Quant  au  second ,  je  réponds  que  la  volonté  n'est  pas  réputée  pour  le 
fait,  quant  aux  choses  qui  requièrent  l'action  d'un  autre  que  de  soi , 
comme  le  baptême ,  par  exemple  :  car  la  volonté  de  recevoir  le  baptême 
n'a  pas  tant  d'efficacité  que  le  baptême  lui-même.  Mais  la  volonté  est  ré- 
putée pour  le  fait,  quant  aux  choses  qui  ne  demandent  que  notre  action 
personnelle;  encore,  dans  ce  cas-là  même  n'est-elle  réputée  pour  le  fût 

(1)  Far  ces  paroles  ,  comme  Tobserye  fort  bien  Syhias ,  l'auteur  n'approuve  pas  ceux  qoi 
par  scrupule  Toudroient  revenir  sans  cesse  sur  leurs  confessions  déjà  faites  ,  mais  bien  eeux 
qui  par  des  confessions  fréquentes  et  répétées  cbercberoient  à  se  purifier  et  à  s'bamiUer  de 
plus  en  plus. 


cùm  verecuDdiam  qnandam  annexam  babeat, 
gecondùm  roajorem  vel  minorem  confitentis 
dispositionem ,  ratione  illius  erubescentia , 
qaam  annexam  babel,  diminuit.) 

Respondeo  diceodum,  quôd  confessio  simnl 
coin  absolutione  habet  vim  liberandi  à  pœna 
dapliciter  :  nno  modo^  ex  ipsa  vi  absolutionis , 
et  sic  quidem  libérât,  in  voto  existens,  à  pœna 
sterna,  sicut  etiam  à  culpa  ;  qu»  quidem  pœna 
est  pœna  condemnans  et  ex  loto  exterminans, 
k  qoa  bomo  bberatos ,  adbac  manet  obligatus 
ad  pœnam  temporalem ,  secundùm  qu6d  pœna 
€•1  medicina  porgans  et  promovens  ;  et  sic  bxc 
pœoa  restât  in  purgatorio  patieada  etiam  bis, 
qai  à  pœna  infemi  liberati  sunt ,  qu»  quidem 
pœna  est  improportk>iuita  viribiu  pœoitentis  in 


boc  mundo  viventis^  sed  per  vim  clavinm  in 
tantum  minuitur,  qu5d  proportionata  tribus 
pœnitentis  remanet,  ita  quôd  satisfaciendo, 
86  in  bac  vita  purgare  polest.  Allô  modo, 
diminuit  pœnam  ex  ipsa  natura  actûs  confi- 
tentis ,  qui  babet  pœnam  erubescentic  anne* 
xam  :  et  ideo,  quantè  aliquis  pluries  de  eisdem 
peccatis  confitetnr,  tantô  magis  pœna  minui- 
tur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primam. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qa5d  voluntas  pro 
facto  non  reputatur  in  bis  que  sunt  ab  alio, 
sicut  est  de  baptismo  :  non  enim  tantùm  valc* 
voluntas  suscipiendl  baptismum ,  sicut  ipsiit 
snsceptio.  Sed  reputatur  voluntas  pro  facto  ii 
bis  qu»  sont  omaino  ab  bomine*,  et  itérai 
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que  par  rapport  à  l'essence  de  la  récompense  à  espérer^  mais  non  quant  i 
Texpiationde  la  peine  entière^  et  autres  choses  semblables  ^  pour  les- 
quelles il  y  a  lieu  de  mettre  en  ligne  de  compte ,  bien  qu'accidentelle- 
ment et  secondairement^  les  degrés  de  mérite.  C'est  pourquoi  celui  qui  se 
sera  confessé  et  aura  été  absous^  sera  moins  puni  dans  le  purgatoire^  que 
celui  qui  n'aura  eu  que  la  contrition. 

ARTICLE  m. 
La  confession  ouvre-P^lU  le  paradis? 

Il  paroit  que  la  confession  n'ouvre  pas  le  paradis,  l*"  Chaque  sacrement 
produit  son  effet  particulier.  Or  le  baptême  a  pour  effet  d'ouvrir  le  pa- 
radis. Donc  la  confession  ne  doit  pas  avoir  cet  effet. 

2*"  On  ne  peut  pas  entrer  dans  un  lieu  fermé  avant  que  ce  même  lieu 
ne  soit  ouvert.  Or  celui  qui  meurt  avant  de  s'être  confessé  peut  entrer 
néanmoins  dans  le  paradis.  Donc  ce  n'est  pas  la  confession  qui  ouvre  le 
paradis. 

Mais  la  confession  soumet  celui  qui  la  fait  aux  cle&  de  l'Elglise.  Or  les 
clefs  de  l'Eglise  ont  la  vertu  d'ouvrir  le  paradis.  Donc  la  confession  nous 
ouvre  le  paradis. 

(  CoNcxusioN.  —  La  confession  sacramentelle  délivrant  celui  qui  la  fait 
du  péché  qu'il  a  commis  et  de  la  peine  qu'il  a  méritée^  on  a  raison  de  dire 
qu'elle  lui  ouvre  la  porte  du  paradis.  ) 

Ce  qui  nous  fermeroit  l'entrée  du  paradis  ^  ce  seroit  le  péché^  et  de 
plus^  la  peine  que  le  péché  nous  auroit  méritée.  Or  la  confession  lève 
pour  nous  ce  double  obstacle^  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  les  deux 
articles  précédents.  Donc  nous  devons  dire  qu'elle  nous  ouvre  le  pa- 
radis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Quoique  le  baptême  et  la  pénitence 
soient  deux  sacrements  différents  l'un  de  l'autre^  ils  puisent  également 


quantum  ad  prœmiiun  essentiale,  noo  aatem 
tittantùm  ad  pœoae  remotionem,  et  hnjosmodi, 
respectu  quoram  attenditur  meritum  acddeQ- 
taliter  et  secandariô  :  et  ideo  confessas  et  àb- 
hiatus ,  minus  in  pnrgatorio  puniettur,  qoàrn 
contritos  tantùm. 

ARTICULUS  m. 
Utrùm  eof\fessio  aperiat  paradiiunu 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  qnôd  con> 
fessio  non  aperiat  paradisom.  Qaia  diversorum 
sacramentorum  diversi  sant  effectns.  Sed  apeN 
tio  paradisi  est  effectus  baplismi.  Ergo  non 
est  efTectns  confessionis. 

S.  Pneterea,  in  id  quod  dausum  est,  ante 


aperUonem  intrari  non  potest  Sed  ante  con- 
fessionem  moriens  intrare  paradisum  potest. 
Ergo  confessio  non  aperit  paradisum. 

Sed  contra ,  confessio  facit  hominem  sabjid 
davibus  Ecdesis.  Sed  per  eas  aperitur  paradi* 
sus.  Ergo  et  per  confessionem. 

(CoNCLrsio.—  Sacramentalis  confessio  cùm 
i  cnlpa  et  pœns  reatu  hominem  liberet,  ja- 
noam  paradisi  aperire  rectë  didtor.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  à  paradisi  iu- 
troita  prohibetur  aliquis  per  calpam  et  reatum 
pœns;  et  quia  bsc  impedimenta  confessio 
amovet ,  ni  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  ),  ideo 
dicitur  paradisum  aperire. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qoôd  quamtii 
Ibapiismus  et  pcenitentia  sint  diversa 


suppiivEinr,  question  x  ,  abtigije  h. 

tous  deux  leur  Tertn  dans  la  passion  de  Jésus-Christ  y  à  laquelle  nooi 
sanmes  redevables  dece  que  le  paradis  nons  a  été  rouvert. 

S*  Le  péefaé  mortel  étant  commis,  le  paradis  estiférraé  pour  celui  qui 
t'en  est  rendu  coupable,  jusqu'à  ce  qu'il  forme  le  vœu  de  s'en  confeeser. 
Une  fins  que  ce  vœu  a  été  &rinéy  en  même  tempe  que  l'acte  de  oontritkm 
dont  il  est  inséparable^  le  paradis  est  rouvert ,  m&ooe  avant  qu'on  ne  se 
soit  effectivement  confessé;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  quelque  peinei 
subir,  tant  qu'on  ne  s'est  pas  confessé  et  qu'on  n'a  pas  satisfait. 

ABTICLE  IV. 
La  eonfessùmwms  donne^t'elle  Vespéraneedu  salut? 

U  paroU  qu'on  ne  devioit  pas  faire  consister  l'effet  de  la  confession  ea 
ce  qu'elle  nous  donne  l'espérance  du  salut,  l*"  Cette  espérance  résulte  pour 
nous  de  tout  acte  méritoire  ;  donc  on  ne  doit  pas  la  donner  pour  le  propre 
effet  de  la  confession. 

2»  C'est  la  tribulation  qui  produit  l'espérance,  comme  le  dit  TApOtre 
dans  son  Epitre  aux  Romains,  V,  3.  Or  c'est  surtout  en  acquittant  les 
oeuvres  satisfactoires  que  le  pénitent  sou&re  tribulation.  Donc  c'est  plutAt 
à  la  satisfaction  qu'à  la  confession  qu'on  peut  être  redevable  de  l'espé- 
rance du  salut. 

Mais  la  confession  nous  rend  plus  humbles  et  plus  doux,  comme  le  dit 
le  Maître  des  sentences.  Or  l'humilité  et  la  douceur  nous  procurent  l'es- 
pérance du  salut.  Donc  l'espérance  du  salut  est  un  effet  de  la  confession. 

(Conclusion.  —  La  confession  sacramentelle  donne  l'espérance  du  sa- 
lut, en  tant  que  par  elle  l'homme  se  soumet  aux  clefs  de  TEglise,  qui  em- 
pruntent leur  vertu  des  mérites  de  la  passion  de  Jésus-Christ.) 

Ce  n'est  que  par  Jésus-Christ  que  nous  pouvons  espérer  d'obtenir  la  ré- 
mission de  nos  péchés.  Or  c'est  aussi  de  la  passion  de  Jésus-Christ  que  le 


à 


menta,  tamen  agunt  in  ^  unius  passiunis 
^risti ,  per  quam  aditus  paradisi  est  apertus. 
Ad  secuadum  dicendum ,  qu5d  aute  volum 
oonfessionis  paradisus  clausus  erat  pcccanti 
mortaliter,  quamvis  poslea  per  contiilioucin 
imporUDtcm  volum  confessionis ,  apcilussit, 
etiam  ante  confessionem  actualiler  faclain; 
non  tamen  obstaculum  reatûs  est  tolaliter  amo- 
tam  ente  confessionem  et  satisfactionem. 

ARTICULUS  IV. 

Vtriim  cott/esêio  triàmal  spem  ialutis. 

id  quartam  aie  proceditur.  Videlur  qu6d  ef- 
Itotus  confessionis  poni  non  debeat,  quod  tri- 
but Bpem  salatis.  Spes  enim  ex  omnibus  me- 
lUoriîB  actibos  provenit.  Ergo  non  videtur  esse 
pigpiini  efiictos  confessionib 


2.  Prœterea,  per  tribulationem  ad  spcm  pe^ 
venimus,  utpatet  Rom.,  V.  Sed  tributatione» 
Ijûino  pra^cipuè  in  sali>factione  susUneU  El» 
tribucre  spem  salulis  magis  est  satisfaciionii, 
quaiu  coiifessionis. 

Sed  contra ,  per  confessionem  homo  fil  bn- 
m.hor  et  cauLior,  sicut  in  liuera  M  «gisler  dîâ 
(IV.  Sent.,  ^isl.  17).  Sed  pcr  hoc  homoaS 
pit  spcm  salutis  trgo  confessionis  effeclus^ 
tribuere  spem  salutis.  **  «-uecius  ea 

(CoNCLUSio.-  Coofessio  sacraaienlalis  snem 
sabitis  tribf.it,  qnalenoB  pe^  eam  Sorao  clSS^ 
bus  Ecclesioi  ex  passione  Chrisii  SemhT 
benUbus  se  subjicil.  )  >iriuiem  na- 

Respondeo  dicendum,  quôd  gpç  .    . 

pcccatirum  non  est  nobia  nisi  ?,'"  «î^^'.sfn» 
et  quia  homo  per  confessioQe'S^^^tnai 
clavibos  Ecctesi»  ex  passione  Chi.i,i?   ""^i"* 

"*^*su  virtutfli 
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pouvoir  des  defe^  auquel  se  soumet  rhomme  par  la  Gonfession,  emprunte 
sa  vertu.  Dcmc  on  est  fonda  à  dire  que  la  confession  nous  donne  Tespé* 
lance  du  salut. 

Je  réponds  aux  arguments:  i^  C'est  bien  moins  de  nos  propres  actes, 
que  de  la  grâce  du  Rédempteur  que  se  déduit  Tespérance  de  notre  salut; 
et  comme  la  coDiessioa  fonde  toute  sa  vertu  sur  la  grâce  du  Bédempteur, 
elle  donne  l'espérance  du  salut,  non-seulement  en  tant  qu'elle  est  un.  acte 
méritoire^  mais  aussi  en  tant  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement. 

2«  La  tribulation  nous  donne  l'espérance  du  salut  en  éprouvant  notre 
vertu  et  en  nous  servant  à  expier  nos  fautes;  jgiais  la  confession  nous  la 
donne  aussi,  de  la  manière  que  nous  avons  dite  dans  le  corps  de  Tarticle. 

ARTICLE  V. 

La  cmufesiùm  faite  m  tormet  généraux  suffU-eUe  pour  effacer  ks  péchés  morieU 

oMiéê? 

n  paroît  que  b  confession  faite  en  termes  généraux  ne  sauroit  suf- 
fire pour  effkcer  les  péchés  mortels  oubliés,  l""  Quand  une  fois  un  péché 
a  été  effacé  par  la  confession,  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  confesser  de 
nouveau.  Si  donc  la  confession  faite  en  termes  généraux  avoit  la  vertu 
d'effacer  les  péchés  oubliés ,  îl  ne  seroit  plus  nécessaire  de  confesser  ces 
péchés  lorsqu^ls  reviendroient  à  la  mémoire. 

2*  Les  péchés  qu'on  ne  se  reproche  pas  à  soi-même ,  ou  on  ne  les  a  pas 
commis  ou  on  les  a  oubliés.  Si  donc  les  péchés  mortels  qu'on  a  oubliés 
sont  remis  par  la  confession  faite  en  termes  généraux;  toutes  les  fois  que, 
ne  se  reprochant  à  soi-même  aucun  péché  mortel,  on  se  sera  bornée 
faire  sa  confession  en  termes  généraux,  on  pourra  être  assuré  d'être  alors 
exempt  de  tout  péché  mortel  :  ce  qui  est  contraire  à  la  vérité  exprimée 
dans  ces  paroles  de  l'Apôtre,  IV,  4  :  a  Ma  conscience  ne  me  reproche 
rien,  mais  je  ne  suis  pas  justifié  pour  cela,  o 


hab€otibu8,  ideo  dicitur  qu6d  confessio  spem 
salutis  tribuii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cpiâd  ex  aciibas 
nou  potest  esse  spes  saluUs  principaliter,  sed 
ex  gratia  Redemptoris  ;  et  quia  coufessio  gra- 
tis Redemptoiis  ionititur,  ideo  spem  ftaktis 
tribuit,  iioQ  solilm  ut  aclua  meriUmus,  sed 
etiam  ut  pars  sacramenti. 

Ad  secundum  diceodum ,  qnftd  tribulatio 
spem  salutià  tribuit  per  experimentum  propria 
viitutis,  et  purgatiouem  à  pœoa;  sed  confessio 
etiam  modo  prsdicto. 

ARTICULUS  V. 

Vtrûm  CQ^fet$io  generalis  ttijjlciat  ad  delenda 
peccata  mortalia  oblila. 

Ad  quiotum  sic  proceditur.  Videlur   qu5d 


coûfessio  generalis  non  sufficiat  ad  delendom 
peccata  mortalia  oblita.  Pcccatum  enim  per 
confessionem  deletum ,  non  est  nccesse  iterùm 
coQÛteri.  Si  ergo  peccata  oblita  per  confessk^ 
oem  generalem  dimillerentur,  non  esset  neces* 
sarium  qnôd  cùm  ad  notiliam  redeunt,  aliqais 
ea  co.>riteatur. 

3.  Pr£terea^  qoicomqae  non  est  consciof. 
sibi  peccati ,  vd  non  babet  peccalom ,  vel  est 
oblilus  soi  peccatL  Si  ergo  per  geacralem  con» 
fessionem  peccata  mortalia  oblita  dimitUinlv, 
quicumqne  non  est  sibi  cooscius  de  aliqao  pec- 
cato  rooitali,  quandocumque  geueralem  confes- 
sionem faclt ,  potest  esse  cerlns  qu6d  sit  ûo- 
munis  à  peccato  mortali;  qood  est  contra 
Apostolum,  1.  Corinth,,  IV  :  a  Nibil  mibi 
conscv^s  sum,  sed  non  in  hoc  jostificatos  sam.  » 
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3*  La  négligence  ne  doit  pas  profiter  à  celui  qui  s'en  rend  coupable» 
Or  on  ne  peut  pas  être  excusé  de  négligence^  si  Ton  oublie  un  péché  mor- 
tel avant  d'en  avoir  reçu  l'absolution.  Donc  on  ne  doit  pas  être  récompensé 
de  cet  oubli  y  au  point  d'obtenir  le  pardon  du  péché  oublié  sans  en  avoir 
fait  la  confession  spéciale. 

(o  Ce  qu'un  tel  ou  un  tel  ignore  absolument  est  moins  éloigné  de  sa 
connoissance^  que  ce  qu'il  a  simplement  oublié.  Or  la  confession  faite  en 
termes  généraux  n'efface  pas  les  péchés  commis  par  ignorance^  puisque 
autrement  les  hérétiques  qui  ignorent  que  quelques-uns  du  moins  des 
péchés  qu'ils  commettent  soient  des  péchés^  comme  aussi  quelques  gens 
simples  pourroient  être  absous  au  moyen  d'une  semblable  confession  ;  ce 
qui  est  faux.  Donc  la  confession  congue  en  termes  généraux  n'efiace  pas 
les  péchés  oubliés. 

Hais  il  est  dit  au  Psaume  XXXIII^  6  :  «  Approchez-vous  de  lui  ^  et 
soyez  éclairés  y  et  vos  personnes  ne  seront  point  confondues.  »  Or  celui 
qui  confesse  tous  les  péchés  dont  il  se  sait  coupable ,  s'approche  de  Dieu 
autant  qu'il  le  peut^  et  on  ne  peut  pas  lui  en  demander  davantage.  Donc 
il  ne  sera  point  confondu^  comme  il  le  seroit  s'il  éprouvoit  un  refus,  mais 
il  obtiendra  son  pardon  de  Dieu. 

D'ailleurs  celui  qui  se  confesse  est  sûr  d'obtenir  son  pardon,  ponrva 
que  ses  dispositions  soient  sincères.  Or  celui  qui  confesse  tous  les  péchés 
qu'il  a  présents  à  sa  mémoire,  ne  manque  pas  de  sincérité  par  cela  seul 
qu'il  en  a  oublié  quelques-uns,  puisqu'il  est  alors  dans  l'ignorance  du 
fait,  et  que  cette  sorte  d'ignorance  excuse  de  péché  ;  donc  il  est  assuré  de 
son  pardon ,  et  ainsi  les  péchés  qu'il  a  oubliés  lui  sont  remis  également» 
puisque  ce  seroit  une  impiété  de  prétendre  au  pardon  de  la  moitié  seule- 
ment de  ses  fautes. 

(  Conclusion.  —  La  confession  faite  en  termes  généraux  suffit  pour  ef- 
facer les  péchés  mortels  oubliés  ;  si  cependant  ces  péchés  reviennent  à  la 


> 


8.  Prsterea ,  nullus  ex  negligentia  reportât 
commodum.  Sed  non  potest  esse  sine  negli- 
gentia, qnôd  aliquis  peccatoro  niortale  oblivis- 
catar  anteqnam  dimittatar.  Ergo  non  reportât 
ex  hoc  taie  commodum,  qnôd  sine  spécial! 
confessione  peccatum  ei  dimittatar. 

4.  Prsterea ,  magis  est  elongatum  à  cogni- 
tione  confitentis  id  qnod  omnin6  ignorât ,  quàm 
illud  cnjos  est  oblitns  :  sed  peccata  per  igno- 
rantiam  commissa  generalis  confessio  non  delet; 
qnia  tùm  bsretici  qoi  nesciunt  aliqna  peccata, 
in  qaU>08  snnt,  esse  peccata,  aut  etiam  aliqni 
simplices,  per  generalem  confessionem  absol- 
ferentnr;  quod  falsum  est.  Ergo  generalis 
confessio  non  tollit  peccata  oblita. 

Sed  contra,  Psolm,  XXX,  dicitur  :  «  Acce- 
dite  ad  eom  et  illuminamini,  et  faciès  vestrs 


non  confundentur.  »  Sed  ille  qoi  confitetnr 
omnia  peccata  quae  scit,  accedit  ad  Denm 
quantum  potest  ;  plas  antem  ab  eo  requiri  non 
potest.  Ergo  non  confandetur,  nt  repulsam  pa- 
tiatur,  sed  veniam  consequetnr. 

Prsterea,  ille  qui  confitetnr,  veniam  conse- 
quitur,  nisi  sit  ûctos.  Sed  ille  qui  oonfitelur 
omnia  peccata ,  qns  in  memoria  habet,  et  ali- 
qnomm  oblitos  est,  non  ex  hoc  est  flctus, 
quia  ignorantiam  facti  patitur,  qua  à  peccato 
excusât.  Ergo  veniam  consequitur;  et  sic  pec- 
cata, qus  oblita  sunt,  relaxantur,  a  cùm  im- 
pium  sitdimidiam  sperare  veniam,  »  ut  dici- 
tar  in  lib.  De  vera  et  faisa  Pœnit,  (cap.  19). 

(CoNCLUSic— Per  confessionem  generalem 
delentur  peccata  mortalia  oblita  :  si  verô  p3C- 
calum  mortale  memoria  teaeat  aliqois,  coofei* 
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mémoire^  on  sera  obligé  d'en  faire  la  confession  spéciale^  pour  témoigner 
la  confusion  qu'on  a  de  son  péché.) 

La  confession^  pour  opérer  son  effets  présuppose  la  contrition^  qui  efface 
le  péché  ;  et  ainsi  la  confession  (1)  a  pour  fin  directe  la  rémission  de  la 
peine,  ce  qui  est  l'effet  de  la  confusion  qu'elle  fait  éprouver,  et  de  la  vertu 
des  clefs  auxquelles  on  se  soumet.  Or  il  arrive  quelquefois  qu'avant  la 
confession  même,  la  contrition  ait  effacé  les  péchés  quant  à  la  coulpe , 
soit  d'une  manière  générale  si  on  ne  les  avoit  pas  présents  à  la  mémoire^ 
soit  d'une  manière  spéciale ,  et  que  cependant  on  en  oublie  quelques-uns 
au  moment  de  la  confession.  Dans  ce  cas  la  confession  faite  au  prêtre  en 
termes  généraux  par  rapport  à  ces  péchés  oubliés  procure  la  rémission  de 
la  peine  en  tant  que  celte  rémission  est  attachée  à  la  vertu  des  clefs  aux- 
quelles on  se  soumet,  puisqu'on  a  fait  tout  ce  qui  a  dépendu  de  soi  pour 
l'obtenir  ;  mais  il  reste  toujours  à  subir  l'autre  partie  de  la  peine  dont  la 
rémission  est  attachée  à  la  confusion  qu'on  éprouveroit  en  confessant  son 
péché,  tant  qu'on  n'en  a  pas  fait  la  confession  spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Dans  la  confession  sacramentelle,  l'ab- 
solution n'est  pas  la  seule  chose  qu'il  s'agisse  de  recevoir,  mais  il  faut  de 
plus  que  le  prêtre  puisse  juger  quelle  satisfaction  il  devra  imposer  ;  par 
conséquent,  même  après  l'absolution  reçue,  on  est  toujours  obligé  de  se 
confesser,  pour  suppléer  au  défaut  de  la  confession  sacramentelle  faite 
d'avance. 

^  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de  l'article,  la  confession, 
pour  opérer  son  effet,  présuppose  la  contrition,  dont  on  ne  peut  pas  plus 
savoir  si  on  Ta  eue  véritablement,  qu'on  ne  peut  savoir  avec  certitude 
si  l'on  est  en  état  de  grâce.  On  ne  peut  donc  pas  savoir  non  plus  avec 

(1)  L*autenr  parle  ici  de  la  confessioni  abstraction  faite  de  la  contritioD,  mais  non  da  sacre- 
ment de  pénitence  qui  comprend  toutes  ses  parties  A  la  fois ,  et  qui  a  pour  fin  directe  la  ré- 
mission des  péchés,  plus  encore  que  celle  de  la  peine  qui  leur  seroit  due.  Sylvius  parott  avoir 
confondu  encore  ici  la  confession  a? ec  le  sacrement  même  de  pénitence. 


fione  speciali  est  opos  nt  erabescentia  peccati 
^se  ostendatar.  ) 

Respondeo  dicendum,  qa5d  confessio  opera- 
tnr  prxBupposita  contritioDe ,  qus  culpam  de- 
let;  et  sic  confessio  directe  ordinatur  ad  di- 
missionem  pœnae;  quod  quidem  facit  ex  ern- 
bescentia  qaam  habet,  et  ex  vi  clavium,  qoibns 
se  confitens  subjicit.  Contingit  autem  qaando- 
que  qa6d  per  contrilionem  precedentem  pec- 
catum  allquod  deletum  est  qooad  culpam,  sive 
in  generali ,  si  ejus  memoria  tune  non  babe- 
tnr,  sive  in  speciali  ;  et  tamen  ante  confessio- 
uem  aliquis  illios  peccati  oblitus  est;  et  tune 
confessio  generalis  sacramentalis  operatur  ad 
dimissionem  pœns  ex  vi  clavium ,  quibus  se 
confilens  subjicit,  nullum  obstaculum,  quan- 
tum in  ipso  est,  ponens.  Sed  ex  iila  parte. 


qua  erubcscentia  confessionis  peccati  pœnam 
roinuebat,  pœna  istius  de  quo  quis  spedaliter 
coram  sacerdote  non  erubuit,  non  est  diminuta. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qu5d  in  confes- 
sione  sacramenlali  non  solùtn  requiritur  abso- 
lutio,  sed  judiciom  sacerdotis  satLàfactionem 
imponentis  expectatur  :  et  ideo ,  quamvis  iite 
absolutione  sit  functus,  tamen  tenetur  confi- 
teri ,  ut  suppleatur  quod  defuit  ad  sacramen- 
talem  confessioném. 

Ad  secondum  dicendom,  qu5d  confessio  non 
operatur  (ut  dictum  est),  nisi  contritione  prse- 
supposita,  qus  an  vera  fuerit,  non  potest  ali- 
quis scire  ;  sicut  nec  scire  potest  per  cerlitu- 
dinem  an  gratiam  babeat  :  et  ideo  nec  potest 
scire  per  certitudinem,  utrùm  per  confessionem 
generalem  sit  sibi  peccatum  oblitom  dimissum; 
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œrtitadfrsi  Fan  a  obtenab  rémission  de  ses  péchés  oubliés  par  la  eoii> 
fession  qu'on  en  a  flûte  en  tenues  généraux^  qnoîqa'on  poisse  le  pfésaanr 
d'iqpràs  eertaines  conjectnres. 

8^  Cefan  qdi  en  ce  cas  a  obtenu  la  rànission  de  ses  pédiés  onbUéSy  lA 
pas  ptnr  e^  tiré  profit  de  sa  négligence^  puisque  la  rémission  qu'il  a  ob- 
tem»  n'a  pas  âé  aussi  plane  qu'elle  Teùtété  sans  cette  n^ligencB  ou  est 
oobli,  et  qu'il  n'a  pas  non  pins  acquis  par  ce  moyen  autant  de  mérites; 
d'àitteurs  il  reste  d)bgé  de  confesser  de  nouveau  d'une  manière  spéoide 
ces  péchés  ooUîés,  pour  le  temps  où  ils  lui  reviendront  i  la  mémoiie» 

k^  L'^norance  du  droit  n'excuse  pas,  parce  qu'elle  est  elle-même  «i  pé| 
ché;  mais  l'ignorance  du  fait  excuse  (1).  De  là  il  résulte  que  celui  qui  igme 
ses  péchés  par  suite  de  l'ignorance  où  il  est  du  droit  divin,  n'est  pas 
cnsé  pour  cela  de  la  faute  qu'il  commet  en  ne  les  confessant  pas, 
qu'un  autre  qui  ignoreroit  que  telle  chose  qu'il  auroit  faite  serait  on 
ppché  àcause  de  l'ignorance  où  il  auroit  été  de  la  circonstance  qm  Fàu- 
r  it  rendue  criminelle,  comme  par  exemple  celui  qui  auroit  eu  commefoe 
avec  une  femme  autre  que  la  sienne  en  la  croyant  son  éponae,  saroit 
exempt  poor  cette  raison  de  Tobligation  de  s'en  confesser.  Or  Touldi  d'an 
péché  qu'on  a  commis  ccmstitne  rignorance  du  fait.  Donc  cet  oubli  ne  rend 
pas  coupable  celui  qui  se  confesse,  de  manière  à  l'empôcher  de  recueiDir 
le  fruit  de  l'absolution  et  de  la  confession. 

(1)  n  faut  se  rappeler  ici  la  condamnation  portée  par  Alexandre  Vin ,  dans  son  déereC  So 
7  dèembre  ISOO,  CMtre  la  proposition  d^rés  laqaeRc  I*ignoranee  du  droit  de  Batart,  qaand 
■léme  elle  secoit  invincible,  n*excaseroii  pas  d*aB  péché  formel,  dans  notn  état  de  nature  laM- 
bésy  celoi  qni  se  conduiroit  conrorméroent  à  ce  qoe  sa  conscience  lui  dicteroit  en  cette  matière. 
On  saint  Thomas  pensoit  là-dessus  comme  «Alexandre  VIII ,  oa  s*il  aToit  pensé  autrement,  U 
Csndroit  rabandonner,  pour  s*atlaeher  sur  ce  point,  comme  sur  le  rvslOy  à  la  doctrine  fmmiHtÊÉt 
de  PEglise.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  la  pensée  du  docteur  angélique  ait  contredit  là-dessus, 
1^  ne  dit  pas  seulement  les  enseignements  de  la  tradition  chrétienne,  mais  les  principes  mêmes 
de  la  lumière  natureSe.  Par  rignorance  do  droit ,  il  entendoit  sans  douie  rignorance  06  Hou 
f croit  des  principes  fondamentaux  du  droit ,  principes  qui  ne  sauroient  être  ignorés  iBf iad- 
blement,  tant  ils  sont  uuiTersellement  connus,  et  par  rignorance  du  fait  celle  des  applicatioM 
direrses  ou  des  conséquences  éloignées  de  ces  mêmes  principes,  sur  quoi  il  peut  arriver  1 
rignorance  soit  invincible. 


qnaniTis  posaU  per  coDJectoias  aliqnas  existi- 
mare. 

Ad  tertinm  dicendam,  qaôd  iste  non  repor- 
tât eommodum  ex  negligentia ,  quia  non  ita 
plenam  remiisionem  cocsequitor ,  sicut  alias 
consecatus  (bisset,  nec  tantîim  meretar  ;  et  te- 
netor  iteram  confiteri,  eu  m  ad  meuAoriam  peo* 
catom  venerit. 

Ad  quartom  dicendum,  qaôd  ignorantia  jaris 
eicosat,  quit  ipsa  peccatum  est,  sed  igno- 


rantia  facti  excusât  :  unde  aliqnis  de  hoe 
quèJ  non  conGteiur  peccala ,  quia  nescit  ease 
peccata  propter  ignorantiam  juris  dlvini,  non 
excusatur  à  Ûctione  ;  excusaretur  tolem,  si  nas- 
ciret  ea  esse  peccata  propter  ignorantiam  par- 
ticularis  circumstantix;  sicut  si  cognorit  alie- 
nam ,  quam  credidit  esse  suam.  Sed  obfivio  de 
acto  peccati  habet  ignorantiam  facti  .  et  ideo 
excusât  à  peccato  ÛcUonis  in  confeasione,  qood 
fructum  absolutionis  et  coofessionis  iiBpedit 


\ 
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QUESTION  XI. 

Dn.  seeam  Ae  la  eoaf  esslom. 

Par  rapport  aa  scean  de  la  cenfessicm^  on  demande  :  l^Bi  Ton  est  obligé 
en  qnelqœ  eas  que  ce  soit  de  taire  les  choses  mises  sous  le  sceau  de  la 
confession  t2<^  Si  le  sceau  de  la  confession  peut  s'étendre  à  autre  chose 
qu'à  ce  que  Ton  sait  par  la  confession  ?  3^  S'il  n'y  a  que  le  prêtre  qui  soit 
obligé  de  garder  ce  secret?  k^  Si  le  prêtre  peut^  avec  la  permission  de  son 
pénitent^  révéler  à  d'autres  les  péchés  qu'il  lui  a  confiés  sous  le  sceau 
de  la  confession?  S»  S'il  est  obligé  de  les  taire^  lors  même  qu'il  les  con- 
ndtroit  parquelque  autre  voie. 

ARTICLE  L 

Un  prêtre  est-tl  obligé ^  en  quelque  cas  que  ce  soit ,  de  taire  les  péchés  q^fon  ne 
hii  a  fait  connoître  que  sous  le  sceau  de  la  confession  ? 

Il  paroit  qu'il  y  a  des  cas  où  un  prêtre  n'est  pas  obl^é  de  taire 
des  péchés  qu'il  sauroit  sous  le  sceau  de  la  confession,  i*"  Comme  le  dit 
saint  Bernard  ^  ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  de  la  charité  ne  doit 
pas  être  employé  à  son  détriment.  Or  il  tournèrent  quelquefois  au  dé* 
triment  de  la  charité  de  taire  les  péchés  connus  en  confession^  comme, 
par  exemple^  si  l'on  savoit  par  la  confession  de  quelqu'un  qu'il  seroit  hé* 


QUÏSTIO  ÎI. 

D»  iigillo  eonfeuionit^  in  quinquê  artieuloi  divUa. 


Deinde  qaaeritnr  de  sigillo  confessionis. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quinque  :  i<»  Utrùm 
In  quolibet  casa  teneatuf  hocno  eelare  ea ,  qaœ 
lob  sigillo  confessionis  babet.  2«  Utrùm  sigil- 
lum  confession»  se  extendat  ad  alla,  qnam  ad 
illa  quœ  habita  sunt  de  confessione.  8o  Utrùm 
tolns  sacerdos  sigillum  confessionis  habeat. 
4*  Utrùm  de  ticentia  confitentis  possit  sacer- 
dos ejus  delictum ,  qnod  habet  sob  sigillo  con- 
fessionis, alteri  prodere.  5o  Utrùm  teneatur 
iilud  eelare ,  etiamsi  aliter  noverit. 


âRTICULUS  I. 

Dtriim  in  quolibet  catu  Uneatur  êaeerdoM  ce* 
lare  peccatai  quœ  êub  sigillo  confessionis 
habet. 

Ad  primam  sic  proceditor.  Videtorqaèd  non 
in  quolibet  casa  teneatur  sacerdos  eelare  pec- 
cata,  quœ  sab  sigillo  confessionis  novît  ;  qnia, 
sicat  dicit  Bemardus  (1)  :  «  Quod  est  institti- 
tam  pro  cbaritate ,  contra  charitatem  non  mili- 
tât. »  Sed  celatio  confessionis  in  aliq«o  casn 
contra  charitatem  militaret;  sicoi  si  aliqois  in 
confessione  sciât  aliqoem  h^ereticam,  qvnn  nea 


(1)  JEqvivalenter  saltom ,  Ucét  allis  ferbit  et  aliâ  occasione ,  cAm  de  regutaribat  institoUft, 
Tract.  De  praeepto  et  dispensatione »  sic  ait,  ut  cap.  2  videre  est  :  IntUluta  fuerttnt  non  ad 
aliud  qudm  ad  lucrum  et  eustodiam  charitatin  Quamdiu  ergo  charitati  mililani,  immo- 
bililer  fixa  tunl,  mutarique  omnino  ne  ab  ipsis  quidem  prœpositis  abtque  offensa  possunt. 
àt  si  è  contrario  contraria  forte  aliquando  charitati  visa  fuerint,  his  dumîaxat  quibus 
hoc  videre  datvm  est,  et  prcvidere  ereditmn  est  (sive  eommissum),  nonne  justinimmm  est» 
liquet,  ut  quw  pro  charitate  inventa  fuerunt,  pro  eharitate  quoque  intermUlasUur  *  vet 
omitlantur,  vel  in  atiud  commodius  forlastè  permutentnr  ?  Sient  et  omnino  iniqmsm 
proeul  dubio  foret,  si  statuta  pro  êola  ekarilate  contra aharitatem  tanenntur. 
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rétique,  et  qu'on  ne  pût  le  détourner  de  continuer  à  infecter  le  peuple  de 
son  hérésie,  et  il  en  seroit  de  même  :  si  l'on  savoit  par  la  confession  qu'il 
y  a  affinité  entre  des  personnes  qui  veulent  se  marier  ensemble.  Donc  on 
doit,  en  des  cas  semblables,  révéler  ce  qu'on  sait  même  par  la  confession. 

2»  Ce  à  quoi  on  est  obligé  en  vertu  seulement  d'une  loi  de  l'Eglise,  cesse 
d'être  obligatoire,  du  moment  où  l'Eglise  commande  le  contraire.  Or  le 
secret  de  la  confession  n'oblige  qu'en  vertu  de  la  loi  de  l'Eglise.  Donc,  si 
l'Eglise  vient  à  ordonner  de  dire  tout  ce  qu'on  sait  au  sujet  de  tel  péché, 
on  sera  obligé  de  dire  ce  qu'on  en  saura  même  par  la  confession. 

S"*  On  doit  tenir  encore  plus  à  garder  sa  conscience  pure,  qu'à  conserver 
la  réputation  d'autrui ,  puisque  la  charité  bien  ordonnée  commence  par 
soi-même.  Or  il  y  a  des  cas  où  l'on  ne  pourroit  garder  le  secret  de  la  con- 
fession sans  souiller  sa  propre  conscience,  comme  par  exemple  si  l'on 
étoit  appelé  en  témoignage  pour  un  péché  qu'on  sauroit  par  la  confession, 
et  qu'on  se  vit  contraint  par  serment  de  dire  la  vérité,  ou  si  un  abbé  sa- 
voit  par  la  confession  le  dérèglement  d'un  prieur  de  son  ordre,  qui  le 
rendroit  prévaricateur  lui-même,  si  avec  cette  connoissance  il  le  mainto- 
noit  dans  son  prieuré,  puisque  la  charge  pastorale  lui  imposeroit  en  ce 
cas  l'obligation  de  le  destituer,  ce  qu'il  ne  pourroit  faire  cependant  sans 
révéler,  ce  semble,  sa  confession.  Donc  il  y  a  des  cas  où  il  est  permis  de 
révéler  la  confession  de  son  pénitent. 

4*  Un  prêtre  peut  s'être  convaincu  par  la  confession  qu'on  lui  a  faite 
qu'on  est  indigne  d'être  nommé  à  une  prélature.  Or  tout  homme  est 
tenu,  s'il  y  va  de  son  propre  intérêt,  de  s'opposer  à  la  promotion  de  sujets 
indignes.  Donc,  puisque,  en  s'opposant  à  la  promotion  de  cet  individu, 
il  pourra  faire  soupçonner  son  péché,  et  ainsi  révéler  en  quelque  manière 
sa  confession,  il  semble  nécessaire  d'admettre  des  cas  où  Ton  soit  obligé 
de  faire  des  révélations  semblables. 
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potest  indacere  ad  hoc  qu6d  désistai  à  corrop- 
tione  plebis;  et  aimile  est  de  illo  qui  scit  per 
confessionem  affiailalem  esse  ioter  aliquos,  qui 
contrahere  volunt.  Ergo  talis  débet  confessio- 
nem levelare. 

2.  Pra:lerea,  illud  ad  quod  quis  obligator  ex 
prscepto  Ecclesi»  taotùin ,  non  est  necesse  ob- 
servari^  mandato  Ecclesi»  in  contrarium  facto. 
Sed  ceiatio  confessionis  est  inlroducta  ex  sla- 
tuto  Ecclesis  tantùm.  Si  ergo  per  Ecclesiam 
praecipiainr,  quod  quicumque  scit  aliquid  de  taii 
peccato,  dicat  ;  ille  qui  scit  per  confessionem , 
débet  dicere. 

8.  Prftterea,  magis  débet  homo  servare  con- 
scientiamsaam,qukm  faraam  alterius^quia  cha- 
ntas ordinata  est.  Sed  aliquando  aliquis  pecca» 
ium  celans,  incurrit  proprias  conscientis  dam- 
mxm ,  sicat  cùm  in  teslimonium  adducitur  pro 


peccato  illoqnod  scit  in  confessione,  eCjorare 
cogitur  de  veritate  dicenda;  vel  cbm  lûiquis 
Abbas  scit  per  confessionem ,  alicnjus  Phoris 
subjecti  sibi  peccatum  »  cujus  occasio  indocit 
ipsum  ad  ruinam ,  si  ei  prioralum  dimittat  ; 
unde  tenetur  ei  auferre  propler  debitum  pas» 
toralls  curie  ;  auferendo  autem  videtur  confes- 
sionem publicare.  Ergo  videtur  quôd  in  aliqao 
casu  liceat  confessionem  publicare. 

4.  Prœterea,  aliquis  sacerdos  per  confessio- 
nem alicujus  quem  audivit,  potest  accipere 
conscientiam  quôd  sit  prslatione  indignns. 
Sed  quilibet  tenetur  contradicere  promotion! 
indignorum^  si  sua  intcrsit.  Cùm  ergo  contnh 
dicendo,  suspidonem  inducere  videatur  de  pec- 
cato, et  sic  quodamroodo  confessionem  rêve* 
lare,  videtur  qu6d  quandoque  oporteat  confes- 
sionem revelare. 
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Hais  il  est  dit  dans  les  Décrétales  :  a  Que  le  prêtre  prenne  bien  garde 
de  faire  connoitre  le  moins  du  monde  Tétat  du  pécheur^  par  paroles^  par 
signes^  ou  de  quelque  autre  manière  que  ce  soit.  » 

D'ailleurs  le  prêtre  doit  se  conformer  à  Dieu^  dont  il  est  le  ministre. 
Or  Dieu  ne  révèle  pas^  mais  couvre  plutôt  les  péchés  découverts  une  fois 
par  la  confession.  Donc  le  prêtre  ne  doit  pas  non  plus  les  révéler. 

(Conclusion.  —  De  même  que  Dieu  couvre  toujours  le  péché  de  celui 
qui  se  soumet  à  lui  par  la  pénitence^  ainsi  le  prêtre  doit  toujours  tenir 
secrets  les  péchés  qui  lui  ont  été  confessés ,  puisque  la  confession  e&té- 
lieure  faite  au  prêtre  est  le  signe  de  la  confession  intérieure  faite  à  Dieu.) 

Dans  les  sacrements  y  ce  qui  se  fait  à  l'extérieur  est  signe  de  ce  qui  se 
passeà  rintérieur^et  ainsi  la  confession  extérieure  par  laquelle  on  se  sou- 
met au  prêtre^  est  signe  de  la  confession  intérieure  par  laquelle  on  se 
soumet  à  Dieu.  Or  Dieu  couvre  le  péché  de  celui  qui  se  soumet  à  lui  par 
la  pénitence;  il  faut  donc  que  le  sacrement  de  pénitence  signifie  en  quel- 
que manière  cette  conduite  de  Dieu.  Donc  la  nature  même  de  ce  sacrement 
demande  que  le  prêtre  garde  le  secret  de  la  confession  (1);  et  la  révéler^  ce 
seroit  violer  le  sacrement  lui-même  y  outre  qu'il  y  a  d'autres  avantageis  à 
recueillir  de  l'observation  de  c^tte  loi,  comme  d'attirer  davantage  les 
hommes  à  la  confession,  et  de  les  engager  à  se  confesser  avec  plus  de 
simplicité  (2). 

(1)  II  ne  faut  pas  entendre  ces  paroles  en  ce  sens  qne  Tabsolotion  prononcée  devienne 
nulle  du  nomenl  où  le  prêtre  auroil  violé  le  sceaa  de  la  confession  ,  mais  seulement  en  ce 
lens  quMl  auroit  prolané  le  sacrement. 

(2)  La  loi  ecclésiastique  punit  de  la  déposition  et  eondamne  à  être  renfermé  le  reste  de  sa 
Tie  dans  un  monastère  le  prêtre  qui  auroit  été  assez  indiscret  pour  révéler  un  secret  de  con- 
fession. Cette  loi  du  secret,  abstraction  faite  des  peines  qui  y  sont  aujourd'hui  attachées , 
avoit  été  proclamée  avant  mémo  le  quatrième  concile  de  Latran  par  saint  Pierre  Damien  dans 
ton  sermon  sur  saint  André,  et  dès  le  V*  siècle  par  saint  Léon,  lettre  LXXX. 
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Sed  contra  est,  qnod  dicit  Deeretalis  De 
Pœnit.  (1)  et  remiss.  :  a  Caveat  sacerdos  ne 
Terbo  aut  signo  aat  alio  qnovig  modo  aliqnate- 
nns  prodat  peccatorem.  » 

Prsterea ,  sacerdos  débet  Deo  a^'ns  minis- 
ter  est,  conformari  :  sed  Deus  peccata  qxue  per 
confessionem  panduator,  non  révélât,  sed  tegit  : 
ergo  Dec  sacerdos  revelare  débet. 

(  CoifCLUSio.  —  Quemadmodum  Deus  sem- 
per  tegit  peccatum  ejus ,  qui  se  sibi  snbjicit 
per  pœniteutiam,  sic  sacerdos  peccata  coaftten- 
tentis  celare  semper  débet;  cùm  confessio  »• 
terior  ad  sacerdotem  sit  signam  confessionis 
interioris,  qnae  fit  ad  Deam.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  in  sacramentii 
ea  qnae  exteriùs  gerantar  sont  signa  remm  qus 
interiùs  contingnnt  :  et  ideo  confessio,  qui 
qnis  sacerdoti  se  snbjicit,  signum  est  interio- 
ris sobjectionis,  qua  qnis  Deo  subjicitor.  Deos 
autem  peccatum  illius  qui  se  snbjicit  per  pœ- 
nitentiam,  tegit  :  unde  et  hoc  oportet  in  sa- 
cramento  panitentis  signiflcari  :  et  ideo  de 
necessitate  sacramenti  est,  quôd  qnis  confes- 
sionem celet;  et  tanquàm  violator  sacramenti 
peccat  qui  confessionem  révélât.  Et  prster  hoc 
suut  auis  uUlitates  hujus  celationis ,  qoia  per 
hoc  homines  magis  ad  confessionem  attrahon- 
tar,  et  simpUciùs  peccata  conQtentor. 


(1)  Nimiram  Deeretalis  tam  celebrata  Innocentii  III ,  sive  potiùs  Lateranensb  GoncUii  sub 
Innocentio  UI ,  cap.  Omnit  utriutque  SBXÛt^  §  Caveat  aulem  ;  ubi  addit  quôd  si  sacerdos 
prudenliori  contilio  indiguerit,  illud  absque  ulla  expressione  personœ  eautè  requirat; 
çuoniam  qui  peccatum  in  panitentiali  judieio  sibi  detectum  prœsumpterit  revelare ,  nef% 
sotùm  d  sacerdolaii  o$eio  deponendum  decemimus^  veriim  etiam  ad  agendnm  perpetuam 
|M»iii(etiltaiii  in  areêum  wionasteriwm  dsêrmdendum. 


SflO  soppLÉnoiT^  qubsîioh  xi,  ABncLB  1* 

Je  réponds  aux  argoments  :  i"*  Qadqiies*un8  président  que  le  piètre 
n'est  tenu  de  garder  sons  le  scean  de  la  oen&ssion  que  les  péchés  dont  Is 
pénitent  promet  de  se  corriger,  et  qae  s^  en  est  autrement,  il  peut  lu 
léfâer  i  celai  qm  ne  se  servira  de  cette  connoissance  qne  pour  le  plm 
grand  bien.  Mais  cette  opinion  noas  parcât  enonée,  puisqa'alors  le  sacsif 
ment  n'anroit  pins  sa  vérité.  Car  de  m6me  qpe  le  baptême  est  nn  sacie- 
mmt,  lorsmime  qv'on  se  présente  pour  le  recevoir  dans  da  manmises 
diqpositioQs ,  et  qne  ce  vice  de  dx^ositions  dans  le  sujet  n'altèie  ea 
Fessence  de  ce  sacrement,  ainsi  la  confession  ne  laisse  pas  d'ètce 
mentelle,  encore  qne  celui  qui  la  fiût  ne  se  pn^xise  pas  de  se  ùaaigst,M 
par  conséquent  on  est  toujours  tenu  d'en  rei^)ecter  le  sceau.  Et  on  amott 
toft  de  conclune  de  là  que  te  sceau  de  la  confession  tourne  an  éétrimnni 
de  la  cfaaiiAé  :  car  la  cbarilé  ne  demande  pas  qu'^  appliqueaa  jpéebéjm 
mnède  qu'onignore;  or  on  est  censé  ignorer  ce  qu'on  ne  sait  que  pat  la 
confession,  puisqu'on  ne  le  sait  anllement  comme  bemme,  maisanâpe- 
ment  comme  représentant  de  Dieu.  Toutelns,  en  pareil  cas,  on  doît  ââie 
ce  quVm  peut,  sans  révâer  la.  confession,  poar  ofipaa&r  au  mal  qm^lgaa 
remède,  comme  de  donner  des  avis  àoelui  qui  s'est  confessé,  et  de 
i  ce  que  les  autres  ne  se  laissent  pas  infecter  dliàrésie.  On  peut 
conmiander  au  supérieur  de  veiller  avec  plos  de  soin  sur  son  tmwpfaMj 
eu  prenant  garde  cependant  de  rien  dire  ou  témoigner  qui  puisse  tnhir 
cdui  qui  s'est  confessé  iluL 

2»  La  loi  du  secret  de  la  conf essrân  est  «ne  conséquence  néfieeaîfe  4t 
l'institution  du  sacrement  lui-même;  et  par  conséquent,  de  même  qiœ  la 
confessimi  sacjamentelle  est  obligatoire  de  droit  divin,  et  qu'on  ne  sanioît 
en  être  dispensé  ou  empêché  par  aucune  volonté  humaine,  ainsi  aaeoa 
homme  ne  peut  ordonner  ou  permettre  à  un  prêtre  de  réréler  une  con- 
fession. Si  donc  il  étoit  commandé  sous  peine  d'excommunication,  i  en- 
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Ad  iftàttmm  «go  4ioeiiàni,  qièd  ^»Mtiii 
éBÊÊi,  qn&A  noKdos  aon  leaetir  aemie  rab 
gyflo  confegiwiM  nin  pecati  deqmilMis  pia- 
■UeM  caendilioBeai  prôniltU;  atiàt  polesl  ea 
^ktKt  ciy  qà  polest  prodesse  ei  wm  «bease. 
Sed  lyKopioio  ¥iddw  taaatk^dm  Imc  ât 
vttilalHi  sacnantî.  Sicat  eaim  bap- 
€it  neramentuiy  qoaa^  fiis  fictes 
tmtai  manUtam  aliqaid  propterliûc 
et  MWitiilihiii  naamenti;  iu  coôfiBBio  aoa 
àtMÊià  tÊÊft  naamenUlis,  qvaBvii  îUe  qn 
coofiteiiii;  «Bundationea  noa  proponat;  al 
ideo  aihikiminfis  aob  occulto  teneiida  est  Nec 
tUMQ  sicillniii  coofeaBioiDS  eontia  charitatOD 
■ilital;  qûa  charitu  ion  reqniril  qa5d  appo* 
aatur  icflâediini  peocaio»  qnod  iMna  aeacit 
lltaid  aBlea  quod  aab  CMtwakiaa  adtor,  aai 

iUad  aoa  adal  aliqiia  il 


,  aad  «t  Dev.  Tum  àlîqaod 
adhibôe  débet  in  pnedktis  cadm 
potiiit  gîM  rawiaiiûfia  oûnfieasiûiiî^ 
aeodo  eoaqn  canfUeiUir,  d  alii 
apponeadoae  oomuapanbff  per 
testetiam  dkm  FniaUv  4«^  difigaotna  li- 
gilel  aBfier  gnsem  aonm,  ita  tasMa  Étaan  fi- 
can  alûiiid  per  qiod  fcri»  «l  aafea 
teaprodaft. 

Ad  aaaaadiia  âonéBBy  fik&d 
coBteaiotta  fflinda  ooaaa^iifcar  oaiB 
meotnin  :  et  ideo,  sknt  pnarrphini  da 
aîoue  aacraBMntaH  ftdeada  eal  de  jure  firiao» 
et  BOB  poleal  aBfu  iliapfiiiaaa^  finiona 
bamanaboa»  abaolvi  ab at;  ia  boIb  ad  n- 
^rdaUonem  coafeaâoBia  palal ab  boaiiieeo^ 
id  UoeolîazL  Uida  aipaadpiaX»  aob  poa 

janiaUi^ialkAdkataîall- 
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courir  ipso  facto^  de  dire  ce  qu'on  sauroit  sur  tel  péché,  le  confesseur  ne 
ievroit  pas  meios  s'en  taire,  parce  qu'il  devcoit  penser  que  Tintention  du 
^supàieur  ^clésiastiqne  est  de  l'obliger  à  dijre  ce  qu'il  sait  comme  homme> 
et  que  ce  qu'il  sait  en  ce  cas,  il  ne  le  sait  pas  comme  homme.  £1  quand 
même  on  l'interrogeroit  expressément  au  sujet  de  la  confession  qu'il  aui- 
roit  entendue,  il  n'en  devroit  pas  moins  garder  le  secret,  sans  •ciaiodre 
d'encourir  pour  cela  l'excommunication,  puisqu'il  n'est  dépendant  de  son 
supérieur  qu'en  sa  qualité  d'homme,  et  qu'il  ne  sait  rien  comme  homme, 
mais  seulement  comme  représentant  de  Dieu. 

9^  Un  homme  n'est  pas  appelé  en  témoignage  autrement  que  comme 
homme,  et  par  conséquent  il  peut  sans  blesser  sa  conscience  jurer  qu'il 
Be  sait  pas  ce  qu'il  ne  sait  que  cosmie  représentant  de  Dieu.  De  Haème  un 
pfrélat  peut,  sans  hksser  sa  conscience,  laisser  impuni  on  sans  remède  un 
péché  qu'il  ne  coBHoit  pas  autrement  que  comme  représentant  de  Dieu, 
pacce  qu'il  n'est  obligé  de  lui  appliquer  un  remède  que  de  la  manière 
dont  ce  péché  lui  est  déféré.  Ainsi  c'est  dans  le  for  de  la  pénitence  qu'il 
doit  remédier,  autant  qu'il  le  peut,  à  ce  qui  lui  est  déféré  dans  le  même 
Ibr  :  comme  dans  le  cas  objecté,  l'abbé  doit  avertir  le  prieur  de  se  dé- 
mettre de  sa  charge,  ou  si  le  prieur  s'y  refuse,  il  peut  profiter  de  quelque 
occasion  pour  le  décharger  de  l'administration  de  son  prieuré,  de  ma- 
nière cependant  à  ne  laisser  nullement  soupçonner  une  TéTélation  de  con- 
GcBsion  (1). 

(1)  n  est  bon  de  rappeler  lei  le  décret  da  pape  Clément  Tin  da  86  mari  1594,  où  il  e«t 

dit ,  que  tant  les  supériears ,  que  les  confesseurs  qui  pourroiemt  devenir  -supériears  dans  la 

snite,  doivent  tien  prendre  garde  4c  se  servir  pour  le  gouvernement  «xlérieur  de  leurs  maisons 

de  la  connoissance  qu'ils  aurolent  acquise  par  la  confession  des  péchés  des  autres.  Quoique  ce 

décret  s* adreice  spécialement  m  snpiérieurs  de  nreisont  rdigteoies,  saint  Atj^onse  de  Uguori 

pense  avec  raisM,  malgré  VopioéoB  eoninire  d*Habert»pe«(-élre  aiwsi  de  Sylfias,  qu'on  doit 

en  étendre  Tapplication  à  toute  espèce  de  supérieurs  même  séculiers ,  puisque  la  même  raison 

milile  pour  les  «ns  «omme  pm*  les  antres.  AjonlODS  an  décret  de  Clément  VIII,  celui  d*Inno- 

cent  XI  du  IS  novembre  1689,  proscrivant  la  proposition  d'après  laquelle  M  rseniit  permit  d*user, 

même  au  détriment  du  pénitent ,  de  la  connoissance  acquise  en  confession,  lorsqu'on  auroit  à 

craindre  en  ^abstenant  de  le  f^ire  quelque  autre  Inconvénient  plus  grare.  Gondnons  avec 

saint  Alphonse  que  le  sentiment  adopté  ici  par  saint  Thomas  n'est  admissible  que  pour  le  cas  où 

on  supérieur  auroit  pour  écarter  un  sujet  d'une  place,  indépendamment  de  ce  qu'il  pourroit  en 

•avoir  par  la  confession,  des  motifs  suffisants  dont  la  connoissance  lui  seroit  venne ,  soit  avant 


qaid  scit  de  tali  peccato,  non  débet  dicere,  quia 
débet  existimaie  quèd  ioteatio  pnec^entis 
mi ,  si  «âat  ut  homo  ;  hoc  autem  oon  aeil  at 
homo.  EX  à  etiam  ezprimeset,  dexu^nfessiAoe 
ioterrogatuft,  non  deb6ret  dicere;  oecfixconuDii- 
sicatioDem  incurreiet,  quia  non  ^t  snbjectus 
fuperiori  suc,  nisi  ut  homo;  boc  antem  non 
jcit  ut  bomo ,  sed  ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendom,  qu6d  bomo  non  addn- 
fiiur  in  testimtmum,  nisi  ut  boipo  :  et  ideo 
«me  IjBsione  conscientia  potest  juraie  se  nei- 
circ^4Uod  jcii  tantùm  ni  Deus.  Similiter  etiam 


potest  Prsdatns  siae  Issione  conscienliA  di- 
mittere  peccatum  impunitum ,  quod  scit  tan- 
tùm ut  Deus,  vel  sioe  aliquo  remedio;  quia 
non  tenetuT  adbibere  remedium  nisi  eo  modo, 
quo  ad  ipsum  defertor.  Unde  in  bis  qis  ad 
ipsum  deferuotur  in  foro  pœnitentifi  ^  débet  ia 
eodem  foro,  quantum  potest^  adbibere  reme~ 
dium ,  ut  Âbbas  in  casn  pnédicto  débet  eum 
admonere  ut  prioratnm  resiguet;  vel  si  nolue- 
rit,  potest  ex  aliqna  alia  occasione  absolve» 
eum  à  cura  priomus,  ita  taaaen  quùd  omois 
sospido  ^teUur  de  ooobiBioids  leielatiODa» 
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&•  Quelqu'un  peut  s'être  rendu  indigne  d'être  élevé  à  une  prélatore 
pour  bien  d'autres  causes  que  pour  des  péchés  qu'il  auroit  commis;  car 
fl  peut  l'être  également  pour  un  défaut  de  science  ou  d'âge,  ou  pour  qud- 
que  autre  semblable.  S'opposer  alors  à  son  élection,  ce  ne  sera  donc  ni  le 
rendre  suspect  d'avoir  fait  quelque  action  criminelle,  ni  se  rendre  coo- 
pable  soi-même  d'avoir  révélé  sa  confession. 

ARTICLE  n. 

Le  sceau  de  la  confession  s'étend-il  à  autre  chose  qu^à  ce  qui  est  de  la 

confession? 

n  paroit  que  le  sceau  de  la  confession  doit  s'étendre  à  antre  chose 
qu'à  ce  qui  est  de  la  confession.  1«  Les  péchés  seuls  sont  de  la  confession. 
Or  il  arrive  quelquefois  qu'on  mêle  à  la  confession  des  péchés  beaucoup 
d'autres  choses  qui  y  sont  étrangères.  Donc,  comme  ces  choses  sont  dites 
au  prêtre  considéré  comme  tenant  la  place  de  Dieu ,  il  semble  qu'elles 
doivent  aussi  être  gardées  sous  le  sceau  de  la  confession. 

2°  Quelquefois  on  confie  un  secret  à  un  autre  en  le  lui  donnant  sous  le 
sceau  de  la  confession.  Donc  le  sceau  de  la  confession  peut  s'étendre  à 
autre  chose  qu'à  ce  qui  est  de  la  confession. 

Mais  le  sceau  de  la  confession  est  une  annexe  de  la  confession  sacra- 
mentelle. Or  l'annexe  d'un  sacrement  ne  s'étend  pas  au-delà  de  ce  sacre- 
ment. Donc  le  sceau  de  la  confession  ne  s'étend  qu'à  ce  qui  fait  l'objet  de 
la  confession  sacramentelle. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  sceau  de  la  confession  est  un  annexe  de  la 
confession  sacramentelle,  il  ne  s'étend  directement  qu'à  ce  qui  en  fait 
l'objet,  quoiqu'il  puisse  aussi,  à  cause  du  danger  de  scandale,  s'étendre 

soit  apréSi  par  d'autres  voies  que  par  la  confession  même.  Voyez  Th$ol,  mor.  S,  Àlpk.  d# 
Liguorio»  lib.  VI,  tract,  i,  cap.  3,  n.  656  et  657. 


Âd  qaartum  dicendum,  qu6d  ex  moUîs  aliig 
causis  redditur  quis  indignus  ad  pralationis 
ofQcium,  quàm  ex  peccato,  sicot  ei  defectu 
sdentùe,  vel  œtatis,  vel  alicajus  bujasmodi  : 
et  ideo  qui  conlradicit,  née  saspicionem  de 
crimine  inducit,  nec  confessionem  révélât. 

ARTICULUS  n. 

Ulrùm  sigillum  con/eêtionU  se  extendat  ad 
tUia  qvàm  ad  illa  quœ  sunt  de  conjeuione. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtar  qu5d 
«igUlum  confessionis  se  extendat  ad  alia^  qnàm 
ad  illa,  qus  sunt  de  confcssione.  Quia  de  con- 
fessione  non  sunt^  nisi  peccata.  Sed  aliquando 
cum  peccatis  alia  muUa  quis  narrât ,  qua&  ad 
conCMSionem  non  pertinent.  Ergo  cùm  illa  sa- 


cerdoti  dicautur  ut  Deo ,  videtur  quôd  etiam 
ad  illa  sigillum  confessionis  se  extendat. 

2.  Prsterea ,  aliquando  aliquis  dicit  alicui 
aliquod  secretum,  et  ille  recipit  sub  sigiUo 
confessionis.  Ergo  sigillum  confessionis  se  ex- 
tendit  ad  illa  quae  non  sunt  de  confessione. 

Sed  contra,  sigillum  confessionis  est  aliquid 
annexum  sacramentali  confessioni.  Sed  ea  qus 
annexa  sunt  alicui  sacramento  non  se  exten- 
dunt  ultra  sacramentum  illud.  Ergo  sigillum 
confessionis  non  se  extendit  nisi  ad  ea  de  qui- 
bus  est  sacramentalis  confessio. 

(  CoRCLUsio.  •—  Cùm  sigillum  confessionis 
sit  aliquid  annexum  confessioni  sacramentali , 
ad  ea  solùm  directe  se  extendit,  de  quibus  est 
sacramentalis  confessio;  licèt  etiain  indirecte 
ea,  quœ  non  se  extendunt  ad  confessionem  sa» 
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Indirectement  à  des  choses  qui  d'elles-mêmes  sont  indifférentes  à  la  con- 
fession sacramentelle.) 

Le  sceau  de  la  confession  ne  s'étend  directement  qu'à  ce  qui  fait  Tobjet 
de  la  confession  sacramentelle  ;  mais  cependant  une  chose  qui  ne  sauroit 
être  l'objet  de  la  confession  sacramentelle  peut  aussi  tomber  indirecte- 
ment sous  le  sceau  de  la  confession,  comme  seroit ,  par  exemple,  ce  qui 
•^pourroit  servir  à  faire  découvrir  le  pécheur  ou  son  péché.  On  doit  taire 

davec  le  plus  grand  soin  toutes  les  choses  de  ce  genre,  tant  à  cause  du 

îscandale,  qu'à  c^use  des  indiscrétions  qui  pourroient  résulter  de  l'habi- 

jtude  contraire. 

I    Par  là  est  d'avance  résolu  le  premier  argument  qu'on  nous  objecte. 

Je  réponds  au  second,  qu'on  ne  doit  pas  facilement  s'engager  de  cette 
manière;  que  si  pourtant  il  arrive  qu'on  le  fasse,  on  doit,  pour  tenir  son 
engagement,  taire  la  chose  avec  le  même  soin  que  si  on  la  savoit  par  la 
confession,  quoique  la  confession  n'y  soit  pour  rien. 

ARTICLE  m. 

Le  prêtre  e$t-4l  le  seul  pour  qui  existe  le  sceau  de  la  confession? 

Il  paroit  que  le  sceau  de  la  confession  existe  pour  d'autres  que  pour  le 
prêtre.  1"*  Quelqu'un  dans  le  cas  d'une  urgente  nécessité  peut  se  confes- 
ser au  prêtre  par  un  interprète.  Or  l'interprète  est  obligé,  du  moins  sem- 
ble-t-il,  de  garder  le  secret  de  la  confession.  Donc  le  sceau  de  la  confes- 
sion peut  exister  pour  d'autres  que  pour  le  prêtre. 

2*»  En  cas  de  nécessité,  on  peut  quelquefois  se  confesser  à  un  laïc  (1).  Or 
ce  laïc  est  alors  obligé  de  garder  le  secret  sur  les  péchés  qu'on  lui  a  confiés, 
puisqu'ils  lui  ont  été  confiés  comme  à  celui  qui  tenoit  en  ce  moment  la  place 
de  Dieu.  Donc  d'autres  que  le  prêtre  ont  à  garder  le  sceau  de  la  confession. 

(1)  Voyez  qaest.  VIII ,  art.  %  et  la  note  qoe  nous  y  avons  Jointe. 


^  cramentalem ,  cadant  in  sigillam  confessionis 
propter  scandalum.) 

Respondeo  dicendam,  quôd  sigillmn  confes- 
sionis directe  non  se  extendit  nisi  ad  illa  de 
quibus  est  sacramentalis  confessio  :  sed  indi- 
recte ,  id  quod  cadit  sob  sacramentali  confes- 
sione,  etiam  ad  sigillmn  conressioms  perlinet, 
sicnt  illa  j  per  qus  posset  peccator,  vel  pecca- 
tum  deprehendi.  Nibilominus  etiam  illa  snmmo 
studio  sunt  celanda ,  tùm  propler  scandalum , 
tùm  propter  proiiitatem,  qus  ex  consuetudine 
accidere  posset. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  serunduro  dicendum ,  qn6d  aliquis  non 
débet  de  facili  aliquid  recipere  hoc  modo  :  si 
laroen  reiipiat,  tenetur  ex  promissione  hoc 
modo  celarc  ac  si  in  confessione  baberet, 

XI?. 


qnamTis  snb  sigillo  confessionis  non  babett. 

ARTICULUS  in. 

Utrùm  iolus  sacerdas  habeat  sigillum  confe»" 

iionis. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtur  qn5d  non 
solas  sacerdos  sigillnm  confessionis  habeat. 
Quia  aliqaando  aliqnis  conGtelur  sacerdoti  per 
interpretem  necessitate  urgente.  Sed  interpres 
(nt  yidetur)  tenetur  confessionem  celare.  Ergo 
etiam  non  sacerdos  aliquid  sub  sigillo  confes- 
sionis habet. 

S.  Prsterea ,  aliquando  aliquis  in  casa  ne- 
cessitatis  potest  laico  confiteri.  Sed  ille  tene- 
tur peccata  celare,  cùm  sibi  dieantar  sicnt  Deo. 
Ergo  non  soins  sacerdos  sigillnm  confessionis 
babet. 
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3<»  Un  laïc  peut  feindre  d'être  prëti'e^  afin  de  parvenir  par  ce  moyoi 
frauduleux  à  connoître  la  conscience  de  quelqu'un.  Or  il  semble  qu'il  pé» 
eheroit,  s'il  révéloit  la  confession  qu'il  auroit  entendue  de  cette  manière. 
Donc  le  prêtre  n'est  pas  le  seul  qui  ait  à  garder  le  secret  de  la  confassioiL 

Mais  le  prêtre  seul  est  le  ministre  du  sacrement  de  pénitence.  Or  k 
sceau  de  la  confession  est  une  annexe  de  la  confession.  Donc  le  prêtre  seul 
est  dépositaire  du  sceau  de  la  confession. 

Et  d'ailleurs ,  si  l'on  est  obligé  de  tenir  caché  ce  qu'on  a  entendu  &k 
confession,  c'est  parce  qu'on  le  sait,  non  comme  homme,  mais  comme  re- 
présentant de  Dieu.  Or  le  prêtre  seul  est  ministre  de  Dieu.  Donc  lui  seul 
aussi  est  obligé  de  tenir  caché  ce  qu'il  a  appris  en  confession. 

(Conclusion.  —  Quoiqu'il  ne  convienne,  à  proprement  parler,  qu'au 
prêtre,  comme  ministre  des  clefs,  de  garder  le  sceau  de  la  confession, 
un  laïc  cependant  qui  entend  une  confession  en  cas  de  nécessité,  partici- 
pant alors  en  quelque  manière  à  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs,  entre 
aussi  en  part  du  sceau  de  la  confession.  ) 

Le  sceau  de  la  confession  regarde  le  prêtre  en  tant  que  celui-ci  est  mi- 
nistre du  sacrement  de  pénitence ,  puisqu'il  se  réduit  au  devoir  de  tenir 
la  confession  secrète,  comme  les  clefs  ne  signifient  autre  chose  ici  que  le 
pouvoir  d'absoudre.  Cependant,  de  même  que  quelqu'un  qui  n'est  pas 
prêtre  peut,  en  certains  cas,  participer  au  ministère  des  clefs,  en  enten- 
dant une  confession  à  défaut  de  prêtre  (1),  il  doit  aussi  avoir  part  en  quel- 
que manière  au  sceau  de  la  confession ,  et  il  est  tenu  de  garder  le  secret 
sur  ce  qu'il  a  entendu,  quoique,  à  proprement  parler,  le  sceau  de  la  con- 
fession n'existe  pas  pour  lui. 

Cette  réponse  fournit  d'elle-même  la  solution  des  arguments  que  nous 
nous  sommes  objectés. 

(1)  ReciiGci  celle  asscrlion  par  ce  qui  a  été  dit  en  note,  quest.  VHI,  art.  3. 


8.  PrîTlerea ,  aliquando  aliquis  se  sacerdo- 
teu>  Ûngit,  ut  couscienliam  alterius  ex|)loret 
per  hanc  fraudera.  Et  ille  eliara  (ut  videlur) 
peccat,  si  confe?sionetn  revelet.  Ergo  ûou  so- 
lus  sarordos  sigillum  confessionis  habet. 

Sed  contra  est,  qu6d  solus  sac^rJos  rolnisler 
est  bujus  sacramenti.  Sed  sigillum  coufessioois 
est  aDuexum  huic  sacramento.  Ergo  solus  sa- 
oerdos  habet  sigiUura  confessiouis. 

Prsterea,  idco  aliquis  tenetur  ea  qus  in  con- 
fessione  audit  celare,  quia  uod  scit  ea  ut  homo, 
sed  ut  Ueus.  Sed  solus  sacerdos  est  miuister 
Deu  Ergo  ipse  solus  tenetur  occullare. 

(CoNCLUSio.  *  Quamvis  propriè  sigillum 
eonfessioms  soli  sacerdoti ,  ut  miaistro  clavium 
coiBvetati  tttamen  sicut  Uicuft  propter  neces- 


siUlem,  confessiunem  audiens,  aliquid  de  acla 
clavis  participât ,  ila  et  de  actu  sigilli  coufes- 
sionis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sigillum  confes- 
sionis competit  sacerdoti  in  quantum  est  miniâ- 
ter  bujus  sacramenti;  quod  nibit  aliud  est, 
quàm  debitum  confessionem  celandi,  sicut  cla- 
vis est  potestas  absoWendi.  Tamen  sicut  ali- 
quis qui  non  est  sacerdos,  in  aliquo  casu  par- 
ticipât aliquid  de  actu  clavis,  duiu  conf  ssionem 
audit  propter  necessitatem  ,  ita  etiam  partici- 
pât aliquid  de  actu  sigilli  confessionis,  et  tene- 
tur celare,  quamvis  propriè  loquendo  sigillum 
confessiouis  non  habeaL 

Et  per  bsc  patet  solutio  ad  objecta. 
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ARTICLE  IV. 

Un  prêtre  peut-il ,  du  consentement  de  celui  qui  s'est  confessé  à  lui ,  faire  cofi- 
noître  à  d'autres  ce  que  celui-ci  lui  a  confié  sous  le  sceau  de  la  confession? 

Il  paroît  qu'un  prêtre  ne  peut  pas,  même  avec  le  consentement  de  so 
pénitent,  faire  connoître  à  d'autres  ce  qu'il  ne  sauroit  de  lui  que  sous 
sceau  de  la  confession.  1*  Un  inférieur  n'a  pas  un  pouvoir  que  n'a  p 
le  supérieur.  Or  le  pape  lui-même  ne  pourroit  pas  permettre  à  un  prêtn 
de  faire  connoître  à  d'autres  ce  qui  lui  a  été  confié  sous  le  sceau  delà  coq» 
fession.  Donc  celui  qui  s'est  confessé  au  prêtre  ne  peut  pas  non  plus  lui 
rendre  cela  permis. 

2°  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  commun  ne  peut  pas  être  annulé  an 
gré  de  cbaque  particulier.  Or  le  secret  de  la  confession  a  été  établi  pour 
le  bien  de  toute  l'Eglise,  afin  que  chacun  soit  engagé  par-là  à  se  confesse? 
avec  plus  de  confiance.  Donc  celui  qui  se  confesse  ne  peut  pas  autoriser 
fion  confesseur  à  révéler  sa  confession. 

3<»  Si  un  prêtre  pouvoit  se  faire  autoriser  de  cette  manière,  les  mauvais 
prêtres  trouveroient  le  moyen  de  couvrir  leur  malice,  en  prétextant  qu'ils 
auroient  été  autorisés  par  leurs  pénitents  à  révéler  leur  confession,  et 
ainsi  rimpunité  seroit  assurée  à  leur  perversité ,  ce  qui  seroit  un  grave 
désordre.  Donc  il  ne  semble  pas  que  celui  qui  se  confesse  puisse  donner 
une  semblable  autorisation. 

4.0  Celui  qui  auroit  reçu  cette  révélation ,  ne  seroit  pas  tenu  au  secret 
sous  le  sceau  delà  confession,  et  ainsi  un  péché  déjà  efiacé  pourroit  être 
rendu  public,  ce  qui  seroit  déplorable.  Donc  le  pénitent  ne  peut  pas  auto- 
riser son  confesseur  à  révéler  sa  confession. 

Mais  un  supérieur  peut,  sur  la  demande  de  son  pénitent,  le  renvoyer 
à  un  prêtre  inférieur  à  lui.  Donc  un  prêtre  peut  révéler  à  un  autre  le  pé- 
ché de  son  pénitent,  sur  la  demande  de  ce  dernier. 


ARTirui  rs  IV  I  "^^"^^  codQ  Icntiùs  ad  confessionem  accédant 

Ergo  ille  qui  conlUetur,  non  polest  liccnliare 
sacerdotem  ad  diceoduro. 
3.  Pra?lerea,si  possel  licenliari  sacerdos.videre- 
tiir  daripallium  malitix  malis  sacerdotibns,quia 
possont  prœlendere  sibi  licenliara  daiam  ;  et  sic , 


Vtrùm  de  Ucentia  covfl(entis  potsit  sacerdos 
eju!f  peccnfuni,  qnoâ  hahet  sub  sigillo  cou/es- 
gionis,  atleri  prodere. 


Ad  quartuiu  sic  proccditur.  Videlur  quôd  de 
liœnlia  cuuliUiiliâ  non  possit  sacerdos  pccca- 
tum,  quoJ  liabel  sub  sigillo  coufessionis,  alleri 
prudere.  Quod  e.im  nua  potest  superior,  non 
polest  iuferiur.  Sed  Papa  non  possct  aliqueo) 
liceutiare  ut  peicaluni  quod  8Cit  in  coiifes- 
Biune,  alleri  pruJerel.  Er^o  nec  iUe  qui  conli- 
ielur  polest  ipsuin  Ucentidre. 

2.  [UxU-rea,  illud  quod  est  institutum  prop- 
ter  bonuiu  lomuiuue,  uou  potest  ex  aibilrio 
unius  iirilari.  Se^i  ceUlio  co^ifessionis  e^t  in 


iiDjuihc  peccareuti  quod  est  incouveniens.  Ergo. 
viilolnr  quôd  non  possit  à  couritente  lirenliaâ  [ 

4.  Prœterea,  ille  cui  iste  pecctu  a  r-'velabit| 
non  babebit  peccatum  hoc  sub  sigillo  confes-» 
siouis,  1 1  sic  potcrit  peccatum  publicari ,  quod; 
jam  delclum  est;  quod  est  inconveuieiis.  Ergo, 
uou  potest  liceutiare.  / 

Sed  cunda,  superlor  potest  remittere  peo 
oatuiem  cum  lilleris  ad  iaferiorem  sacerd(>tem 
ie  vuiiintate  ipsius.  Ergo  de  voluntate  conâ- 


•iilttta  pio^ia  buiiuiu  totiuâ  Ecde^iœ,  ut  ho- 1  leulis,  potest  sacerdoâ  peccatum  alleri  reveUc8« 
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D'ailleurs,  quand  on  peut  faire  une  chose  par  soi,  on  peut  aussi  la  faire 
par  autrui.  Or  celui  qui  se  confesse  peut  révéler  par  lui-même  à  d'autres 
qu'à  son  confesseur  le  péché  qu'il  a  commis.  Donc  il  peut  le  faire  aussi 
par  l'entremise  du  prêtre. 

(Conclusion.  —  Comme  celui  qui  se  confesse  peut  faire  connoître  au 
prêtre  considéré  comme  homme  ce  qu'il  lui  a  confessé  comme  au  repré- 
sentant de  Dieu ,  si  celui-ci  révèle  ensuite  sa  confession  après  en  avoir 
reçu  l'autorisation  de  lui-même ,  il  ne  viole  point  en  cela  le  sceau  de  la 
confession  :  toutefois  il  doit  le  faire  sans  scandale,  ou  de  manière  à  ne 
pas  donner  à  croire  qu'il  a  violé  le  sceau.) 

Deux  motife  obligent  le  prêtre  à  tenir  secret  le  péché  qu'on  lui  a  con- 
fessé. Le  premier  et  le  principal,  c'est  qu'un  tel  secret  est  de  l'essence  du 
sacrement,  puisqu'il  ne  sait  nullement  comme  homme  la  chose  qu'on  lui 
confie  dans  le  sacrement  de  pénitence,  mais  uniquement  comme  repré- 
sentant de  Dieu.  Le  second  motif,  c'est  la  nécessité  d'éviter  le  scandale. 
Or  celui  qui  se  confesse  à  lui  peut  faire  qu'il  sache  de  lui  comme  homme 
ce  que  jusque-là  il  ne  savoit  que  comme  représentant  de  Dieu  ;  il  suffit 
pour  cela  qu'il  l'autorise  à  en  parler  à  d'autres  {\),  Et ,  par  conséquent, 
le  confesseur,  en  usant  de  cette  permission,  ne  rompt  point  le  sceau 
de  la  confession;  seulement  il  doit  prendre  garde  à  ce  que  personne 
ne  s'en  scandalise  ou  ne  le  soupçonne  d'avoir  violé  le  secret  de  son  péni- 
tent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  pape  ne  peut  pas  autoriser  un  prêtre 
à  parler  de  ce  qu'il  a  entendu  en  confession,  parce  qu'il  ne  dépend  pas  de 
lui  de  faire  que  ce  prêtre  sache  comme  homme  ce  qu'il  a  appris  unique- 
ment comme  représentant  de  Dieu,  tandis  qu'il  dépend  du  pénitent  qu'il 
en  acquière  de  même  la  connoissance  sous  cet  autre  rapport. 

2®  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  commun  ne  se  trouve  point  annulé 

(1)  Cette  autorisation  qu'accorderoit  le  pénitent  doit  avoir,  suivant  la  sage  observation  de 
Sjlvius,  les  trois  conditions  suivantes  :  elle  doit  être  lo  expresse ,  et  non  pas  seulement  imr 
plicite  ou  présumée;  2o  entièrement  volontaire  et  spontanée;  3o  fondée  sur  un  motif  raison» 
nable  et  conrorme  aux  propres  intérêts  du  pénitent. 


Prsterea,  qui  potest  allquid  facere  per  se, 
poteet  etiam  per  alterum  facere.  Sed  conBlens 
potest  peccatum  soum,  quod  fecit,  per  se  alleri 
revelare.  Ergo  etiam  potest  per  sacerdotem  hoc 
Cacere. 

(CoNCLusio.  •«•  Cùm  confitens  efficere  pos- 
nt,  nt  sacerdos  sciât  illod  ut  homo,  quod  scie- 
Imt  ut  DeuB,  dam  detegends  coofessionis  facul- 
tatem  tribait,  si  illaio  revelet,  non  violât  sigil- 
lum  coofessionis  :  illad  tamen  citra  scandalum 
fieri' débet,  ne  fractor  sigilli  putetur.  ) 

Respondeo  diceodum ,  qu5d  duo  sont  prop- 
ter  qQ£  teoelur  sacerdos  peccatum  occultare  : 

imô  et  priDcipaliter,  quia  ipaa  occultatio  est 


de  cssentia  sacramenti ,  in  quanlum  scit  illad 
ut  Dcus^  cujus  vicem  gerit  in  confessione; 
alio  modo,  propter  scandalum  vitandum.  Potest 
autem  conFitens  facere,  ut  illud  quod  sacerdos 
sciebat  tantùm  ut  Deus,  sciât  etiam  ut  bomo  ; 
quod  facit,  dum  licentiat  eum  ad  dicendum. 
Et  ideo  si  dicat,  non  frangit  sigillam  confessio- 
nis;  tamen  débet  cavere  scandalum  dicendo, 
ne  fractor  sigilli  prsedicti  reputetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Papa  no9 
potest  licentiare  sacerdotem  ad  dicendum ,  qui| 
non  potest  facere  quôd  illud  sciât  ut  bomO{ 
quod  tamen  facere  potest  ille  qui  conGtctor. 

Ad  secundam  diceDdum,  qo^d  non  irritatof 
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parla  permission  que  donne  le  pénitent  en  pareil  cas,  puisqu'il  n^  a  pas 
rupture  du  sceau  de  la  confession  y  du  moment  où  Von  ne  révèle  que  ce 
qu'on  a  appris  par  une  autre  voie  que  par  la  confession. 

Z""  La  liberté  laissée  aux  pénitents  d'autoriser  leurs  confesseurs  à  faire 
connoîlre  leurs  péchés  à  d'autres,  n'est  point  un  brevet  d'impunité  pour 
les  mauvais  prêtres,  puisque  dans  le  cas  où  quelques-uns  d'entre  ces  der- 
niers seroient  accusés  d'avoir  violé  le  sceau  de  la  confession ,  ils  seroieni 
obligés  de  prouver  qu'ils  n'auroient  rien  révélé  qu'avec  l'autorisation  de 
leurs  pénitents. 

4^  Celui  à  qui  le  pénitent  autorise  son  confesseur  à  faire  connoître  son 
péché,  participe  dès-lors  en  quelque  chose  à  la  fonction  du  confesseur  ;  par 
conséquent,  il  faut  raisonner  à  son  sujet  comme  au  sujet  de  l'interprète, 
à  moins  que  le  pénitent  ne  veuille  lui  accorder  en  même  temps  toute 
liberté  d'en  parler  à  son  tour  à  qui  il  voudra. 

ARTICLE  V. 

EsUil  permis  de  révéler  à  d'autres  ce  qu'on  sait  par  la  confession,  si  on  t'a  appris 

aussi  par  qwlqu'autre  moyen? 

n  paroît  qu'il  ne  seroit  pas  permis  de  révéler  à  d'autres  ce  qu'on  a  ap- 
pris par  la  confession ,  quand  même  on  l'auroit  appris  aussi  par  d'autres 
moyens.  1<»  On  rompt  le  sceau  de  la  confession  par  cela  seul  qu'on  ré- 
vèle ce  qu'on  sait  par  la  confession  ;  on  semblera  donc  coupable  de  ce 
crime  du  moment  où  l'on  révélera  le  péché  appris  en  confession ,  quand 
même  on  en  auroit  aussi  acquis  la  connoissance  par  quelque  autre  moyen. 

S''  Quiconque  entend  la  confession  d'un  autre,  s'engage  par  cela  seul  à 
garder  le  silence  sur  ses  péchés.  Or  si  quelqu'un  avoit  fait  la  promesse  de 
tenir  secret  ce  qu'on  lui  diroit ,  il  seroit  obligé  de  le  tenir  secret ,  quand 


Ulud  qnod  est  institutum  propter  bonmn  com- 
mune; quia  sigiUum  coofessionis  non  frangitnr, 
cùm  (licitur  quod  alio  modo  scitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ex  hoc  non  da- 
tur  aliqua  impunitas  malis  sacerdotibus  ;  quia 
imminet  eis  probatio  (à  accasantor  ),  quôd  de 
licentia  conGtentis  revelaverint. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  ille ,  ad  qnem 
notitia  peccati  devenit  mediante  sacerdote  de 
Toluntate  conGtentis^  participât  in  aliquo  actum 
sacerdotis  :  et  ideo  simile  est  de  eo  et  de  in- 
terprète^ nisi  forlè  peccator  ^elit  quôd  ille  ab- 
lolulë  sciât  et  libéré. 


ARTICULUS  V. 

Otrùm  illud  quod  qui$  tcit  per  co^festionem^ 
et  etiam  aliquo  alio  modo,  possit  alteri  revê» 
lare. 

Ad  quintam  sic  proceditur.  Videtar  qaôd/ 
illud  quod  qnis  scit  per  confessionem,  et  etiam  { 
aliquo  alio  modo,  non  possit  alteri  reyelare.f 
Non  enim  frangitur  sigillum  confessionis ,  nisil 
dum  peccatum  quod  scitur  in  confessions,  re-^ 
velatur.  Si  ergo  ille  revelet  peccatum  quod  io[ 
confessione  audivit,  qualitercumque  aliàs  sciât,  t 
sigillum  confessionis  frangere  videtor. 

2.  Prxterea,  quicumqne  confessionem  alicn- 
jus  audit,  ei  obligatur  ad  hoc  quôd  peccata 
ipsius  non  revelet.  Sed  si  aliquis  promitteret 
alicui  tenere  privatom  quod  ei  diceretur,  qoan- 
tumcumque  aliàs  sdat,  deberet  privatom  fi- 
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«&ême  a  viendroit  à  rapprendre  par  quelque  autre  voie.  Donc  on  doit  tenir 

I secret  ce  qu'on  a  appris  en  confession ,  quand  même  on  le  sauroit  aussi 
par  quelque  autre  moyen. 

•  3*»  De  deux  forces  inégales,  la  plus  puissante  entraîne  à  sa  suite  la  plus 
jfoible.  Or  la  connoissance  qu'on  a  comme  représentant  de  Dieu,  l'emporte 
jen  puissance  aussi  bien  qu'en  dignité  sur  celle  qu'on  a  comme  homme. 
Donc  la  première  entraîne  à  sa  suite  la  seconde;  par  conséquent  on  devra 
s'abstenir  alors  de  faire  aucune  révélation ,  puisque  c'est  là  ce  que  de- 
mande la  connoissance  qu'on  a  acquise  comme  représentant  de  Dieu. 

4*  Le  secret  de  la  confession  a  été  établi  pour  éviter  les  scandales,  et 
pour  que  personne  ne  soit  détourné  de  confesser  ses  péchés.  Mais  si  un 
prêtre  pouvoit  se  permettre  de  répéter  ce  qu'il  auroit  entendu  en  confes* 
sion ,  il  en  résulteroit  un  scandale,  quand  même  ce  prêtre  1  auroit  appris 
aussi  par  d'autres  voies.  Donc  il  ne  lui  est  nullement  permis  d'en  parler. 

Mais  personne  ne  peut  créer  à  un  autre  une  obligation  qu'il  n'avoit  pas 
auparavant,  à  moins  d'être  son  supérieur  et  d'avoir,  par-là  même,  le  droit 
de  lui  intimer  un  ordre  ou  une  défense.  Or  celui  qui  connoît  le  péché 
d'un  autre,  pour  en  avoir  été  témoin  oculaire,  n'est  point  obligé  pour  cela 
de  le  tenir  secret.  Donc  si  celui  qui  l'a  commis  vient  ensuite  à  le  lui  con- 
fesser, comme  il  n'est  pas  son  supérieur,  il  ne  peut  pas  l'obliger  à  lui  en 
garder  le  secret  par  le  fait  même  de  sa  confession. 

D'ailleurs,  on  pourroit  par  ce  moyen  arrêter  toute  action  de  la  justice 
dans  l'Eglise,  puisqu'il  suffîroit  alors,  pour  échapper  à  une  sentence  d'ex- 
communication,  dont  on  se  verroit  menacé  pour  un  péché  qu'on  seroit 
convaincu  d'avoir  commis,  d'aller  s'en  confesser  à  celui  à  qui  il  appar- 
tlendroit  de  porter  la  sentence.  Or  cependant  l'action  de  la  justice  est  de 
précepte  pour  celui  qui  est  chargé  de  l'exercer.  Donc  on  n'est  point  obligé 
détenir  secret  le  péché  que  l'on  connoît  autrement  que  par  la  confession, 
par  cela  seul  qu'on  l'a  appris  semblablement  en  confession. 


I^^cei 


nere.  Ergo  qnod  quis  in  confessioue  audivit, 
quatuoicumque  allas  sciât,  débet  privalum  bâ- 
tera. 

3.  Prœterea,  duorum  quod  est  altero  poten- 

tins ,  trahit  ad  se  reliquum.  Sed  scientia ,  qua 

qais  scit  peccatutn  ut  Deus,  est  potcntior  et 

dignior  scieutia^  qua  scit  peccaturn  ut  homo. 

]Ei^o  trahit  ad  se  eam ,  et  ita  non  polerit  re- 

ifelare  secundùm  quod  scientia,  qui  scit  ut 

cbeus,  exigit. 

J  4.  PrcBlerea ,  secretum  confessionis  institu- 
(tam  est  ad  vitamlum  scandalum ,  et  ne  bomi- 
nes  à  coufessionibns  retrahantur.  Sed  si  u\\- 
quis  posset  dicere  illud  quod  in  confessionc 
audivit,  ctiamsi  aliter  sciret,  nihilominusscan- 
dalum  scqueretur.  Ergo  nollo  modo  polest  di- 
cere. 


Sed  contra ,  nullus  potesl  alium  ohligare  ad 
quod  non  erat  obligatus,  nisi  sit  suus  prîclatus 
qui  obligct  eum  prœceplo.  Sed  ille  qui  sricbat 
alicujus  peccaturn  pcr  visum ,  non  erat  obli- 
gatus ad  celandum.  Ergo  illc ,  qui  ei  coufile- 
tur,  cùni  non  sit  pruilatus  suus^  non  polest 
eum  obîigare  ad  celandum ,  per  hoc  quôd  ei 
confitetur. 

IVaiterea,  secundùm  hoc  posset  impediri 
juslilia  Ecclesiaî ,  si  aliquis  ut  evaderet  scn- 
tenliam  excommunicationis,  qua»  iy  ipsura  fe- 
renda  essel  propter  aliquod  peccaturn  de  quo 
conviclus  est,  confileretur  ci  qui  senteiiliara 
ferre  debuisset.  Sed  jusliliae  execulio  est  io 
piœrepto.  Ergo  non  lenetur  quis  cclare  pec- 
caturn, quod  in  confessioue  audivit,  si  aliks 
ipsum  sciât. 
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(CoNCXusîON.  — Le  confesseur  peut,  en  cas  de  nécessité,  faire  connoître 
i  d'autres  ce  qu'il  a  appris  en  confession,  pourvu  qu'avant  ou  après  cette 
confession  il  Tait  appris  aussi  par  quelque  autre  voie;  mais  il  doit  le  faire 
uniquement  comme  homme,  et  nullement  comme  représentant  de  Dieu.) 

Il  y  a  sur  ce  point  trois  opinions.  Car  les  uns  disent  qu'on  ne  peut  nul- 
lement raconter  à  d'autres  le  péché  dont  on  a  eu  connoissance  en  confes- 
sion ,  quand  même  on  en  auroit  acquis  aussi  la  connoissance  par  une 
autre  voie,  n'importe  que  ce  soit  avant  ou  que  ce  soit  après  la  confession 
entendue.  D'autres  disent  que  la  confession  reçue  prive  de  la  liberté  de 
rien  dire  de  ce  qu'on  auroit  appris  d'avance,  mais  non  de  parler  de  ce  qu'on  , 
viendroit  à  apprendre  dans  la  suite  par  quelque  autre  voie.  Mais  l'une  et 
Gaufre  de  ces  deux  opinions,  en  donnant  trop  de  force  au  sceau  de  la 
confession  ,  préjudicient  au  maintien  de  la  vérité  et  de  la  justice;  car 
'  on  pourroit  être  engagé  à  pécher  par  cela  même  qu'on  n'auroit  point  i 
craindre  de  trouver  un  accusateur  dans  celui  à  qui  l'on  se  seroit  con- 
fessé, quand  môme  on  viendroit  à  pécher  sous  ses  yeux  de  nouveau. 
De  11  ême,  la  justice  pourroit  souffrir  un  préjudice  notable,  de  ce  qu'on 
auroit  perdu  le  droit  de  rendre  témoignage  de  ce  qu'on  auroit  vu,  par 
cela  seul  qu'on  en  auroit  entendu  aussi  la  confession.  Et  ce  seroit  vai- 
nement qu'on  allcgueroit,  comme  le  font  quelques-uns,  que  le  con- 
fesseur pourroit  protester  dans  ce  cas ,  qu'il  ne  se  seroit  point  engagé  à 
garder  li-dessus  le  secret;  car  il  ne  pourroit  faire  cette  protestation  qu'a- 
près la  confession  entendue,  et  ainsi  tout  prêtre  pourroit  révéler,  quand 
il  le  voudroit,  les  péchés  qu'il  auroit  entendus  en  confession ,  pourvu 
qu'il  protestât  de  même  qu'il  ne  se  seroit  point  engagé  à  en  garder  le  se- 
cret, s'il  suffîsoit  d'une  protestation  semblable  pour  le  rendre  libre  sur 
ce  point.  Reste  donc  la  troisième  opinion ,  qui  est  la  plus  commune,  et 
qui  consiste  à  dire  qu'on  n'est  point  obligé  de  garder  le  silence  sur  les  pé- 
chés qu'on  a  entendus  en  confession,  pourvu  qu'on  Jes  sache  par  une 
autre  voie,  soit  avant,  soit  après,  et  qu'on  n'en  parle  qu'autant  qu'on  les 

(  CoNCLUsio.  —  Si  iromioeat  nécessitas,  po-  ;  set  eniia  aliquis  ad  pecca*  dum  esse  pronior, 
test  confessor  piodere  qu»  sibi  ia  confessioae  \  si  non  titneret  ab  illo  accusari ,  mi  cnufessus 
dicta  riierunt,  mode  ante aut  post  confessionem  '  est,  si  coram  illo  peccatuin  itcraret.  Simililer 
ea  resciverit;  ita  tamen  ut  ea  dicat  ut  bomo,  '  etiam  muUum  justitis  pcrire  poterit,  si  testi- 
non  ut  Dcus.)  I  monium  ferre  aliquis  non  possit  de  eo  quod 

Respondeo  dicenduin ,  quôd  circa  hoc  est  vidit,  propter  cotifessioucun  de  hoc  factani  :  nec 
triplex  opinio  :  quidam  eoim  dicunt,  quôd  I  obstat  quud  quidam  dicuiit,  quod  débet  proies- 
illud,  quod  in  confessione  aliquis  audivit,  non  ;  tari  se  non  tenere  privatum  boc,  quia  hoc  non 
potest  aliquo  modo  dicere  alii,  etiamsi  aliàs  posset  protestari,  nisi  postquam  pccciiluro  esset 
Bcivit ,  sive  ante ,  sive  post.  Quidam  vero  di-  sibi  dianm.  Et  tune  quilibet  sacerdos  posset , 
cunt,  qu6d  per  confessionem  pra:cluditur  sibi  |  rùm  vellet,  revelare  peccatuni  prolcstationem 
via,  ne  possit  aliquid  dicere  de  boc  quôd  priùs  ;  fjcieudo,  si  hoc  ipsum  ad  revelandum  liberam 
iri\it;  non  autem  quin  possit  dicere,  si  pobt  1  redderet.  Et  ideo  alla  opinio  est  commuoior, 
alio  modo  sciât.  Utraque  autem  opiuio  dum  quôd  illud  quod  homo  aliàs  scit  sive  ante 
Bimiùin  Hgillo  confessioais  attribuit,  praiju*  confessionem  sive  post,  non  tcnetur  celare, 
dicium  veritati  et  justitis  servands  facit.  Pos-  !  quantum  ad  id  quod  scit  ut  homo  :  potest 
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sait  comme  homme;  car  on  peut  fort  bien  dire  :  Je  sais  cela  pour  Tavoii 
vu.  Mais  on  est  strictement  obligé  de  garder  sur  les  mêmes  faits  un  si- 
lence absolu  en  tant  qu'on  les  sait  comme  représentant  de  Dieu  ;  et  ainsi 
on  ne  pourroit  pas  dire  :  J'ai  appris  cela  en  confession.  Toutefois,  pour 
éviter  le  scandale ,  on  doit  s'abstenir  d'en  parler  d'une  manière  quelr 
conque,  à  moins  d'y  être  contraint  par  la  nécessité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Lorsqu'on  dit  qu'on  a  été  témoin  ocu- 
laire d'une  chose  qu'on  sait  aussi  par  la  confession,  on  ne  révèle  que  par 
hasard  et  dans  un  sens  impropre  ce  qu'on  a  appris  par  la  confession,  de 
même  que  celui  qui  sait  une  chose  pour  l'avoir  vue  et  entendu  dire,  ne 
révèle  pas,  à  proprement  parler,  ce  qu'il  a  vu,  s'il  dit  seulement  qu'il  Ta 
entendu  dire  :  mais  il  le  révèle  par  hasard  cependant,  c'est-à-dire  maté- 
riellement, ou  quant  au  matériel  et  à  l'objectif  de  la  chose,  en  ce  sens 
qu'il  lui  est  arrivé  de  voir  lui-même  ce  qu'il  se  contente  de  rapporter 
qu'il  a  entendu  dire.  Ce  n'est  donc  pas  rompre  le  sceau  de  la  confession, 
que  de  parler  de  cette  manière  de  ce  qu'on  connoît  par  d'autres  voies  que 
par  la  confession. 

2°  Celui  qui  entend  une  confession  ne  s'engage  pas  précisément  à  ne 
pas  parler  des  péchés  qu'on  lui  confessera ,  mais  il  s'engage  à  n'en  pas 
parler  en  tant  qu'ils  lui  seront  connus  par  la  confession;  car  jamais  on  ne 
doit  dire  qu'on  a  entendu  en  confession  la  faute  qu'on  reproche  à  au- 
trui. 

3°  Ce  qu'on  objecte  de  deux  forces  inégales  ne  doit  s'entendre  que  de 
deux  forces  qui  seroient  opposées  l'une  à  l'autre;  mais  la  connoissance 
qu'on  a  d'un  péché  en  tant  qu'on  représente  Dieu,  n'est  pas  opposée  à 
celle  qu'on  peut  avoir  acquise  comme  homme  :  la  raison  alléguée  n'est 
donc  pas  valable. 

4°  On  ne  doit  pas  éviter  le  scandale  d'un  côté,  en  manquant  à  la  justice  de 
l'autre;  car  la  crainte  du  scandale  ne  doit  point  faire  abandonner  la  vé- 
rité. C'est  pourquoi  lorsque  la  justice  et  la  vérité  sont  en  cause,  on  ne  doit 


enim  dicere  :  «  Scio  illud ,  quia  vidi.  »  Te- 
netar  tameo  celare  illud ,  in  quantum  scit  ut 
Deus;  noD  enim  potest  dicere  ;  «  Ego  boc  au- 
divi  in  confessione.  »  Taraen  propter  scandalum 
vitandum  débet  abstinere  ne  de  hoc  loquatur 
oisi  immineat  nécessitas. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu5d  quando 
aliriuis  dicit  se  vidisse,  quod  in  confessione 
auviivit,  non  revclat  quod  in  confessione  audi- 
vit,  nisi  per  accidens;  sicut  qui  scit  aliquid 
per  auditum  et  visum ,  non  révélât  quod  vidit 
pcr  80  loquecdo ,  si  dicat  se  audivisse  :  sed 
per  accidens ,  quia  dicit  auditum ,  cui  accidit 
yisum  esse.  Et  ideo  talis  sigiiiam  confe&sionis 
QOQ  frangit. 


Ad  secundam  dicendum,  qu6d  non  obliga- 
gatur  audiens  confessionem  ad  hoc  qnôd  non 
revelet  peccatum  simpliciter^  sed  prout  est  in 
confessione  auditum;  nuilo  enim  casu  dicere 
débet  se  audivisse  in  confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intelUgen- 
dum  est  de  duobus  quae  habent  opposilionem  : 
sed  scientia  quascit  aliquis  peccatum  ut  Deus, 
et  alia  qua  scit  nt  homo ,  non  sunt  opposita  : 
et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  non  débet  iti 
vitari  peccatum  ex  una  parte ,  qu6d  ex  alia 
justitia  relinquatar  :  veritas  enim  non  est  prop- 
ter scandalum  dimittenda.  Et  ideo  quando  im* 
minet  periculum  justiti»  et  veritatis,  non  de- 
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paS;  par  crainte  de  scandale^  se  taire  même  sur  ce  qu'on  sauroit  d'ailleurs 
par  la  confession^  quoiqu'on  doive  toujours  prévenir  le  scandale  autant 
qu'il  dépend  de  soi. 

QUESTION  XII. 

De  la  satlftîactlom ,  et  d^aliord  de  la  mamlVre  de  la  déAmlr. 

n  nous  reste  à  parler  de  la  satisfaction  y  et  sur  ce  sujet,  il  se  présente  i 
nous  quatre  points  à  éclaircir  :  1^  De  quelle  manière  on  doit  la  définir. 
2"*  Si  elle  est  possible.  3»  Quelles  doivent  en  être  les  qualités.  &<>  Quels 
sont  les  moyens  offerts  à  l'homme  de  satisfaire  à  Dieu. 

Sur  la  première  question  on  demande  en  particulier.  I»  Si  la  satisfac-  '^ 
tion  est  une  vertu  ou  \m  acte  de  vertu.  ^  Si  elle  est  un  acte  de  justice. 
3o  Si  elle  a  été  définie  convenablement  par  le  Maître  des  sentences. 

ARTICLE  I. 
La  satisfaction  est-elle  une  vertu  ou  un  acte  de  vertu? 

n  paroit  que  la  satisfaction  n'est  ni  une  vertu ,  ni  un  acte  de  vertu. 
V  Tout  acte  de  vertu  est  méritoire.  Or  la  satisfaction  n'a  rien,  à  ce  qu'il 
semble,  de  méritoire,  puisqu'un  mérite  est  quelque  chose  de  gratuit,  et 
que  la  satisfaction  a  pour  tout  but  d'acquitter  une  dette.  Donc  la  satisfac- 
tion n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

2<>  Tout  acte  de  vertu  est  volontaire.  Or  on  tire  quelquefois  satisfaction 
d'un  homme  malgré  lui-même,  comme  lorsqu'un  juge  inflige  une  peine  à 


bet  dimilti  revelatio  ejos  qaod  qnis  in  confes- 1  lum  ;  Terumtamen  scandalam ,  quantum  ia  se 
sione  audivit,  si  aliter  sciât,  propter  scauda-  I  est,  evitare  tenetur 


QUiESTIO  XII. 

De  iotitfaetiotie  quoad  ^u$  quidditatem,  in  trei  artieulos  divisa. 

Deinde  considcrandam  est  de  satisfactione  ;  i  ARTICULUS  1. 

et  qua  sont  quatuor  consideranda.  Prim6,  de  l       ,         .......      \    .      .  -  ^. 

^      "         .....  f...   \  VtrùmsaiUfactwsiivirlut,velaciuêvtrtutu. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtar  qu5d  sa- 
tisractio  ueque  sit  virtos,  neque  actus  virtutîs. 


ejus  quidditate.  Secundo,  de  ipsius  possibilt 
tate.  Tertio,  de  ejus  qualitate.  Quarte,  de  bis 
'  per  qux  bomo  Deo  satisfacit. 

Circa  primum  querunlur  tria  :  \9  Utrùm 
satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis.  8<>  Ulrùm 
sit  actus  justitix.  3o  Utrùm  deûnitio  satisfac* 
tionis  qu9  in  Utteca  ponilor,  convenienter  as- 
tignetur. 


Omnis  enim  virtutis  actus  est  meritoriug.  Sed 
satisfactio  non  est  meritoria,  ut  videtar,  quia 
meritum  gratuitum  est ,  sed  satisfactio  debi- 
tum  attendit.  Ergo  satisfactio  non  est  actus 
virtutis. 

2.  Prxterea,  omnis  actus  virtutis  est  volnn- 
tarius.  Sed  aliquando  fit  de  aliquo  satisfactio 
bomine  invito,  ut  quando  aliqnis  pro  offensa 
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•quelqu'un  pour  une  offense  coromise  envers  un  autre.  Donc  la  satîsfactkn 
n'est  pas  un  acte  de  Tertu. 

3'>  Selon  Je  Philosophe,  Morale,  livre  VITT,  l'élection  de  la  volonté  ert 
la  qualité  qui  domine  dans  la  notion  de  la  vertu  et  des  mœurs.  Or  la' 
satisfaction  n'est  pas  le  résultat  de  l'élection  de  la  volonté,  mais  ellecoiF 
siste  principalement  dans  quelque  chose  d'extérieur.  Donc  elle  n'est  pas 
un  acte  de  vertu. 

Mais  la  satisfaction  fait  partie  de  la  pénitence.  Or  la  pénitence  est  une 
vertu.  Donc  la  satisfaction  est  aussi  un  acte  de  vertu. 

D'ailleurs ,  un  acte  qui  contribue  efficacement  à  la  destruction  du  pé- 
thé,  ne  peut  être  qu'un  acte  de  vertu,  puisque  les  contraires  ne  peuvent 
être  détruits  que  par  leurs  contraires.  Or  la  satisfaction  est  ce  qui  achève 
en  nous  la  destruction  du  péché.  Donc  elle  est  un  acte  de  vertu. 

(Conclusion.  —  La  satisfaction  est  un  acte  de  vertu ,  nonnseulement 
dans  son  concept  matériel,  puisqu'elle  ne  renferme  en  elle-même  rien  de 
mauvais  ni  de  défectueux,  mais  encore  dans  son  concept  formel,  puisque 
son  nom  même  rappelle  l'idée  de  vertu.  ) 

Un  acte  peut  être  un  acte  de  vertu  de  deux  manières.  1°  11  peut  l'être 
matériellement;  et  de  cette  manière,  tout  acte  qui  ne  renferme  en  lui- 
môme  rien  de  mauvais  ni  de  défectueux,  comme  de  marcher,  de  parler 
et  autres  semblables,  parce  que  la  vertu  peut  s'en  servir  pour  ses  fins 
peut  être  appelé  un  acte  de  vertu.  2'  Un  acte  est  un  acte  de  vertu  dans 
son  concept  formel ,  lorsque  son  nom  même  présente  l'idée  de  vertu,  et 
c'est  ainsi  que  l'acte  de  souffrir  avec  courage  est  un  acte  de  vertu  dans 
son  concept  formel,  parce  qu'il  renferme  en  lui-même  l'idée  de  la  vertu 
de  force.  Or  la  notion  formelle  de  toute  vertu  morale  renferme  en  elle- 
même  l'idée  d'un  certain  milieu  ;  par  conséquent,  tout  acte  qui  présente 
en  lui-même  cette  idée  de  juste  milieu,  est  un  acte  de  vertu  dans  son  con- 


in  altcrnm  commissa ,  à  judice  punitor.  Ergo 
satisfactio  non  est  virtutis  actus. 

3.  Praclerca,  secundùm  Philosophiim  in  VIIL 
Ethic.  :  a  Virtutis  el  moris  principale  est  elec- 
tio.  »  Sed  satisfactio  non  fit  per  elcclioncra , 
sed  respicit  principaliter  exteriora  opéra.  Ergo 
non  est  virtulis  actus. 

Sed  conlra  :  satisfactio  ad  pœnitentiam  per- 
tinet.  Sed  pœnitentia  est  viitus.  Ergo  et  salis- 
factio  est  actus  virialis. 

Prœterea,  nullus  actos  operatnr  ad  deletio- 
vero  peccati,  nisi  sit  actos  virtutis,  quia  contra- 
riura  destruitur  per  suum  contrarium.  Sed  per 
êatisfactionem  peccatum  totaliter  annihilatur. 
Ergo  satisfactio  est  virtutis  actus. 

(CoNCLUsio.  —  Satisfactio  dicitur  esse  non 
•olùm  actus  virtutis  materialiter  (  cîira  raali- 
tiam  implicitam  vel  defectam  débitée  circum- 


stantîse  non  habent),  sed  eliam  formaliter,  cùm 
iu  suo  nomine  formam  et  ralionera  virtutis  im» 
plidlam  habere  dicalnr.  ) 

Respondeo  dicendum,  quàd  aliquis  actus  di* 
cilur  Qsse  actus  t;z;7?4//jdiipliciler.  Uno  modo 
materialiter;  et  sic  quilibet  actus,  qui  mali- 
tianf)  non  habet  implicitam ,  vel  dcfeclum  dé- 
bits circumstantidc ,  actus  virtutis  dici  po- 
test ,  quia  quolibet  tali  actu  potest  uti  virtus 
in  suum  fmem;  sicut  est  nmbulare,  loqui,  et 
hujusmodi.  Alio  modo  dicitur  actus  aliquis  esse 
actus  virtutis,  formaliter;  quia  ipse  in  sao 
nomine  formam  et  rationcm  virtutis  implici- 
tam babet;  sicut  fortiter  sustinere  dicitur  actus 
fortitudinis.  Formule  autem  cujusiibtt  virtutis 
moralis  est  ratio  medli  :  unde  omnis  actus 
qui  rationem  medii  imporl.it ,  actus  virtutis 
formaliter  dicitur.  Et  quia  œqualilas  médium 
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cept  formel.  Comme  donc  toute  égalité  est  une  sorte  de  milieu^  et  que  le 
nom  même  de  satisfaction  présente  cette  idce  d'égalité,  puisqu'on  ne  peut 
satisfaire  qu'en  établissant  une  proportion  d'égalité  entre  deux  choses,  la 
satisfaction  est  une  \ertu  dans  son  concept  même  formel. 

Je  réponds  aux  ai^uments  :  1®  Quoique  la  satisfaction  soit  en  elle- 
même  l'acquittement  d'une  dette,  elle  devient  gratuite  en  quelque  sorte 
et  participe  de  la  nature  du  don,  du  moment  où  Ton  s'y  porte  volontaire- 
ment, en  faisant,  comme  on  dit,  de  nécessité  vertu.  Car  ce  qui  diminue- 
roit  le  mérite  de  l'action  d'acquitter  une  dette,  ce  seroit  la  nécessité  qui 
seroit  imposée  à  la  volonté  de  l'accomplir  contre  son  propre  gré  ;  par 
;conséqnent,  si  la  volonté  embrasse  cette  nécessité  avec  amour,  la  circon- 
stance de  la  nécessité  n'ôtera  rien  au  mérite  de  l'action. 

2o  Un  acte  de  vertu  demande  à  être  volontaire ,  s'il  consiste  à  faire 
quelque  chose,  parce  que  c'est  Taçle  propre  de  celui  qui  s'en  acquitte, 
mais  non  s'il  consiste  simplement  à  souffrir.  Et  ainsi,  comme  celui 
que  le  juge  punit  est  le  patient  et  non  l'agent  dans  la  satisfaction  qui 
lui  est  imposée,  la  satisfaction  qu'il  accomplit  n'a  pas  besoin  d'être  vo- 
lontaire de  sa  part;  il  suffit  qu'elle  le  soit  de  la  part  du  juge  qui  la  lui 
impose. 

3°  Il  y  a  deux  rapports  à  considérer  pour  juger  ce  qu'il  y  a  de  principal 
ou  de  dominant  dans  une  vertu.  Le  premier  de  ces  rapports,  c'est  de 
considérer  cette  vertu  précisément  comme  vertu,  et  sous  ce  premier  rap- 
port, ce  qui  tient  de  plus  près  à  l'essence  delà  vertu  en  général,  est  aussi 
ce  qu'il  y  a  de  principal  ou  de  dominant  dans  cette  vertu  en  particulier.  Or 
la  vertu,  considérée  comme  telle,  consiste  principalement  dans  l'élection 
de  la  volonté  et  dans  les  actes  intérieurs.  Mais  on  peut  chercher  aussi  ce 
qu'il  y  a  de  principal  dans  une  vertu  considérée  comme  étant  telle  vertu 
plutôt  que  telle  autre,  et  sous  cet  autre  rapport,  ce  qu'il  y  a  de  principal  en 
elle,  c'est  ce  qui  détermine  l'acte  intérieur  à  être  tel  acte  plutôt  que  tel 


est,  quod  sno  nomine  salisfactio  importaf  (non 
enim  dicitur  aliquid  satisûeii  Disi  secundùiu 
prupoi liorem  aequilitatis  ad  aliquid  )  ,  coustat 
qiiôd  satisfactio,  eliatn  formaliter,  estactus  vir- 
|tutis. 

«  Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  quarovià 
SJttiàfacere,  iu  se  sit  debitum;  tamen  in  quan- 
tum satisfaciens  voluntarië  hoc  opus  excquitur, 
rationem  graluili  accipit  ex  parte  operantis,  et 
sic  operans  facit  de  necessiUte  virlatein;  ex 
boc  eiiim  debitum  babet  diminuere  meritum , 
quùd  necessilatem  importât  qu»  voluntati  coa- 
trariatur  :  aiide  si  voluntas  nécessitât!  consen- 
tiat,  ratio  meriti  non  toUetur. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  actus  virtulis 
non  requirit  voluniarlam  in  eo  qui  patitur, 
seU  in  eo  qui  facit ,  quia  illios  aclus  est.  Et 


ideo  cfim  ille ,  in  quem  judex  vindictam  excr- 
cet ,  se  habeat  ut  palicns  ad  salisfactionein , 
non  ut  agens  ;  non  oporlet  qu5d  in  eo  volua- 
taria  sit  salisfactio ,  sed  in  judice  facienle. 

Ad  tertiutn  dicendum ,  quùd  principale  in 
virtute  polest  accipi  dupliciler.  Une  modo 
principale  in  ipsa  accipi  polest  in  quanlùm 
est  virlus  ;  et  sic  ea  quae  ad  ralionera  ejus  per-^ 
tinent,  vei  magis  ei  propinqua  sunt,  principa- 
iiora  sunt  in  virtute  ;  et  sic  elcclio  et  interio- 
res  aclus  in  virtute,  in  quantum  virtus  est, 
principaliores  sunt.  AUo  modo  potest  accipi 
principale  in  virtuie,  in  quantum  est  talis 
virtus;  et  sic  principalius  in  ipsa  est  illud,  ex 
quo  determiuationem  accipit  actus  interior,  qui 
in  aliquibus  virtulibus  determinatur  per  actus 
exteiioies;  quia  electio  (qu»  est  commuait 
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autre  acte  en  particulier.  Or  ce  qui  le  détermine  ainsi,  c'est,  pour  plusieurs 
vertus ,  Tacte  extérieur  qui  en  est  Tépanouissement ,  comme  l'élection  de 
la  volonté,  qui  est  le  caractère  commun  de  toutes  les  vertus ,  devient  te 
caractère  propre  d'une  vertu  particulière,  si  on  la  considère  comme 
arrêtée  à  tel  acte  particulier.  Sous  ce  dernier  rapport,  les  actes  extérieurs 
sont  ce  qu'il  y  a  de  principal  ou  de  dominant  dans  un  certain  nombre  de 
vertus,  et  de  ce  nombre  est  la  satisfaction. 

ARTICLE  n. 

La  satisfaction  est^lle  un  acte  de  justice? 

n  paroit  que  la  satisfaction  n'est  pas  un  acte  de  justice,  l»  La  satisâie- 
tion  a  pour  but  de  se  réconcilier  avec  celui  qu'on  a  offensé.  Or  la  réconci- 
liation étant  un  acte  d'amour,  appartient  à  la  charité.  Donc  la  satisfaction 
est  un  acte  de  charité  plutôt  que  de  justice. 

2°  Les  causes  des  péchés  que  nous  commettons,  ce  sont  les  passions  de 
l'ame,  par  lesquelles  nous  sommes  excités  à  mal  faire.  Or  la  justice,  selon 
le  Philosophe,  Ethic,  lib.  V,  c.  2  et  3,  a  pour  objet  les  actions,  et  non  les 
passions.  Donc,  puisque  la  satisfaction  a  pour  objet  de  retrancher  les 
causes  des  péchés,  comme  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  elle  ne 
semble  pas  pouvoir  être  im  acte  de  justice. 

S*»  Prendre  des  précautions  pour  l'avenir  n'est  pas  un  acte  de  justice, 
mais  un  acte  de  prudence.  Or  satisfaire,  c'est  prendre  des  précautions 
pour  l'avenir,  puisque  c'est  fermer  l'entrée  aux  occasions  de  pécher.  Donc 
la  satisfaction  n'est  pas  un  acte  de  justice. 

Mais  aucune  autre  vertu  que  la  justice  n'a  pour  objet  l'acquittement 
d'une  dette.  Or  la  satisfaction  consiste  à  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui 
est  dû,  comme  le  dit  saint  Anselme.  Donc  la  satisfaction  est  un  acte  de 
justice. 

De  plus ,  aucune  autre  vertu  que  la  justice  n'a  pour  objet  d'établir  l'é- 


omnibns  virtutibns),  ex  hoc  quôd  est  electio 
talis  nctus,  efiicitur  propria  hujus  virtutis  ;  et 
sic  actus  exteriores  in  aliquibus  virtutibus  sunt 
piincipaliores  :  et  lia  etiam  est  lu  satisfactioDe. 

ARTICULIJS  II. 

Vtrum  tatis/aclio  $U  actus  justitim. 

Ad  secuodum  sic  proceditur.  Videtor  quôd 
satisfactio  non  sit  actus  justitis;.  Quia  satis- 
factio  Ût  ad  boc  quôd  reconcilietur  bomo  ei 
quem  offendit.  Sed  reconciliatio,  cùm  sit  actus 
amoris ,  ad  cbaritatem  pcrtinet.  Ergo  satisfac- 
tio est  actus  chariutis,  et  non  Justilix. 

2.  Prxterea,  caus»  peccatorum  in  nobis  sunt 
passiones  anims,  quibus  ad  malum  incitamur. 
Sed  juslitia  secuodum  Phiiosophum,  U.  £Mt- 


cor„  cap.  2  et  3,  non  est  circa  passiones,  sed 
opcrationes.  Cùm  ergo  ad  satisfactionem  per- 
tineat  peccatorum  causas  excidere ,  ut  in  lit- 
tera  dicitur(lV.  Sent.,  dist.,  15),  videturquôd 
non  sit  actus  justitis. 

3.  Prsterea,  cavere  in  futurum  nonest  actas 
justitis,  sed  magis  prudentis,  cujus  pars  po- 
nitur  cautela.  Sed  hoc  pertinet  ad  satisfactio- 
nem ,  quia  ipsius  est  «  suggestionibus  pecca- 
torum aditum  non  indulgere.  »  Ergo  satis- 
factio non  est  actus  justitis. 

Sed  contra ,  nulla  virtus  attendit  rationem 
debiti  nisi  justitia.  Sed  satisfactio  honorem  de- 
bitum  Deo  impendit,  ut  Anselmus  ait.  Ergo 
satisfactio  est  actus  justitis. 

Pisterea,  oalia  virtus  tiabet  rerum  exterio* 
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galité  entre  les  choses  qui  existent.  Or  c'est  là  ce  qui  s'accomplit  au  moyen 
de  la  satisfaction  qui  établit  Tégalité  entre  la  réparation  de  l'offense  et 
cette  offense  elle-même.  Donc  la  satisfaction  est  un  acte  de  justice. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  nom  de  satisfaction  indique  une  juste  pro- 
portion^ ou  une  sorte  d'égalité  établie  entre  l'offense  et  la  réparation  qui 
en  est  faite^  et  que  le  milieu  qui  entre  dans  la  notion  de  la  justice  consiste 
dans  cette  exacte  proportion  d'une  chose  avec  une  autre,  il  est  certain  que 
la  satisfaction,  dans  son  concept  formel,  est  un  acte  de  justice.) 

Selon  le  Philosophe,  Ethic,  lib.  V,  cap.  3  et  4,  le  milieu  qui  entre  dans 
la  notion  de  la  justice  consiste  dans  l'égalité  établie  entre  une  chose  et 
une  autre  suivant  une  certaine  proportion.  Donc,  puisque  le  mot  même  de 
satisfaction  indique  cette  égalité  de  proportion ,  par  Tad verbe  satis  (assez) 
qui  en  fait  partie,  il  est  certain  que  la  satisfaction,  dans  son  concept 
formel,  est  un  acte  de  justice.  Or  un  acte  de  justice,  comme  l'enseigne  le 
Philosophe,  ibid.y  demande  à  être  accompli  ou  par  nous-mêmes  à  l'égard 
d'un  autre,  comme  lorsque  nous  rendons  à  quelqu'un  une  chose  que  nous 
lui  devons,  ou  par  une  autre  personne  à  l'égard  d'une  autre  personne, 
comme  lorsqu'un  juge  prononce  son  jugement  entre  deux  personnes  en 
procès.  Mais  si  l'acte  de  justice  est  accompli  par  nous-mêmes  comme  dans 
le  premier  cas,  l'égalité  se  trouve  alors  établie  dans  nous-même  qui  accom- 
pUssons  cet  acte;  ou  s'il  est  accompli  dans  la  personne  d'un  autre  à  l'é- 
gard d'un  troisième ,  l'égalité  se  trouve  établie  dans  celui  en  qui  cet  acte 
est  accompli.  Comme  donc  la  satisfaction  indique  l'égalité  comme  posée 
par  celui-là  même  qui  l'accomplit ,  il  s'ensuit  qu'elle  est ,  à  proprement 
parler,  un  acte  de  justice  du  genre  de  ceux  qui  demandent  à  être  accom- 
plis par  nous-mêmes  à  l'égard  de  quelque  autre  que  nous.  Mais  la  justice 
qui  nous  seroit  imposée  à  l'égard  d'un  autre  demanderoit  de  nous,  soit 
une  chose  à  faire  ou  à  souffrir,  soit  un  bien  extérieur  quelconque  à  li- 
vrer; de  même  qu'on  peut  faire  injure  à  quelqu'un,  soit  en  lui  faisant  la 


rnm  adxquationem  perficere,  nisi  justitia.  Sed 
boc  fit  per  salisfactionem ,  qua  coDStituitar 
squalilas  emend»  ad  offensanii  prscedentem. 
Ergo  satisfactio  est  justitis  actus. 

(Co:7(GLUsio.  —  Cùm  nomeD  salisfactionis 
adaequationem  proportionis  designet  (oempe 
equaiitatem  respecta  offens»  prscedeotis  in 
faciente),  et  mediiun  jastitiae  accipiatar  secan- 
dùm  adsquationem  rei  ad  rem  in  aliqua  pro- 
portione ,  constat,  qadd  satisfactio  formaliter 
actus  jastitis  est.) 

Respoodeo  dicendum,  qu6d  secundùm  Ptii- 
losopbum,  ia  V.  Ethicor,,  médium  jtutitiœ 
accipitur  secandùm  adsquatiooem  rei  ad  rem, 
in  proportionalitate  aliqna;  unde  cùm  talem 


proportionis  désignât ,  constat  quôd  satisfactio 
formaliter  justitis  actus  est.  Sed  jastitiae  actus 
secundùm  Pbilosophum  (ut  suprà),  est  vel  sut 
ad  alierum ,  ut  quand o  aliquis  reddit  alteri 
quod  ei  débet;  vel  alierius  ad  alterum^ 
sicut  quando  judex  fadt  justitiam  inter  duos. 
Quando  autem  actus  justitis  est  sui  ad  alte* 
rtim  ^  squalitas  iu  ipso  faciente  constituitur; 
quando  autem  alierius  ad  alterum ,  squali- 
tas  constituitur  in  justum  passo.  Et  quia  satis- 
factio squalitatem  in  ipso  faciente  exprimit, 
ideo  dicit  actum  justiti» ,  qui  est  sui  ad  alte^ 
rum,  propriè  loquendo.  Sed  sut  ad  alterum 
potest  aliquis  facere  justitiam.  Tel  in  actioni- 
bus  et  passionibus ,  vel  in  rébus  exterioribus  ; 


adsquationem  ipsum  nomen  satisfactionis  im-   sicut  etiam  injuria  fit  alteri  vel  subtrahenda 
poitet,  quia  hoc  adverbium,  «a^i>/ «quaijtatQm  I  res ,  vel  per  aliqaam  actionem  Uedendo.  Et 
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soustraciien  d'un  bien,  soit  en  le  lésant  par  quelque  action.  Et  coramor 
Tusage  des  biens  extérieurs  consiste  dans  leur  transmission,  Tacte  d» 
justice  ,  en  tant  qu'il  aura  pour  objet  d'établir  Tégalilé  dans  les  biev 
extérieurs,  consistera  dans  la  restitution  de  ces  biens.  Mais  le  mot  de  sa- 
tisCaction  indique  plutôt  une  égalité  à  établir  dans  les  actions  que  dans  Im 
choses,  quoiqu'on  s'en  serve  aussi  quelquefois  pour  signifier  cette  der- 
nière sorte  d'égalité.  Comme  d'ailleurs  le  travail  d'établir  une  égalité 
entre  deux  choses  scroit  sans  objet,  si  ces  choses  n'étoient  précédera-' 
ment  inégales ,  la  satisfaction  présuppose  par-là  même  une  inégalité  de 
proportion  dans  les  actions,  et  c'est  cette  inégalité  qui  constitue  l'oflenseJ 
Donc  la  satisfaction  se  rapporte  à  quelque  offense  précédemment  commise. 
Or  un  acte  de  justice  qui  se  rapporte  à  une  offense  précédemment  com- 
mise, ne  sauroit  être  qu'un  acte  de  justice  vindicative,  justice  qui  établit 
indifféremment  l'égalité  dans  celui  en  qui  elle  s'accomplit,  soit  que  celui- 
ci  soit  le  patient  en  môme  temps  que  l'agent,  comme  lorsqu'on  se  con- 
damne soi-même  à  en  remplir  le  devoir,  soit  lorsqu'on  est  le  patient  sans 
être  l'agent,  comme  lorsqu'un  juge  punit  celui  qui,  en  commettant  l'in* 
justice,  avoit  détruit  Tégalité.  Ainsi  la  pénitence ,  qui  a  pour  étymologie 
pœnam  tenere,  c'est-à-dire  accomplir  la  peine,  étant  une  égalité  dans 
l'établissement  de  laquelle  l'agent  est  le  même  que  le  patient,  appartient 
aune  espèce  de  justice  vindicative ,  et  de  là  aussi  il  résulte  évidemment 
que  la  satisfaction  qui  consiste  dans  une  égalité  qu'établit  à  l'égard  d'une 
offense  précédente  celui-là  même  qui  l'a  commise,  est  une  œuvre  de  jus- 
tice, en  tant  qu'elle  renferme  un  acte  de  pénitence  en  elle-même. 

Je  réponds"  aux  arguments  :  1*»  La  satisfaction ,  comme  on  peut  le  voir 
par  ce  qui  a  été  dit  dans  le  corps  de  cet  article  même,  est  une  compensa- 
tion offerte  pour  l'injure.  De  même  donc  que  l'injure  aboutissoit  immé- 
diatement à  une  inégalité  contradictoire  avec  l'idée  de  justice,  et,  par 
suite,  à  une  inégalité  contradictoire  avec  l'idée  d'amitié;  de  même,  dans 
le  sens  contraire,  la  satisfaction  conduit  directement  à  établir  l'égalité  ré- 


quia  US118  rcnim  exleriorum  est  dare,  ideo  ae- 
tas  jastitis,  secondùm  quùd  squaJitatcm  in 
reba8  exterioribus  constiliiit,  pro[triè  dicit  hoc 
quod  est  reddere;  sed  satisfacere,  manifeste 
squalilatem  in  actionibns  demonstrnt,  quam- 
viB  quandoque  anum  pro  altcro  ponatur.  Et 
qiiia  adsquatio  non  est  nisi  inaequalium,  ideo 
satisfkctio  inxqaaiitatem  actionum  pr^suppo- 
Dit,  qu(e  quidem  oiïensam  couslituit;  et  ideo 
habet  respectum  ad  offensam  pnpcedenteiu  ; 
nnlla  antem  pars  justitiîc  rei^picit  olTensam 
praoedenlem ,  nisi  juslilia  viiidirativa,  quac 
aeqaalitatcm  constituit  in  co  qui  justum  pati- 
tnr,  iodilTerenter,  sive  sit  paticns  idem  quod 
agens,  nt  quando  ariquig  sibi  ipsi  pœnam  in* 
toi;  sive  non  sit  idem  quod  agens,  ut  quaado 


judex  alium  punit,  ad  olnimrpie  vinrlirativt 
justitia  se  babente.  Similitcr  et  pœnitentia, 
qux  xqualititem  tniilùm  in  faciente  importât, 
qnia  ipsemet  pœnilens  pœnam  tenet;  ut  sic 
quodammodo  pœnitentia  vindieativœ  jnsliti» 
species  sit  :  et  per  hoc  constat  quod  salisfaclio, 
qux  squalitatem  rcspectu  oiïensaî  prxcedcnlis 
in  faciente  importât,  opusjusHlise  est,  quan- 
tum ad  il!am  partem  quae  pœnitenlia  dioiiur. 
Ad  primum  ergo  diccndum,  quùd  satisfactio 
(ut  ex  diclis  patet),  est  qusedam  injurix  >l)ats 
recompensatio.  Unde  sicut  injuria  iliata  immé- 
diate ad  inaïqualilatem  justilis  pertin^bat, 
et  per  conseqnens  ad  in^equalitatem  amicitia 
oppositam;  ita  satisfactio  directe  ad  a^lu:ilita• 
tem  jostiU»  perdocit,  et  ad  «qualilatem  ami€à» 
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damée  par  la  justice,  et  par  suite  aboutit  à  Tégalité  que  suppose  l'amitié. 
Et  comme  un  acte  quelconque  a  pour  cause  éliciente  Thabitude  dont  it* 
tend  immédiatement  à  remplir  la  fin,  et  pour  cause  impérative  rhabituddi 
dont  il  se  propose  la  fin  pour  but  ultérieur;  il  s'ensuit  que  la  satisfaction. 
a  la  justice  pour  cause  éliciente,  et  la  charilé  pour  cause  impérative. 

2^  Quoique  la  justice  s'exerce  principalement  dans  les  actions ,  elle 
s'exerce  aussi,  et  par-là  même,  dans  l'usage  des  passions,  en  tant  que 
celles-ci  peuvent  être  causes  d'actions.  C'est  pourquoi ,  de  même  que  la. 
justice  réprime  la  colère  en  empêchant  toute  lésion  injuste  que  la  colère 
porteroit  à  faire  aux  intérêts  d'autrui,  et  la  convoitise,  en  lui  interdisant 
tout  commerce  illégitime  entre  les  sexes,  ainsi  la  satisfaction  peut  égale- 
ment retrancher  les  causes  des  péchés. 

3**  Toute  vertu  morale  participe  de  la  prudence,  par-là  môme  que  c'est 
celte  dernière  qui  donne  à  toutes  les  autres  leur  dernière  forme,  en  tra- 
çant le  milieu  dans  lequel  gît  chaque  vertu  morale,  comme  on  le  voit  par 
la  définition  de  la  vertu,  qu'on  trouvera  au  troisième  livre  de  la  morale 
d'Aristote  (1). 

ARTICLE  III. 

La  définition  de  la  satisfaction  qui  se  lit  dans  le  Maître  des  sentences  est-elle 

admissible? 

Il  paroît  que  la  satisfaction  a  été  mal  définie  par  saint  Augustin  (2),  lors- 
qu'il dit  dans  le  passage  reproduit  par  le  Maître  des  sentences,  que  la  sa- 
tisfaction consiste  à  retrancher  les  causes  des  péchés  et  à  refuser  l'entrée 
à  ce  qui  leur  donneroit  occasion.  La  cajUse  du  péché  actuel,  c'est  la  concu- 
piscence. Or  nous  ne  pouvons  pas  nous  défaire  de  la  concupiscence  en  cette 
vie.  Donc  la  satisfaction  ne  consiste  pas  à  retrancher  les  causes  des  péchés. 

(1)  Ou  plutôt  liv.  II 7  chap.  6  el  7,  Paris,  édition  royale,  tom.  II,  pag.  23  et  2i. 

(2)  Celte  dCfinilion  est  plutôt  de  Gennade  que  do  saint  Augustin,  comme  saint  Thomas  lui* 
mCme  l*a  reconnu,  quodlibet  Xll,  art.  11.  Sylv. 


i\x,  ex  consequenli.  Et  qnia  actus  aliquis  eli- 
citivè  ab  illo  habilu  piocedit,  ad  cujus  Giiem 
iiiiraediatè  ortiinatur ,  impérative  aulem  ab 
illo,  ad  cujus  Qaem  ulliinô  teadil  :  ideo  salis- 
factio  eiicilivè  est  à  juslilia,  sed  impérative  à 
cbarilate. 

Ad  sedindom  dicendiim ,  qQ5d  qoamvis  jus- 
titia  sit  priucipaliler  circa  operaliones,  tainen 
etiam,  ex  consequenli,  est  circa  passiones,  in 
quanlùm  sont  opcrationum  caus®.  Quare  sicut 
justilia  coliibet  iram ,  ne  alleù  Ixsionein  in- 
juste inférât;  et  coucupiscenliam ,  ne  ad  alie- 
num  torum  accédât,  sic  eliam  salisfaclio  potesi 
peccatoruin  causas  excidere. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  qua?libet  virlus 
iBoralis  parlicipat  actum  prudentis ,  e5  qu6d 
foiffiaUUi  ip$a  comi^let  In,  ei&  laiionem  vir* 


tutls;  cùm  secundùm  eam  médium  accipialnr 
in  singulis  virt.itllms  moralibus,  ut  palet  per 
dcûnilioadm  virtuLis  positam  in  Ul.  Ethicor, 

ARTICULUS  ni. 

Virûm  dejîniiio  satisfactionis  in  lillera  conve- 
nicnter  ponaiur. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtor  qniSd  de- 
finilio  salisfuctlouis  in  littera  (IV.  Sentent, 
uist.  15),  incouvenienter  ponatur  ab  Angos- 
tino  diceute,  quùd  a  satisfactio  est  peccatorom 
causas  excidere ,  et  eorum  suggeslionibus  adl- 
tum  non  indulgere.  »  Caosa  enim  actualis  peo- 
cali  fomes  est;  sed  la  baïC  vita  son  possumut 
fomitein  excidere.  Erga  satisfacUo  non  est  peo 
catorum  auMS  excidere. 


) 
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2»  Ce  qui  est  cause  d'un  péché  est  plus  fort  que  ce  péché  même.  Or 
nul  homme  ne  peut  hii-mème  détruire  le  péché.  Donc  on  ne  sauroit,  i 
plus  forte  raison ,  détruire  ou  retrancher  les  causes  des  péchés,  et  par  con- 
séquent la  satisfaction  ne  peut  pas  consister  à  retrancher  ces  mêmes  causes. 

S'*  La  satisfaction  étant  une  partie  de  la  pénitence,  a  rapport  au  passé  et 
non  à  l'avenir.  Or  l'action  de  fermer  l'entrée  aux  occasions  de  pécher» 
regarde  l'avenir  et  non  le  passé.  Donc  cela  ne  doit  pas  entrer  non  plus 
dans  la  définition  de  la  satisfaction. 

4»  La  satisfaction  doit  se  rapportera  quelque  offense  précédemment, 
commise.  Or  dans  la  définition  dont  il  s'agit  ici,  il  n'est  nullement  ques-j 
tion  d'offense  commise.  Donc  cette  définition  n'a  pas  les  conditions  | 
voulues.  1 

6o  Saint  Anselme,  dans  son  ouvrage  intitulé  Cur  Dei(S  Homo,  a  donné ^ 
une  définition  différente  :  a  La  satisfaction ,  »  y  a-t-il  dit ,  «  consiste  à 
rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû.  d  Or  cette  définition  ne  marque 
rien  de  ce  qu'exprime  ici  saint  Augustin.  Donc  l'une  ou  l'autre  de  ce» 
deux  définitions  est  vicieuse. 

6*»  Un  innocent  peut  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû,  aussi  bien 
que  le  peut  un  coupable.  Or  cependant  un  innocent  n'a  point  à  satis» 
faire.  Donc  saint  Anselme  a  mal  défini  la  satisfaction. 

(Conclusion.  —  Comme  la  satisfaction  est  appelée  la  juste  compensa- 
tion offerte  pour  une  injure,  si  on  la  considère  sous  le  rapport  de  la  faute 
commise  qu'elle  a  pour  objet  de  réparer  au  moyen  de  l'indemnité  qui  en 
fait  l'essence ,  il  est  nécessaire  de  reconnoître  qu'on  fait  bien  d'admettre 
la  définition  de  saint  Anselme,  d'après  laquelle  satisfaire  est  la  même 
chose  que  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû,  de  même  que  celle  de 
saint  Augustin  est  bonne  aussi ,  si  l'on  considère  la  satisfaction  sous  cet 
autre  rapport  qu'elle  est  un  préservatif  contre  les  fautes  à  venir.) 

La  justice  n'a  pas  pour  unique  but  de  détruire  les  inégalités  du  passé 


2.  Prsterea ,  causa  peccati  est  fortior  quàm 
peccatum.  Sed  honio  per  se  non  potest  pecca- 
tam  ezcidere.  Ergo  mnltô  minus  causas  peccati, 
et  sic  idem  qood  priùs. 

3.  Prxterea,  satisfactio  cùm  sit  pars  pœni- 
tentis,  prstçritam  respicit,  non  futurum.  Sed 
«  non  indulgere  aditum  suggeslionibus  pecca- 
torum,  D  respicit  futurum.  Ergo  non  débet 
|K)ni  in  definitione  satisfactionis. 

4.  Praeterea ,  satisfactio  dicilur  respectu  of- 
fense prétérits.  Sed  de  offensa  prscedenti  nulla 
lit  mentio.  Ergo  inconvenienter  assignatur  de- 
fiaitio  satisfactionis. 

5.  Prsterea,  Anselmus  ponit  aliam  definilio- 
nem  in  lib.  Cur  Deus  homo  (lib.  I,  cap.  11, 
Ht  suprà  ),  scilicet  :  a  satisfactio  est  bonorem 
dfibitum  Deo  impendere  ;  »  in  qua  nulla  fit  men- 


tio borum  qux  Augustinus  bic  ponit.  Ergo  alte-  {• 
rutra  earum  videtur  esse  incompetens.  | 

6.  PraBterea ,  bonorem  debitum  potest  inno-  ^ 
cens  impendere.  Sed  satisfacere  non  compelit  , 
ionocenti.  Ergo  deûnitio  Ansebni  est  malè  assi- 
goata. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  satisfactio  respecta 
culpae  prsteritœ ,  quam  recompensaudo  curât, 
dicatur  illat»  injuriœ  recompensa lio  secundùm 
justitis  œqualitatem,  necesse  est  fateri  defini- 
tionem  Anselmi  bonam  esse,  sciiicet  qu5d 
satisfacere  est  honorem  debitum  Deo  im^ 
pendere;  sicut  et  Augustinus  rectè  satisfactio- 
nem  définit ,  respectu  prsservationis  à  culpt 
futura.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quèd  justitia  non  ad 
hoc  tantùm  tendit,  ut  insqnaiitatem  praeceden- 
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en  punissant  les  fautes  commises  ;  elle  se  propose  aussi  de  maintenir  Tëga* 
lité  pour  ravenir,  attendu  que^  comme  le  dit  le  Philosophe  dans  sa  Morofe^ 
les  peines  sont  des  médecines.  La  satisfaction  donc^  qui  est  un  acte  de  justice 
vindicative^  est  un  remède  pour  les  fautes  passées,  et  un  préservatif  contre 
les  fautes  à  venir  :  et  voilà  pourquoi^  lorsqu'un  homme  satisfait  à  un  autre 
bomme^  il  offre  tout  à  la  fois  une  indemnité  par  rapport  au  passée  et  une 
garantie  par  rapport  à  Tavenir.  Ainsi  la  satisfastion  peut  être  définie  de 
deux  manières ,  puisqu'on  peut  la  considérer  sous  deux  rapports  diffé- 
rents. Sous  le  rapport  de  la  faute  passée  y  qu'elle  répare  au  moyeu  d'une 
sorte  d'iodemuité,  la  satisfaction  peut  se  définir  la  juste  compensation  of- 
ferte en  réparation  d'une  injure  commise;  et  à  cela  revient  la  définition 
de  saint  Anselme^  disant  que  satisfaire  c'est  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui 
lui  est  dû.  Sous  le  rapport^  au  contraire^  des  fautes  à  venir,  dont  elle  a 
pour  objet  de  préserver,  la  satisfaction  a  été  définie  par  saint  Augustin  de 
la  manière  que  nous  avons  rapportée.  Or  on  se  préserve  d'une  maladie 
corporelle  en  détruisant  les  causes  qui  pourroient  l'amener,  puisque  la 
cause  étant  une  fois  ôtée,  l'effet  ne  pourra  dès-lors  plus  s'ensuivre.  Mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  par  rapport  aux  maux  spirituels,  parce  que  le  libre 
arbitre  ne  sauroit  être  contraint,  c'est-à-dire  détruit  ;  et  de  là  vient  qu'on 
peut  bien  remédier  au  mal  qu'il  auroit  causé  dans  le  passé;  mais  ces 
causes  mêmes  étant  ôtées,  on  pourra  encore  y  retomber,  quoique  avec 
moins  de  facilité.  Voilà  pourquoi  la  définition  de  saint  Augustin  pose  ces 
deux  conditions ,  savoir,  le  retranchement  des  causes  du  péché,  c'est  la 
première,  et  la  répression  du  libre  arbitre  quant  au  péché  lui-même,  c'est 
la  seconde  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  i°  On  doit  entendre  ici  par  causes  du  pé- 

(1)  Sylvius  adéGoi  la  Mlisractioo  :  Volwitaria  tuî  iptius  punitio^  ad  compensandam  tu* 
juriam  Deo  per  ptcealum  illatam^  iptumque  tic  placandum.  C'est-à-dire  :  la  satisfacUon 
eat  une  puoiiion  qu*oa  s'inflige  volontairement  à  soi-mêmei  pour  compenser  Tinjure  faite  à 
Dieu  par  le  péclié,  et  rentrer  ainsi  en  grâce  avec  lui. 


tcm  aaferat  puoiendo  culpain  pneteritam  ;  sed 
etiam  ut  in  futurum  squalitatem  custodiat, 
quia  secundùm  Philosophum  ia  11.  Ethico- 
rum  :  a  Pœnx  inedicinae  sunt;  »  unde  et  sa- 
tisfaclio  quae  est  justiiiae  actus  pœnam  infe- 
rentis ,  est  medicina  curans  peccata  prxte- 
rita ,  et  prsservans  à  futuris  :  et  ideo  quando 
bumo  bomini  satisfacit,  et  pr<i'terita  récom- 
pensât, et  à  futuns  cavet.  Et  secuudùm  hoc 
dupliciter  potest  satisfactio  definiri  :  une  modo 
respectu  calp«  prsterite,  qiiam  recompeu- 
sando  curât  ;  et  sic  dicitur  quod  «  satisfactio 
est  illats  iojuris  reco.npensatio  secundùm 
justitiae  squalitatem.  »  Et  in  idem  redit  deûui- 
vio  Anselffii  qui  dicit  qu5d  «  salisfacere  est  hono 


debitam  ratione  culpx  commissae.  Alio  modo 
potest  definiri ,  secundùm  quôd  praeservat  à 
cuipa  fulura;  et  sic  detlnit  eam  hic  Augusti- 
nus.  Praeservatio  autem  ii  morbo  corporali  fit 
per  ablationem  causarum,  quibus  morbus  con- 
sequi  potest;  eis  enim  ablatis  non  potest  mot» 
bus  sequi.  Sed  in  morbo  spirituali  non  est  ita, 
quia  liberum  arbitrium  non  cogitur  :  nnde 
cansis  prxcedeotibus  potest  vitari,  quamyis 
diriiculter  causis  amotis  potest  incurri  :  et  ideo 
in  satisfactionis  definitione  duo  ponit,  scilicet 
excisionem  causarum  quantum  ad  primum ,  et 
renilentiam  liberi  arbitril  ad  ipsum  peccatom  » 
quantum  ad  secundùm. 
Ad  primum  ergo  diceodum,  qu5d  accipienda 


rem  debilum  Deo  impendere,  »  ut  cousiderelur   sunt  causai  proximse    peccatl  ac.Uv^VN&  ^  ^^^^ 
XIT.  V^ 


9SQl  SUPPLÉMENT,  QUESTION  Ztt,  ARTICLE  3. 

ché  actuel  ses  causes  prochaines,  et  celles-ci  sont  de  deux  sortes  *  la» 
unes  sont  intérieures ,  telles  que  la  passion  qui  peut  résulter  de  lliAi- 
tude  ou  même  de  Tacte  du  péché,  telles  enfin  que  tout  ce  qu'on  appiUa 
tes  restes  du  péché;  les  autres  sont  extérieures,  telles  que  les  occadons 
de  pécher  qui  nous  Tiennent  de  dehors,  comme  le  lieu  où  Ton  se  trouve^ 
la  mauvaise  compagnie  dont  on  Mt  la  rencontre,  et  autres  chose» 
semblables.  Or  ces  sortes  de  causes  peuvent  être  annulées  au  moyen 
de  la  satisfaction ,  quoique  la  concupiscence,  qui  est  la  cause  éloignée  dn 
péché  actuel ,  ne  puisse  l'être  de  même  dans  cette  vie ,  mais  seulemait 
être  afibiblie. 

S""  La  cause  d'un  mal  quelconque,  si  tant  est  que  ce  mal,  qui  n'est 
qu'une  privation,  ait  une  cause,  ne  peut  être  qu'un  bien  qui  vient  à  faire 
défaut  :  or  un  bien  est  plus  facile  à  détruire  qu'à  créer;  donc  il  est  plu» 
facile  de  supprimer  les  causes  d'un  mal,  c'est-à-dire  d'une  privation,  que 
de  faire  cesser  le  mal  lui-même,  qui  ne  cesse  que  lorsqu'à  sa  place  on  a 
édifié  le  bien,  comme  on  en  voit  un  exemple  sensible  dans  le  cas  de  cé- 
cité et  dans  les  causes  qui  l'auroient  produite.  Et  cependant  les  causes  du 
péché  que  nous  avons  dites  plus  haut ,  ne  sont  pas  des  causes  qui  suf- 
fisent toutes  seules  pour  le  produire  en  nous ,  puisqu'il  n'en  est  pas  la 
suite  nécessaire  ;  mais  elles  sont  seulement  des  occasions  qui  nous  portent 
à  le  commettre  ;  comme ,  d'un  autre  côté ,  la  satisfaction  ne  s'accomplit 
point  sans  l'aide  de  Dieu ,  puisqu'elle  ne  peut  être  véritable  sans  la  char 
rite,  comme  nous  le  dirons  quest.  XIV,  art.  i. 

3"*  Quoique  la  pénitence  ait  pour  première  origine  le  besoin  de  remé- 
dier au  passé,  elle  a  pour  objet  secondaire  de  fournir  des  préservatifs 
pour  l'avenir,  et  il  en  est  de  même  de  la  satisfaction. 

4*  Saint  Augustin  a  défini  la  satisfaction  considérée  par  rapport  à  Dieu, 
à  qui,  en  vérité,  le  péché  ne  peut  porter  aucun  préjudice,  quoique  le  pé- 
cheur lui-même  tende  à  préjudicier  à  ses  droits  par  la  perversité  de  ses 


snnt  duplices  :  sclitcet  interiores,  ut  libido,  ex 
consuetudiDe  vel  acta  peccati  relicU,  et  ea 
qfm  dicnnlur  reliquis  peccati;  qucdam  verd 
sont  exteriores ,  ut  oxteriores  occasiones  ad 
peccandam,  scilicet  locas,  mala  societas,  et 
hijjnsmodi;  et  taies  causs  in  bac  vita  per  sa- 
tigCictionem  toUoDtar,  qaamvis  fomes,  qui  est 
causa  remota  peccati  actualis ,  ooo  tolUtur  to- 
taliter  in  bac  vita  persatisfactionem,  etsi  debi- 
litelur. 

Âd  secnndam  dicendum,  qu6d  quia  causa 
mali  vel  privationis ,  eo  modo  quo  causa ui  ha- 
bet,  non  est  nisi  bonam  dedciens  ;  bonum  au- 
tem  faciliùs  toUitur,  qukm  constituatur,  ideo 
Cacilius  est  causas  privationis  et  mali  excidere, 
quàm  ipsum  uialum  removerc  ;  quod  non  remo- 
nisi  per  constractionein  boni»  ut  palet  in 


"^ 


cscitate  et  cansis  ejus.  Ct  tamen  causs  pec- 
cati praedicte,  non  sunt  sufficientes  cause,  cùm 
ex  eis  non  de  necessitate  sequatur  peccatom , 
sed  sunt  occasiones  qusdam  ;  nec  iterùm  sa- 
tisfactio  sine  Dei  auxilio  fit,  quia  sine  cbiri- 
tate  esse  non  potest,  ut  dicetur  (qo.  14» 
art.  S  ). 

Ad  quartum  dicendnm ,  qu6d  quamvis  pœ- 
nitentia  ex  prima  sui  Institutione  siTO  inlen- 
tione  respiciat  prœteritum  ;  tamen  etiam  ex 
consequenli ,  futurum  respicit  in  quantioi  esl 
medicina  prxservans ,  et  sic  etiam  satisfaciioi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Augustinus  de- 
fiuit  satisfactionem,  secundùm  quèd  fit  Dec,  cai 
secundùm  rei  veritatem  nibil  subtrabi  potest , 
quamvis  peccator,  quantum  in  se  est ,  aliqoid 
subtrabat  :  et  ideo  in  tali  salisfactione  (priach 
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dispositions.  G*est  pourquoi,  lorsque  c^est  à  Dieu  qu'il  s'agit  de  satisfaire, 
l'amendement  pour  l'aiienir  est  plus  spécialement  requis  qu'une  répara- 
tion pour  le  passé  :  ainsi  se  trouve  justifiée  la  définition  donnée  par  saint 
Augustin.  Toutefois, les  prêcaulibns  que  le  pécheifp  prend  par  rapport  à  l'a- 
venii^,dûandntà  ûonnoitre  l'intentioa  ^'il  a  de  lépamc  la  passé^l'obijet  de 
la  lépacation  comme  de  l'amendement  étant  le  m6me,quoiqiie  considéré 
di7ersement.  Car  en  envisageant  ie  passé,  nous  détestons  les  causes  de 
nos  péchés,  en  raison  de  ces  péchés  mêmes  qu'elles  nous  ont  fait  com- 
mettre, et,  sous  ce  rapport,  le  péché  est  la  première  chose  qui  s'offre  à 
notre  esprit  comme  objet  de  détestation  ;  au  lieu  que  dans  les  précautions 
que  nous  prenons  pour  l'avenir,  la  première  chose  que  notre  esprit  re- 
pousse, ce  sont  les  causes  de  nos  péchés,  dans  la  conviction  que.oous  noua 
&M*mons  alors  qu'il  nous  sera  plus  facile  de  ne  plus  commettre  ces  der- 
niers,  quand  nous  en  aurons  supprimé  les  causes. 

^"^  U  n'y  a  nul  inconvénient  à  donner  d'une  même  chose  plusieurs  dé- 
finitions difilérentes,  selon  les  rapports  divers  qu'on  7  considéra,  et  tel 
est  le  cas  qui  s'est  présenté  ici,  conune  il  est  évident  par  tout  ce  que  nous 
Tenons  de  dire  dans  le  corps  de  l'article. 

6"*  Par  l'honneur  dû  à  Dieu  on  entend  ici  celui  qui  lui  seroit  dû  a  rai- 
son d'une  faute  commise  :  car  la  pénitence  a  un  rapport  nécessaire  avec 
l'acquittement  d'une  dette ,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  le  corps  de  cet  ar- 
ticle-ci comme  du  précédent. 


paliùs  requiritur  emendatio  in  futurum,  qaàm 
recompenniio  prstehtoram;  et  propter  hec  ex 
parte  ista  AugusUiras  deâaivit  satiâfactioaeoi. 
Nihilominos  tamen  ex  cautela  faturoram  co- 
gDosci  potest  recoropensatio  prsteritorniD,  quia 
fitcirca  eadem,  cowteao  modo.  In  prderitaeoiai 
respicientes^  causas  peccatoram  propter  peccata 
detestaonir,  à  peccatis  incipientes  detestationis 
moiam;  sed  ia  cautela  k  causis  incipimus,  ut 


causis  subtractis,   facilii^  peccata  viteonis. 

Ad  quintom  dioendum ,  qu6d  non  est  iocon- 
vemens  quèd  de  eodem  dentur  divers»  assigna- 
tiones  secundùm  diversa,  qu»  in  ipso  inveniun- 
tuf,  et  sic  est  in  proposito,  nt  ex  dkiis  pateL 

Ad  sextom  dicendan,  quèd  intelUgitur  debi- 
tum  quod  debemus  Deo  ratione  culp»  cooH 
missx,  quia  debi(Qm  pœoitentia  respicH  »  mt 
priùs  dictum  est. 


SUFPU&MENT^  OinBSnOlf  Xni^  ARTICLE  t. 


QUESTION  XIII. 

Be  u  poMliiiUtft  te  U  tattsf  aetiom. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  si  la  satisfaction  est  possible.' 
Nous  examinerons  donc  V  Si  lliomme  peut  satisfaire  àDieu;f«8l 
quelqu'un  peut  satisfaire  à  la  place  d'un  autre. 

ARTICLE  I. 
L'homme  peut'il  satisfaire  à  Dieu? 

U  parolt  que  lliomme  ne  sauroit  satisfaire  à  Dieu.  i<*  La  satisfaction 
doit  être  égale  à  l'offense^  comme  il  est  évident  par  ce  qui  a  été  dit,  quest. 
préc,  art.  2  et  3.  Or  une  offense  commise  contre  Dieu  a  quelque  chose 
d'infini,  à  raison  de  la  dignité  de  celui  contre  qui  elle  se  trouve  com- 
mise, puisque  frapper  un  souverain  est  une  oflTense  plus  grande  que  de 
frapper  un  simple  particulier.  Donc,  puisque  l'action  d'un  homme  ne 
sauroit  être  infinie  ^  il  ne  semble  pas  qu'un  homme  puisse  satisfaire  à 
Dieu. 

2o  Un  esclave  qui  n'a  rien  qui  ne  soit  à  son  maître,  ne  sauroit  jamais 
lui  payer  une  dette  qu'il  auroit  contractée  envers  lui.  Or  nous  sommes 
esclaves  de  Dieu ,  ayant  reçu  de  lui  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  en 
nous.  Donc,  puisque  la  satisfaction  est  une  compensation  ofierte  pour  une 
ofliense  commise ,  il  ne  semble  pas  que  nous  puissions  satisfaire  à  Dieu. 

S""  Celui  dont  tout  le  bien  ne  suffit  pas  pour  acquitter  une  seule  dette  qu'il 
auroit  contractée ,  ne  peut  pas  satisfaire  pour  d'autres  dettes  qu'il  con- 
tracteroit  après  celle-là.  Or  tout  ce  que  nous  sommes,  tout  ce  que  nous 
pouvons,  tout  ce  que  nous  avons,  ne  suffit  pas  pour  acquitter  la  dette  con- 


^ 


QUvESTIO  XIII. 

De  tatUfaeUonit  pottibilitate ,  in  duos  artieulot  dMta, 


Deinde  considenindum  est  de  possibilitate 
satisfactionis. 

Circa  quod  qusruntur  duo  :  i^  Utrùm  homo 
possit  Deo  satisfacere.  2«  Utrùm  aliquis  pro 
alio  satisfacere  possit. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  possit  homo  Deo  satisfacere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtar  quôd 
homo  non  possit  Deo  satisfacere.  Satisfactio 
enim  débet  cquari  ofTensae,  ut  ex  dictis  patet. 
Sed  offensa  in  Deum  commissaest  infinita,  quia 
qnalitatem  recipit  ab  eo  in  quem  committilur, 
cùm  plus  offendat  qaipnacipem  percutit,  quàm 


alium  quemquam.  Cùm  ergo  actio  hominis  nov 
possit  esse  inQnita,  videtur  quôd  homo  Dei) 
satisfacere  non  possit. 

%.  Prsterea,  servus,  quia  totum  quod  habet, 
domini  est  »  non  potest  pro  aliquo  debito  re- 
compensare.  Sed  nos  servi  Dei  sumus,  qnid-|| 
quid  boni  babemus  »  ab  ipso  habentes.  Cùm 
ergo  satisfactio  sit  recompensatio  offensas  pre-  ; 
terits ,  videtur  quôd  Deo  satisfacere  non  poà- 
simus. 

3.  Praeterea,  ille  cujus  totum  quod  habet 
non  sufiicit  ad  unum  debitum  exolvendnm, 
non  potest  pro  alio  debito  satisfacere.  Sed  quid- 
quid  homo  est,  potest  et  habet,  non  snrficil  ad 
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tractée  envers  Dieu  pour  le  bienfait  de  la  création.  De  là  ce  mot  d'Isade^ 
XL,  16,  a  que  tout  le  bois  du  Liban  ne  sufiSroit  pas  pour  le  bûcher  de 
l'holocauste  à  offrir.  »  Donc  il  nous  est  tout-à-fait  impossible  de  satisfaire  à 
Dieu  pour  la  dette  que  nos  offenses  nous  auroient  fait  contracter  envers 
lui. 

k"*  Lliomme  doit  employer  tout  son  temps  au  service  de  Dieu.  Or  le 
temps  une  fois  perdu  ne  sauroit  être  recouvré,  et  c'est  ce  qui  rend  a  si  grave 
la  perte  du  temps,  d  comme  Ta  dit  Sénèque.  Donc  un  homme  ne  peut  pas 
offrir  de  compensation  à  Dieu,  ni  par  conséquent  lui  satisfsdre. 

5*  Un  péché  actuel  et  mortel  est  plus  grave  que  le  péché  originel. 
Dr  personne  autre  que  Thomme-Dieu  n'a  pu  satisfaire  pour  le  péché 
originel.  Donc  personne  non  plus^  si  ce  n'est  l'homme-Dieu^  ne  sauroit 
satisfaire  pour  un  péché  mortel. 

Mais,  comme  Ta  dit  saint  Jérôme,  anathème  à  celui  qui  diroit  que 
Dieu  a  commandé  à  l'homme  quelque  chose  d'impossible.  Or  la  satis&c- 
lion  est  une  chose  de  précepte ,  puisqu'il  est  dit  dans  l'Evangile,  Luc., 
IH,  8:  a  Faites  de  dignes  fruits  de  pénitence,  d  Donc  il  nous  est  possible 
de  satisfaire  à  Dieu. 

D'ailleurs  Dieu  est  plus  miséricordieux  que  ne  sauroit  l'être  un  homme* 
Or  on  peut  satisfaire  à  un  homme.  Donc  on  peut  aussi  satisfaire  à  Dieu. 

Enfin,  il  y  a  satisfaction ,  lorsque  la  peine  qu'on  subit  égale  la  faute 
qu'on  a  commise,  puisque  la  justice  est  la  même  chose  qu'un  équilibre 
établi  entre  deux  poids,  comme  le  disoient  les  Pythagoriciens.  Or  on 
peut  subir  une  peine  égale  au  plaisir  qu'on  a  goûté  dans  le  péché.  Donc 
on  peut  par  là  même  satisfaire  à  Dieu. 

(Conclusion.  —  L'homme  peut  satisfaire  à  Dieu  en  lui  rendant  tout  ce 
qu'il  peut  lui  rendre;  car  il  y  a  alors,  ce  semble,  une  juste  proportion  en 
quelque  manière  entre  l'effort  que  fait  l'homme  et  la  grâce  que  Dieu  veut 
lui  faire.  Mais  il  est  faux  qu'il  puisse  satisfaire ,  si  l'on  entend  par  cet  ad- 


^-# 


exolvendam  debitam  pro  beneficio  creationis  : 
mide  Isai.,  XL,  dicitur,  qu6d  o  ligna  Libani 
non  sufficiant  ad  holocaostam.  »  Ergo  nullo 
modo  potest  aatisfacere  pro  débite  offense 
commisse. 

4.  Prxterea»  homo  totom  tempos  soum  dé- 
bet in  Dei  servitium  expendere.  Sed  tempus 
aroissum  non  potest  recnperari ,  propter  qaod 
est  «  gravis  jactura  temporis,  »  at  Seneca  di- 
cit.  Ergo  non  potest  bomo  recompensationem 
Deo  facere ,  et  sic  idem  qnod  priùs. 

5.  Preterea,  peccatum  actuale  mortale  est 
gravius  qaàm  originale.  Sed  pro  originali  nemo 
potuit  satisfaeere,  nisi  Deos  et  homo  esset. 
Ergo  neqne  pro  actoali. 

Sed  contra ,  sicut  Hieronymns  dicit  :  «  Qo: 
4icit  Deum  aliquid  impossibile  bomioi  prsce- 


pisse ,  anathema  sit.  >  Sed  salisfactio  est  in 
prxcepto,  Luc.,  UI  :  a  Facite  fructos  dignos 
pœnitentie.  »  Ergo  possibile  est  Deo  satis- 
faeere. 

Prsterea,  Deas  est  magis  misericors,  qnàoi 
aliquis  homo.  Sed  homini  est  possibile  satisfa* 
cere.  Ergo  et  Deo. 

Praeterea,  satisfactio  est  corn  pœna  colp» 
cquatur,  quia  justitia  est  idem  qnod  contra» 
passuntf  ut  Pbylhagorici  dixerunt.  Sed  coil- 
tingit  sqaalem  pœnam  assumere  delectationi, 
que  fuit  in  peccando.  Ergo  contingit  Deo  sa- 
tisfaeere. 

(  CoN cLUsio.  —  Potest  bomo  Deo  satisfa- 
eere, cùm  quod  potest,  Deo  reddit  :  videtor 
enim  esse  aliquo  modo  xqualis  proportio  inter 
hoininis  conalum  et  Dei  gratiam.  Si  ^ei^  hac 
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verbe  satis  renfermé  dans  le  mot  satisfaction  une  égalité  proprement 
dite  entre  la  faute  et  sa  réparation  j) 

Lliomme  est  constitué  débiteur  de  Dieu  à  deux  titres  différents  :  i*  A 
raison  des  biens  qu'il  en  a  reçus;  ^  à  raison  des  pécbés  qu'il  commet 
envers  lui.  Et  de  même  que  l'action  de  grâces,  l'adoration,  la  louange  et  les 
autres  actes  semblables  ont  pour  objet  d'acquitter  la  dette  contractée  pour 
les  bienfaits  reçus ,  de  même  la  satisfaction  a  pour  objet  d'acquitter  la  dette 
contractée  pour  les  pécbés  commis.  Or,  comme  le  reconnoU  même  le  Phi- 
losophe, Ethic.,  lib.  YIII,  cap.  ult.,  en  ce  qui  est  dû,  soit  aux  auteurs  de 
nos  jours,  soit  à  Dieu ,  il  est  impossible  de  leur  rendre  un  honneur  qui 
égale,  à  proprement  parler,  les  bienfaits  que  nous  en  avons  reçus;  mais  il 
suffit  alors  de  leur  rendre  ce  que  nous  pouvons,  parce  que  l'amitié  n'exige 
pas  l'équivalent  de  ce  qu'elle  donne ,  mais  seulement  ce  qu'on  peut  lui 
donner  en  retour,  et  en  cela  même  se  trouve  une  certaine  égalité,  savoir, 
l'égalité  de  proportion,  qui  consiste  en  ce  que  la  chose  qu'on  est  capable 
de  rendre  soit,  par  rapport  à  soi-même,  dans  la  même  proportion  que 
ce  qu'on  doit  à  Dieu  est  par  rapport  à  lui.  Ainsi  donc  la  forme  de  la  justice 
est  alors  conservée.  Or  il  faut  raisonner  de  même  de  la  satisfaction.  Par 
conséquent,  on  ne  sauroit  dire  que  l'homme  puisse  satisfaire  à  Dieu,  si 
par  cet  adverbe  satis  renfermé  dans  le  mot  satisfaire,  on  entend  une 
égalité  proprement  dite  entre  la  satisfaction  et  l'offense  ;  mais  rien  n'em- 
pêche de  le  dire ,  si  l'on  ne  veut  parler  que  d'une  égalité  de  proportion^ 
comme  nous  venons  de  l'expliquer;  et  comme  cela  suffit  pour  constituer 
un  acte  de  justice,  cela  suffit  aussi  pour  constituer  un  acte  de  satisfaction. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  De  même  que  l'offense  commise  contre 
Dieu  a  emprunté  une  sorte  d'infinité  de  l'infinité  même  de  la  majesté  di- 
vine; de  même  la  satisfaction  emprunte  aussi  une  sorte  d'infinité  de  l'in- 
finité de  la  miséricorde  divine,  pourvu  qu'elle  soit  ennoblie  et  sanctifiée 
par  la  grâce ,  qui  seule  peut  faire  accepter  comme  compensation  ce  que 
l'homme  peut  ofirir  à  ce  titre.  Quelques-uns  essaient  de  donner  cette 


dieiio,  satis,  importet  propriè  leqnaUtatetn 
qvantiUtis,  satisfacere  minime  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  homu  Deo  dupli- 
dter  debitor  efôcitur,  uno  modo  ralione  bene- 
ficii  recepti ,  alio  modo  raliooe  peccati  cooa- 
missi.  Et  sicut  graliaram  actio  vel  latria,  vel  si 
qéà  est  aliquid  hajosmodi ,  respicii  debitum 
Mcepti  beneficii;  ita  satisfactio  respicit  debi- 
tmn  peccati  comroissi.  In  bis  autem  honoribus 
qm  sont  ad  parentes  et  Deam ,  etiam  secun- 
dbm  Philosopbnm  impossibile  est  œqnivaleus 
reddere  secundùm  quantitatem  :  sed  snfâcit , 
ni  homo  reddat  qnod  potest,  qnia  amicitia  non 
exigit  squivalens ,  sed  qnod  possibile  est  ;  et 


hoc  qnod  Deo  est  debitom  ad  Ipsum  Deam , 
ita  hoc  qnod  iste  potest  reddere,  ad  ipsiio  ;  et 
sic  aliquo  modo  forma  jostitiœ  conaervatur  ;  et 
similiter  est  ex  parte  satisfaclionis.  Uode  non 
potest  homo  Deo  satisbcere,  si  ly  saiis  cqua- 
litatem  quantitatis  importet;  contingit  autem, 
si  importet  squalilatem  proportion» ,  ut  die- 
tum  est  ;  et  hoc ,  sicut  sufiicit  ad  rationem 
justitiœ ,  ita  sufticit  ad  rationem  satisfactionis. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  of- 
fensa habuit  quamdam  infinitatem  ei  in&nilate 
divina>  majestatis,  ita  etiam  satisfactio  acci- 
pit  quamdam  intiÂilatem  ex  inttnitale  divine 
misericordise ,  prout  est  gratia  informata  ,  per 


N 


hoc  etiam  est  squale  aîiqualiter,  scilicet  se- 1  !{uam  acceptum  redditur  quod  homo  reddere 
cudùm  piopoitionaUtatem;  quia  sicut  se  habet  |  potest.  Quidam  tamen  dicunt  quèd  habet  infl- 
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autre  réponse  ^  que^  bien  que  Toffense  eommiae  envers  Dieu  ait  une  ma- 
lice infinie,  si  on  la  considère  comme  détournant  le  pécheur  du  bien  im- 
muable, et  que,  sous  ce  rapport,  la  satisfaclion  soit  impossible  et  le  pardan 
en  conséquence  purement  gratuit,  elle  n'a  d'un  autre  côté  qu'une  malke 
bornée,  si  on  la  considère  comme  tournant  le  pécheur  vers  les  biens  péris- 
sables, et  qu'ainsi  la  satisfaction  est  possible  sous  ce  dernier  rapport;  mais 
celte  réponse  est  illusoire,  puisque  la  satisfaction  n'envisage  ici  le  péché 
qu'en  tant  qu'il  est  l'ofiense  de  Dieu,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  nous  détourne 
du  bien  immuable,  et  non  en  tant  qu'il  nous  tourne  vers  les  biens  péris- 
sables. D'autres  prétendent  qu'on  peut  satisfaire  pour  le  péché  considéré 
même  comme  nous  détournant  du  souverain  bien,  pourvu  qu'on  le  fasse 
en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ  qui  ont  été  infinis  en  quelque  ma- 
nière ;  mais  cette  réponse  rentre  dans  la  nôtre ,  puisque  c'est  par  la  foi 
au  médiateur  que  la  grâce  est  donnée  à  ceux  qui  croient  en  lui.  Maïs 
notre  réponse  fait  entendre  de  plus,  que  quand  même  la  grâce  nous  seroi^ 
donnée  d'une  autre  manière,  elle  rendroit  notre  satisfaction  suffisante  d% 
la  manière  que  nous  avons  expliquée. 

2<>  L'homme  ayant  été  fait  à  l'image  de  Dieu ,  est  doué  de  liberté  i 
son  exemple,  en  tant  que  par  son  libre  arbitre  il  est  le  maître  de  ses  ac- 
tions :  et  ainsi ,  il  peut  satisfaire  à  Dieu ,  en  faisant  un  légitime  usage  de 
son  libre  arbitre.  Car,  quoique  son  libre  arbitre  même  soit  un  don  de 
Dieu,  et  qu'il  ne.  le  tienne  que  de  lui.  Dieu  le  lui  a  donné  par  un  efi'et  de 
sa  bonté  pour  qu'il  en  soit  le  maitre  :  ce  qu'on  ne  sauroit  dire  de  l'es- 
clave. 

3®  La  raison  qu'on  oppose  ici  prouve  seulement  que  nous  sommes  inca- 
pables d'ofirir  à  Dieu  une  satisfaction  équivalente ,  mais  non  que  nous  le 
soyons  de  lui  en  ofirir  une  qui  suffise  :  car,  quoique  nous  devions  à  Dieu 
tout  notre  pouvoir-faire,  il  n'exige  cependant  pas  de  nous  comme  néces- 
saire pour  notre  salut,  que  nous  fassions  pour  lui  tout  ce  que  nous  pouvons 
faire ,  puisqu'il  nous  seroit  impossible,  dans  l'état  de  la  vie  présente. 


nitatem  ex  parte  aTersionts ,  et  sic  gratis  dimit- 
titor,  ted  ex  parte  CDOvenionis  Ûnita  est .  et 
tic  pro  ea  satisfleri  potest  :  led  hoc  nihil  est , 
quia  satisfactio  non  respoodet  peccato,  oigi  se- 
cundùm  qu6d  est  offensa  Dei ,  qiiod  non  htbet 
'ex  parte  conversionis,  sed  sol&m  ex  parle  a^rer- 
sionis.  Alii  ver6  dicont  qu6d  etiam  qaantùro 
ad  ateraionem,  pro  pecctto  satiifieri  potest, 
\irlute  merili  Cbrisli,  quod  quodammodo  in- 
finitum  fuit  ;  et  boc  io  idem  redit  qaod  pribs 
dictum  est ,  qaia  per  fidem  mediatoris  gratia 
data  est  credentibus  ;  si  taroea  alio  modo  gra- 
tiam  daret ,  sofiiceret  satisfactio  per  modum 
prsdiclum. 
Ad  secundom  diceadum ,  qu6d  bomo  qui  ad 


imagioem  Dei  facto»  est,  allquid  libertatis  par- 
ticipât ,  in  quantum  est  dominas  siiorum  ao 
tonm  per  liberum  arbitriam  :  et  ideo  ex  bec 
qaod  per  libemm  arbitriam  agit ,  Deo  aatisfa- 
cere  potest  ;  quia  quamvis  Dei  sit ,  prout  à 
Deo  est  sibi  ooBceasam,  tamen  libéré  ei  iia- 
ditum  est,  ut  ejos  dominas  ait  :  quod  âeno 
non  competit. 

Ad  tertium  dicendum,  qa5d  ratio  iUa  oon- 
clndit,  qa6d  Deo  squiTalens  satisfactio  fieri 
non  posait,  non  aulem  qnôd  non  possit  ei  sof- 
Ûciens  fieri  ;  quamvis  enim  totnm  saum  poœ 
bomo  Deo  debeat,  non  tamen  ab  eo  exigitor 
de  necesaitate  salutis,  ut  totnm  quod  possit, 
faciat;  quia  boc  est  ei  imposaibile 
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d'employer  à  une  seule  chose  tout  notre  pouvoir-faire^  à  raison  des  occu- 
pations diverses  qui  nous  sont  imposées.  Mais  il  est  une  mesure  prescrite 
i  l^omme  et  sur  laquelle  il  doit  régler  ses  actions  ;  c'est  à  savoir  Tac- 
complissement  des  commandements  de  Dieu;  et  en  cela^  l'homme  peot 
donner  de  ce  qui  est  à  lui  de  manière  à  satisfaire. 

4®  Quoiqu'il  soit  impossible  de  recouvrer  le  temps  une  fois  écoulé^  on 
peut  compenser  dans  l'avenir  la  chose  qu'on  auroit  dû  faire  dans  le  passé: 
car,  comme  nous  venons  de  le  dire,  on  n'est  pas  obligé,  pour  remplir  un 
précepte,  d'épuiser  à  l'accomplir  tout  son  pou voir-f aire. 

5"»  Quoique  le  péché  originel ,  considéré  comme  péché ,  soit  moindre 
qu'un  péché  actuel,  il  est  cependant  un  mal  plus  grave  en  ce  qu'il  infecte 
la  nature  humaine  elle-même.  C'est  pour  cela  qu'il  n'a  pu  être  expié  par 
la  satisfaction  qu'un  pur  homme  auroit  offerte,  au  lieu  qu'un  péché  actuel 
peut  l'être  de  cette  manière. 

ARTIO-E  IL 
Quelqu'un  peut-il  satisfaire  pour  un  autre  en  souffrant  à  sa  place? 

n  ne  paroi  t  pas  possible  que  quelqu'un  accomplisse  pour  un  autre  une 
peine  satisfactoire.  1®  Le  mérite  est  de  l'essence  de  la  satisfaction.  Or  les 
mérites  ou  les  démérites  de  l'un  ne  peuvent  pas  être  imputés  à  l'autre, 
puisqu'il  est  écrit  dans  les  Psaumes,  LXI ,  13  :  a  Vous  rendrez  i  chacun 
selon  ses  œuvres,  o  Donc  nous  ne  pouvons  pas  satisfaire  les  uns  pour  les 
autres. 

2o  La  satisfaction  est  le  pendant  de  la  contrition  et  de  la  confession.  Or 
nous  ne  pouvons  pas  nous  confesser  les  uns  pour  les  autres.  Donc  nous 
ne  pouvons  pas  non  plus  satisfaire  les  uns  pour  les  autres. 

3<*  En  priant  pour  d'autres,  on  mérite  pour  soi-même.  Si  donc  on  peut 
satisfaire  pour  d'autres,  en  satisfaisant  pour  eux  on  satisfera  pour  soi* 


■on 


âtatam  pnesentis  vitae,  ut  totum  posse  suum 
m  aliqoid  unum  expendat ,  cùm  oporleat  eam 
circa  multa  esse  solUcitum;  sed  est  quxdam 
inensora  bomiai  adhibiia,  qu»  ab  eo  requi- 
riinr,  scilicet  impletio  mandatonim  Dei;  et 
tnper  ea  potesl  aliquid  erogare ,  ut  satisfaciat. 

Ad  quartum  dicendam,  quèd  quamvis  bomo 
non  possit  tempus  prsteritum  recuperare,  po* 
test  tamen  in  fatnro  recompensare  iUud  qaod 
in  pneterito  fecisse  debuissel  ;  quia  non  de- 
buit  (debito  prœcepti)  totum  quod  potuit*  ut 
dictum  est. 

Ad  qnintum  dicendum ,  qu6d  originale  pec- 
catum ,  etsi  minus  babeat  de  ratione  peccati , 
qnàm  actuale,  est  tamen  grairius  malnm,  quia 
«t  ipsius  humans  natune  infectio  :  et  ideo 
per  nnius  hominis  puri  salisfactionem  expiari 
potiiit,  sicut  actuale. 


ARTICULUS  IL 

Oirùmpœnam  satUfactoriatn  possit  unus  prm 
alio  explere. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtur  quèd 
pœnam  satisfactoriam  non  possit  unus  pro  aJio 
explere.  Quia  ad  satisfactionem  meritam  re- 
qniritur  :  sed  unus  pro  altero  non  potest  me- 
reri ,  vel  demereri,  cùm  scriptnm  sit,  Psalm, 
LXI  :  a  Tu  reddes  unucuique  secundùm  opéra 
sua.  »  Ergo  unus  pro  alio  non  potest  satisfa- 
cere. 

2.  Praeterea^  satisfaclio  contra  conlritionem 
et  confessionem  di?iditiir.  Sed  unus  pro  alio 
non  potest  conflleri.  Ergo  nec  satisfacere. 

3.  Prxterea ,  unus  pro  alio  orando  etiam 
sibi  merelur.  Si  ergo  aliquis  pro  alio  satisùi* 
cere  potest  salisfaciendo  pro  alio»  pro  se  sap 
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même,  et  ainsi  quand  on  aura  satisfait  pour  d'autres,  on  n'aura  plus  be- 
soin d'ofiVirpour  soi-même  aucune  satisfaction. 

k*  Si  Tun  peut  satisfaire  pour  Tautre,  du  moment  où  Tun  se  sera  chargé 
de  la  dette  de  l'autre  en  faisant  pénitence  i  sa  place  ^  l'autre  se  trou- 
vera déchargé  de  toute  obligation  de  faire  pénitence  pour  lui-même^  et, 
par  conséquent,  s'il  vient  à  mourir  après  que  le  premier  se  sera  chargé 
pour  lui  de  toute  la  peine  à  subir,  il  ira  tout  de  suite  au  ciel,  ou  s'il  doit 
encore  faire  pénitence ,  il  y  aura  deux  pénitences  i  acquitter  pour  le 
même  péché,  savoir ,  celle  qu'aura  commencée  celui  qui  s'en  sera  chargé 
à  sa  place,  et  celle  qu'il  devra  subir  lui-même  dans  le  purgatoire. 

Hais  il  est  dit  dans  l'Epitre  aux  Galates,  VI,  2  :  a  Portez  les  fardeaux 
les  uns  des  autres,  o  11  semble  donc  que  l'un  puisse  porter  pour  l'autre 
le  fardeau  de  la  pénitence  imposée  à  ce  dernier. 

D'ailleurs ,  la  charité  est  plus  puissante  auprès  de  Dieu  qu'elle  ne  l'est 
auprès  des  hommes.  Or,  parmi  les  hommes,  l'un  peut  acquitter  la  dette 
de  l'autre,  par  amour  pour  celui-ci.  Donc,  à  plus  forte  raison,  pouvons- 
nous  le  faire  devant  le  souverain  juge. 

(  Conclusion. — Une  personne  en  état  de  grâce  peut,  à  la  vérité,  accom- 
plir pour  quelque  autre  une  pénitence,  en  tant  que  cette  pénitence  doit 
servir  à  l'acquittement  de  sa  dette  pour  ses  péchés  passés,  mais  jamais,  si 
ce  n'est  accidentellement,  en  tant  qu'elle  pourroit  lui  servir  de  préserva- 
tif contre  les  péchés  que  cette  autre  personne  pourroit  encore  commettre 
à  l'avenir.) 

Une  peine  satisfactoire  a  un  double  objet  :  l'un  d'acquitter  la  dette  du 
passé,  l'autre  d'être  un  préservatif  pour  l'avenir.  En  tant  donc  que  cette 
peine  doit  servir  de  préservatif  pour  l'avenir,  la  satisfaction  offerte  par 
l'un  ne  peut  pas  servir  i  l'autre  pour  qui  elle  seroit  offerte;  car  le 
jeûne  de  l'un  ne  peut  pas  servir  à  dompter  la  chair  de  l'autre ,  ni  les 
bonnes  œuvres  de  l'un  rendre  bonnes  celles  de  l'autre;  à  moins  que  ce 
ne  soit  accidentellement ,  c'est-à-dire  en  tant  que  les  bonnes  œuvres  du 


tisracii;  et  ita  ab  eo  qni  proaltero  satisfacit, 
DOQ  exigiiur  alia  saUsfaclio  pro  peccatis  pro- 
•riis. 

4.  Praterea,  si  anus  pro  alio  latisfacere  po- 
test,  ergo  ex  qao  nous  sibi  sascipit  debitam 
pŒiue,  alias  statim  à  debito  liberatur.  Ergo  si 
moriaior  postqiAin  tota  pœna  sibi  débita  ab 
alio  soscepta  est,  statim  evolabit;  vel  si  adbuc 
pnniator,  duplex  pœna  reddetur  pro  eodem 
peccato,  scilicet  illias,  qui  satisfacere  incipit, 
et  illias  qui  puoitar  ia  pargiilorio. 

Sed  contra,  ad  Gai.,  \l,  dicitur  :  a  Aller 
ilterius  onera  portate.  »  Ergo  videtar  qaôd 
nnas  possit  onus  pœnitentie  imposita,  pro 
tlio  portare. 

Praeterea,  chantas  magis  potest  apnd  Denoi 


qaàm  apud  bomines.  Sed  aaos  potest  apud  ho- 
mines  pro  alterius  amore  debitam  ejas  sulvere. 
Ergo  multô  fortiùs  boc  in  divino  judicio  tieri 
potest. 

(  CoN CLUSio.  —  Potest  qoidem  aliquis  cha- 
ritate  prsdilus  pro  alio  pœnam  satisfactoriam, 
quatenùs  ipsa  ad  debiti  solationem  ordinatar, 
explere;  non  autem  quatenùs  in  sequentis 
peccati  remedium  est,  aisi  secundùm  accidens.) 

Respondeo  dicendum,  qaôd  pcena  satisfacto* 
ria  est  ad  duo  ordinata;  scilicet  ad  solotionem 
debiti ,  et  ad  medicinam  pro  peccato  vitando. 
In  quantam  ergo  est  ad  medicinam  sequentis 
peccati,  sic  satisfactlo  uaius  non  prodest  alleri , 
quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  doma- 
I  tar,  nec  es  actibus  unios ,  alius  b«ne  agen 
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premkr  peuvent  mériter  pour  Tautre  une  augmentation  de  graees,  qui 
îui  serve  puissamment  à  éviter  le  péché;  mais  ce  sera  alors  mériter,  plu- 
tôt que  satisfaire.  Au  lieu  que  pour  ce  qui  est  de  l'acquittement  de  la 
dette  contractée  pour  les  péchés  déjà  commis,  on  peut  satisfaire  Tun  pour 
Tautre ,  pouvu  qu'on  soit  en  état  de  grâce ,  condition  sans  laquelle  les 
ceuvres  ne  sauroient  être  satisCsictoires.  Et  il  n'est  pas  nécessaire  que  celai 
qui  satisfait  pour  l'autre  fasse  une  plus  forte  pénitence  que  celle  qu'a»- 
roit  dû  accomplir  celui-ci,  comme  le  disent  quelques-uns,  sous  prétexte 
que  la  peine  qu'on  endure  pour  soi-même  est  plus  satisfactoire  que  eélle 
qu'on  peut  endurer  pour  autrui  :  car,  ce  qui  rend  une  pénitence  satisEsM»- 
toire,  c'est  surtout  la  charité  qu'on  met  à  l'embrasser,  et  comme  il  y  a 
évidemment  plus  de  charité  à  satisfaire  pour  un  autre  qu'à  satisfaÎTe  pour 
soi-même,  la  pénitence  doit  être  plus  légère  sous  ce  rapport,  quand  on  la 
fadt  pour  un  autre,  que  si  l'on  avoit  à  la  faire  pour  son  propre  compte.  De 
là  ce  que  nous  lisons  dans  les  vies  des  Pères,  que  la  charité  ayant  porté 
un  religieux  à  faire,  pour  l'amour  de  son  firère,  pénitence  d'un  péché  dont 
il  étoit  innocent  lui-même ,  il  en  obtint  par  là  le  pardon  pour  le  cou- 
pable, n  n'est  donc  pas  non  plus  indispensad)le  pour  l'acquittement  d'une 
dette,  que  celui  pour  qui  on  l'acquitte  soit  dans  l'impuissance  de  l'acquit- 
ter par  lui-même  ;  car ,  qu'il  en  soit  capable  ou  non ,  il  se  trouvera 
acquitté  par  cela  seul  qu'un  autre  aura  payé  pour  lui.  Mais  cela  est 
indispensable  pour  que  la  peine  satisfactoire  puisse  servir  de  remède.  En 
conséquence,  il  ne  faut  pas  laisser  les  uns  faire  pénitence  pour  les  autres, 
à  moins  que  le  pénitent  ne  soit  travaillé  de  quelque  infirmité  corporelle 
qui  le  rende  impuissant  à  s'en  acquitter  par  lui-même,  ou  de  quelque  in- 
disposition spirituelle  qui  lui  ôte  l'aptitude  à  le  faire  comme  il  faut. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'essentiel  de  la  récompense  est  accordé 
d  après  les  dispositions  de  celui  qui  peut  l'avoir  méritée ,  et  ainsi,  la  vue 


consuevit,  nisi  secuodùm  accUldos,  in  quan- 
tum scillcet  atiquis  per  bona  opéra  potest  alteri 
mereri  augmentum  gratis,  quœ  efQcacissimam 
remediam  est  ad  vitandam  peccatum  ;  sed  hoc 
est  per  modum  meriti,  magis  quàm  per  modum 
satisfactionis.  Sed  qaautùm  ad  solulionem  dé- 
bit! ,  unns  potest  pro  alio  salisfacere ,  dum- 
mod6  sit  in  cbaritate,  ut  opéra  ejus  satisfacto- 
ria  esse  possint.  Nec  oportet  qu6d  major  pœna 
impooatur  ei  qui  pro  altero  satisfacit,  quàm 
priucipali  imponeretur,  ut  quidam  dicunt  bac 
ratione  moti,  qu6d  pœna  propria  magis  satis- 
faciat,  quàm  aliéna  ;  quia  pœna  maxime  habet 
vim  satisraciendi  ratione  charitatis,  qua  homo 
ipsam  sustinet  ;  et  quia  major  chantas  apparet 
in  hoc  quôd  aliquis  pro  altero  satisfacit,  quàm 
si  ipse  satisfaceret ,  ideo  minor  pœna  requûi- 
tnr  in  eo  qui  pro  alio  salisfocit,  quàm  in  prm- 


cipali  requireretur.  Unde  dicitor  in  Viii»  P»- 
trum,  qoôd  propter  charitatem  unius,  qui  alte- 
rius  fratris  su!  cbaritate  ductus,  pœnitentiam 
fecitpro  peccato  quod  non  commiserat,  alteri 
peccatum,  quod  commiserat,  dimissum  est.  Nec 
etiam  exigitur  quantum  ad  solutionem  debiti, 
quod  ille  pro  que  fit  satisfactio ,  sit  impotens 
ad  satisfaciendum  ;  quia  etiamsi  asset  potem, 
alio  satisfaciente  pro  ipso ,  ipse  k  debito  im- 
munis  esset  :  sed  hoc  requiritur  in  quantam 
p4Bna  satisfàctoria  est  in  remedium.  Unde  B«n 
est  permittendum  quôd  aliquis  pro  alio  pceni- 
tentiam  agat,  nisi  defectus  aliquis  appareat  In 
pœnitente,  vel  corporalis,  per  quem  sit  impo- 
tens ad  sustinendum;  vel  spiritualis,  per  quem 
non  sit  promptus  ad  portandam  pœnam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  pnemimn 
essentiale  redditur  secundùm  dispositionem 
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de  Dieu  dans  le  ciel  sera  plus  ou  moins  accompagnée  de  clarté,  selon  que 
ceux  à  qui  ce  bonheur  est  destiné  seront  plus  ou  moins  capables  d'en 
jouir.  De  même  dohc  que  les  actes  de  Tun  n'apportent  aucun  changement 
aux  dispositions  de  l'autre ,  de  même  Vnn  ne  peut  pas  mériter  pour 
l'autre  l'essentiel  de  la  récompense  promise ,  i  moins  que  ses  mérites 
n'aient  une  efficacité  infinie,  telle  que  celle  qui  conTÎent  aux  mérites  de 
Jésus-Christ ,  qui  seuls  suffisent  pour  procurer  aux  enfants  la  vie  éter- 
nelle, au  moyen  du  baptême  qu'on  leur  fait  recevoir.  Mais,  quanta  la  peine 
temporelle  qui  reste  due  pour  le  péché  après  que  l'offense  même  a  été  par- 
donnée,  elle  n'est  pas  taxée  d'après  les  dispositions  actuelles  de  celui  qui  l'a 
méritée,  puisqu'il  peut  arriver  qu'avec  des  dispositions  meilleures  qu'un 
autre,  on  ait  néanmoins  à  subir  une  peine  plus  forte  (1).  C'est  pourquoi 
rien  n'empêche  que  l'un  mérite  pour  l'autre  la  rémission  de  la  peine  en- 
courue par  ce  dernier ,  et  qu'il  y  ait  ainsi  un  transport  des  biens  de  l'un 
à  l'autre,  opéré  par  la  charité,  qui  fait  de  tous  tant  que  nous  sommes  a  un 
seul  et  même  corps  en  Jésus-Christ,  »  Gcdat.,  III,  28,  et  Rom.,  XII,  15. 

2o  La  contrition  a  pour  objet  le  péché  même ,  et  le  péché  a  un  rapporli 
immédiat  avec  les  dispositions  bonnes  ou  mauvaises  de  celui  qui  l'a 
commis;  c'est  pour  cela  que  la  contrition  de  l'un  ne  peut  pas  effacer  le 
péché  de  l'autre.  De  même  la  confession  met  l'homme  en  rapport  immé- 
diat avec  les  sacrements  de  l'Eglise.  Or  un  sacrement  demande  à  être 
reçu  par  celui-là  même  à  qui  il  doit  profiter,  parce  que  c'est  à  celui  qui 
le  reçoit,  et  non  à  d'autres ,  que  la  grâce  y  est  conférée.  La  raison  n'est 
donc  pas  la  même  pour  la  contrition  et  la  confession  que  pour  la  satis- 
laction. 

3i^  L'acquittement  de  la  peine  contractée  pour  les  péchés  commis,  s'é- 
value d'après  la  grandeur  de  la  pénitence  accomplie;  mais  quant  au  mé- 
rite, il  s'évalue  d'après  la  vivacité  du  mouvement  de  charité  qui  a  fait 
agir,  n  suit  de  là  qu'en  méritant  pour  un  autre  à  qui  la  charité  nous  a 

(1)  Pour  r intelligence  de  eeile  propMilion,  on  fera  bien  de  te  rappeler  rariiole  7  de  U 
4|nesUon  VU!  de  ce  toppléniMl. 


liominis,  qnîa  lecnndèm  capacitatem  Yiden- 
tium  erit  plenitado  yisionis  divin»  :  et  ideo 
sicut  nnua  noo  dispiNniUir  par  aetom  alterios , 
ita  unus  alteri  non  roeretur  prxmiam  essen- 
tiale,  nisi  meritum  ejus  babeat  efûcaciam  infi- 
nitam ,  aient  Christi ,  cujns  merito  solo  pueri 
per  baptismom  ad  vitam  stemam  perveoiuat. 
Sed  pœna  temporalis  pro  peccato  débita  post 
culps  remissionem  non  taxatur  tecnaidàm  dis- 
poaitionem  ejus  coi  debetur,  qaia  qnandoqae 
iUe  qui  est  mettor,  habet  majorû  pœox  ret- 
tmn.  Et  ideo  qnantùm  ad  pœne  remisaioneai, 
imu  alteri  jrâtest  mereri,  et  actm  nnins 


(ad  GalaU,  HT,  28,  et  ad  Rom.,  XII,  5). 

Ad  secundam  dicendum ,  qnod  contntio  or- 
dinatur  contra  culparo ,  qus  ad  dispositionem 
bonitalis  vel  malitix  homiDis  pertinet  :  et 
ideo  per  contrilionem  noius,  alius  à  cnlpa  non 
liberatur.  Similiter  per  confessionem  bomo  se 
sacramenlis  Ecclesis  snbjicit;  non  autem  po- 
test  uiras  sacramentum  pro  alio  accipere,  quia 
in  saorameato  gratia  suscipienti  datnr,  non 
alii.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  satisCaio- 
tion«,  eontritione,  et  oonfeisioBe. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  sohitioae  de- 
biti  attenditnr  qnantitas  pCBoe,  ted  in  merito 


«flficitur   aiterins   mediante    cbaritate  ,   per  I  «ttenditur  cbaritatis  radu  :  et  ideo  ille  qui  ei 
^um  «  omnes  nnnrn  snmns  in  Chrtsto,  >  I  diaritate  pro  tô^  meratarySaltamiieiilocoi- 


300  SUPPLÉMXin',  QUESTION  XVT,  ARTICLE  !• 

portés  à  venir  en  aide,  nous  méritons  pour  nous-mêmes,  sinon  en  stricto 
justice,  du  moins  par  convenance;  au  lieu  qu'en  satisfaisant  pour  un 
autre,  nous  ne  satisfaisons  pas  par  cela  seul  pour  nous-mêmes^  parce 
qu'alors  la  quantité  de  pénitence  qui  suffit  pour  acquitter  la  dette  de  Ton, 
étant  par  là  même  épuisée,  ne  peut  plus  acquitter  la  dette  contractée  par 
Tautre.  Toutefois,  en  satisfaisant  ainsi  pour  un  autre,  on  mérite  pour  soi- 
même  quelque  cbose  de  mieux  que  la  rémission  d'une  peine  i  subir, 
puisque  ce  que  Ton  mérite  alors  c'est  la  vie  étemelle. 

4*  Si  l'on  s'étoit  engagé  soi-même  à  accomplir  une  pénitence,  on  nese- 
roit  quitte  de  sa  dette,  que  lorsqu'on  l'auroit  accomplie.  L'autre^  par  con- 
séquent, devra  souffrir  dans  le  purgatoire  jusqu'à  ce  que  celui  qui  s'est 
engagé  pour  lui  ait  rempli  son  engagement;  que  si  celui-ci  n'en  fait  rien, 
tous  les  deux  deviendront  punissables,  l'un  pour  les  péchés  qu'il  aura 
commis,  l'autre  pour  l'engagement  auquel  il  aura  manqué.  On  ne  pourra 
donc  pas  dire  alors  que  ce  soit  un  même  péché  puni  deux  fois. 


QUESTION  XIV. 

De  la  qualité  de  la  tatUtacUon. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  la  qualité  de  la  satisfaction.  Et  li- 
dessus  s'élèvent  cinq  difficultés  particulières  :  l^"  Peut-on  satisfaire  pour 
un  péché  sans  satisfaire  en  même  temps  pour  les  autres  commis?  â*  Celui 
qui  a  eu  d'abord  la  contrition  de  tous  ses  péchés,  mais  qui  ensuite  est 
tombé  dans  un  péché  nouveau ,  peut-il ,  n'ayant  pas  la  charité,  satisfaire 
pour  ses  autres  péchés  qui  ont  été  effacés  par  la  contrition?  3^  Lorsqu'on 
a  recouvré  la  charité ,  la  satisfaction  accomplie  antérieurement  a-t-elle 


gnii  eiiam  sibi  magis  meretur  ;  non  autem  qui 
pro  alio  saiisfacit,  etiam  pro  se  salisfacit,  quia 
iUa  quantitas  pœnx  non  sufQcit  ad  utrumque 
peccatum;  tamen  satisfacieodo  pro  alio,  sibi 
meretur  aliquid  ma  jus  quàm  sit  dimissio  pœnœ, 
•cilicet  vitam  sternam. 
Ad  qnartam  dicendum ,  quôd  si  ipsemet  ad 


aliquam  pœnam  se  obligasset,  non  priùs  ii  de- 
bito  esset  immunis ,  quàm  eam  solvisset  :  et 
ideo  pœnam  ipse  patietur,  quamdiù  ilie  saiis- 
factionem  pro  eo  fecerit;  quam  si  non  fecerit, 
tune  uterque  est  debitor  iUius  pœn»,  onut 
pro  commisso,  alius  pro  omisso;  et  ita  noa 
sequilur  quôd  peccatum  unum  bis  paniatar. 


QO^STIO  XIV. 

De  ptùMatê  Mtttfaetionit  ^  in  quinque  ariieulat  divUa, 


Deinde  considerandnm  est  de  qaalitate  sa- 
tisfactionis. 

Et  circa  hoc  qusruntur  quinque  :  1*  Utrùm 
ûomo  possit  de  uno  peccato  satisfacere  sine 
alio.  9fi  Utrùm  ille  q;iu  de  omnibus  peccatis 


priùs  contritus  fuit,  et  postea  in  peccatam  !&• 
cidit,  de  aliis  peccatis  qus  sibi  per  contritionem 
dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  extra  chari* 
tatem  existens.  8«  Utrùm  bomini  postquam 
jcharitatem  habait,  valere  i&cipiat  satU&icUa 
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dès-loTS  quelque  valeur?  4*  Les  œuvres  faites  dans  l'absence  de  la  charité 
sont-elles  méritoires  en  quelque  manière?  5*  Ces  sortes  d'oeuvres  peuvent- 
elles  procurer  quelque  adoucissement  des  peines  de  Tenfer? 

ARTICLE  L 
Peut'On  satisfaire  pour  un  péché  sans  satisfaire  en  même  temps  pour  ^  les  autres? 

n  paroit  qu'on  peut  bien  satisfaire  pour  un  péché  sans  satisfaire  en 
même  temps  pour  les  autres.  1*  Les  choses  qui  n'ont  entre  elles  aucune 
liaison  peuvent  être  enlevées  séparément.  Or  les  péchés  n'ont  entre  eux 
aucune  liaison  nécessaire^  puisque  autrement  en  avoir  commis  un  seul  ce 
seroit  les  avoir  commis  tous.  Donc  rien  n'empêche  que  l'un  soit  expié 
sans  l'autre  au  moyen  de  la  satisfaction. 

^  Dieu  est  plus  miséricordieux  que  ne  sauroit  l'être  aucun  homme.  Or 
on  voit  tous  les  jours  des  hommes  consentir  à  être  payés  d'une  dette, 
sans  l'être  en  même  temps  des  autres.  Donc  Dieu  peut  aussi  accepter  la 
satisfaction  qui  lui  est  offerte  pour  un  péché,  sans  qu'il  lui  en  soit  offert 
en  même  temps  pour  les  autres  commis. 

S'^La  satisfaction,  comme  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  consiste  à 
retrancher  les  causes  des  péchés,  et  à  fermer  l'entrée  aux  occasions  d'en 
commettre  de  nouveaux.  Or  on  peut  employer  ces  moyens  contre  certains 
péchés,  et  négliger  de  le  faire  par  rapport  à  certains  autres,  comme  par 
exemple ,  si  l'on  réprimoit  en  soi-même  la  luxure ,  tout  en  continuant 
d'être  esclave  de  l'avarice.  Donc  on  peut  satisfaire  pour  quelqu'un  de  ses 
péchés  sans  le  faire  en  même  temps  pour  les  autres. 

Mais  nous  voyons  dans  le  prophète  Isaïe,  LVIII,  3,  Dieu  réprouver  le 
|cûne  qu'observoient  quelques-uns,  quoique  le  jeûne  soit  en  lui-même 
une  œuvre  satisfactoire ,  parce  que  ceux  qui  le  pratiquoient  ne  s'en  li- 
vroient  pas  moins  aux  querelles  et  aux  procès.  Or  on  ne  peut  pas  satis- 
faire par  une  œuvre  que  Dieu  réprouve.  Donc  on  ne  peut  pas,  en  gar- 


prscedens.  4»  Utrùm  opéra  extra  cbaritatem 
facta ,  sint  alicujus  boni  meritoria.  5»  Utrùm 
opéra  pncdicta  valeant  ad  pœn»  inferoalis 
lûtigationem. 

ARTICULU9  I. 

Vtritm  homo  postit  de  uno  peccaio  tati^facen 

sine  alio. 

Ad  primam  ne  proceditttr.  Videtur  qoôd 
homo  possit  de  nno  peccato  sine  alio  satisfa- 
cere.  Eorum  enim  qu»  non  babent  connexio- 
Dem  ad  invicem,  unum  potest  auferri  sine 
alio.  Sed  peccata  non  babent  ad  in  vice  ut  con- 
nexionem ,  aliàs  qui  babcret  unum ,  haberet 
oronia.  Ergo  unum  poiest  expiari  sine  alio  per 
iatisiaciioneffl. 


S.  Prxterea^  Deus  est  magis  misericors  quàm 
homo.  Sed  homo  recipit  unius  debiti  solulio- 
nem  sine  alio.  Ergo  et  Dens  satisfactionem 
unius  peccati  sine  alio. 

8.  Prsterea ,  satisfactio,  ut  in  littera  dicitur 
(IV.  Sent.,  dist.  15,  §  3),  est  «  peccatorum 
causas  excidere,  nec  eorum  suggestionibus  adi- 
tum  indulgere.  »  Sed  contingit  hoc  fleri  de 
uno  peccato  sine  alio,  ut  si  aliquis  luxuriam 
refrsnet,  et  avaritis  insistât.  Ergo  de  uno  pec- 
cato potest  fieri  satisfactio  sine  idio. 

Sed  contra,  Isai.,  LVIII,  jejuninm  eomm 

qui  ad  contentiones  et  lites  jejunahant,  Dec 

acceptum  non  erat,  licet  je^uiiam  sit  satia- 

factionis  opus.  Sed  non  potest  Ûeri  satisfactio 

i  Dîsi  per  opoa  Deo  toceptom.  Ergo  non  poteit 
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dant  un  péché  dans  son  cœar,  satisfaire  à  Dieu  pour  d'antres  péchés. 

D'ailleurs^  la  satisfaction  est  un  remède  qui  guérit  des  péchés  passés^ 
et  qui  préserve  des  péchés  à  venir ,  comme  nous  Tavons  dit  précédem- 
ment, quest.  XII ,  art.  3.  Or  il  n'est  pas  possible  d'éviter  les  péchés  sans 
la  grâce.  Donc,  comme  tout  péché  prive  de  la  grâce,  on  ne  peut  pas  satis- 
faire pour  l'un  sans  satisfaire  pour  les  autres. 

Conclusion.  —  Comme  la  satisfaction  a  pour  efiTet  d'effacer  l'offense 
dont  on  s'est  rendu  coupable,  et  que  l'offense  fkite  à  Dieu  ne  saurmt  être 
eSancée  sans  que  Dieu  nous  rende  son  amitié  ;  comme  d'ailleurs  tout  péché 
nous  prive  de  l'amitié  de  Dieu,  il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  pas  satisfaire 
pour  un  péché  tout  en  gardant  les  antres  sur  sa  conscience.) 

Quelques-uns,  comme  on  le  voit  par  le  Maître  des  Sentences  cité  tout> 
à-l'heure,  ont  dit  qu'il  étoit  possible  de  satisfaire  pour  un  péché  sans 
satisCaiire  pour  les  antres  ;  mais  c'est  à  tort.  Car ,  comme  la  satisfac- 
tion doit  avoir  pour  effet  d'effacer  l'offense  commise,  il  faut  que  la 
manière  dont  on  s'en  acquitte  soit  propre  à  effacer  cette  offense.  Or 
une  offense  faite  à  Dieu  n'est  effacée,  qu'autant  que  Dieu  nous  rlénd  son 
amitié.  Et  de  là  vient  que ,  même  parmi  les  hommes,  s'il  reste  à  la  per- 
sonne offensée  nn  juste  motif  de  ne  pas  rendre  son  amitié  à  celui  dont 
elle  a  reçu  l'offense,  elle  ne  sauroit  admettre  la  satisfaction  que  lui 
ofiViroit  celui-ci.  Donc,  puisque  tout  péché,  en  détruisant  la  charité, 
rend  l'amitié  de  Dieu  impossible,  il  ne  peut  se  faire  qu'un  pécheur  satis* 
fasse  à  Dieu  pour  quelqu'un  de  ses  péchés,  tout  en  gardant  les  autres,  de 
même  qu'on  ne  peut  pas  satisfaire  à  un  homme  pour  un  soufflet  qu'on 
lui  auroit  donné  à  la  figure,  si,  en  même  temps  qu'on  se  prosterneroil 
devant  lai  pour  lui  en  faire  ses  excuses ,  on  lui  en  donnoit  un  nouveau  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<*  Comme  les  péchés  n'ont  pas  de  lien 
commun  qui  les  unisse ,  on  peut  tomber  dans  un  sans  tomber  dans  les 

(1)  Cette  proposition  de  saint  Thomas  ne  doit  8*entendre  qae  des  péchés  mortels  ;  car  pour 
06  qui  est  des  péchés  Téoiels ,  H  est  certain  que ,  comme  ces  péchés  ne  nous  ôtent  pas 


qai  babet  aliquod  peocatiim ,  Deo  satisfacere. 
Prœterea,  satUfactio  est  medicioa  cuians 
peocata  prélerita,  et  prxservans  à  futoris^  nt 
dictam  est  (qii.  12 ,  art.  8  ).  Sed  peccata  non 
posBunt  sine  gratia  evitari.  Ergo  cùm  quodlibet 
peccatam  gratiam  aaferat,  doq  potest  de  uoo 


peccato  aine  tiio  fieri  satisfactio.  bomines  satisfactio  esse  non  potest.  Cùm  ergo 


(  GoKCLUflio.  —  GuiB  per  satisfactioiiem  tolli 
debeat  offensa  prsœdentis  peccati,  offense 
autem  ablatio  sit  amicitûe  divin»  restitatio, 
qus  per  quoévis  peccatam  impeditur;  fieri 
non  potest  y  nt  bomo  de  uno  peocato  satisfaciat, 
alio  retento.) 

Bespondeodieendum,  qu6d  quidam  dixeranl^ 
qu6d  potest  de  uno  peccato  satisfieri  sine  alio^ 
ut  Magister  ia  iitten  4ûit  (  obi  «aprà)i  Md  boc 


non  potest  esse.  Cùm  enim  per  satisfactîonem 
tolli  debeat  offensa  prxcedens^  oportet  quùd 
talis  sit  modns  satisfactionis  qui  compelat  ad 
tollendam  offensam  ;  offensaB  autem  ablaUo  est 
amicilis  restitutio  :  et  ideo  m  allquid  sit  quod 
amicitiae  restitutionem  impediat,  etiam  apud 


quodlibet  peccatum  amicitiam  charitatia  impe- 
diat ,  que  est  honrinis  ad  Deum  ;  impessibile 
est  ut  bomo  de  uno  peccato  satisfaciat,  abc 
retento;  sicut  nec  homiui  satisfaceret,  qui  pro 
alapa  ei  data ,  le  ei  prosterneret,  et  aliam  si- 
milem  daret. 

Àd  primum  ergo  dicendnm,  qnôd  qnia  p^. 
cata  non  habent  connexionem  ad  inyicem  in 
aliqoo  uno,  unum  potest  (piis  incoirere  sioA 
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autres;  mais  quant  au  pardon  des  péchés  commis,  il  forme  un  tout  in- 
divisible.  H  y  a  donc  un  lien  commun  entre  la  remise  de  tel  péché  et  la 
remise  de  tel  autre^  et,  par  conséquent,  on  ne  peut  pas  satisfaire  pour 
l'un  sans  satisfaire  en  même  temps  pour  les  autres. 

2o  Dans  une  dette  non  acquittée  se  trouve  une  inégalité  incompatible 
avec  la  justice,  puisque  le  bien  qui  est  entre  les  mains  de  l'un  devroit 
être  entre  celles  de  l'autre.  Pour  qu'il  y  ait  restitution ,  il  suffit  donc 
alors  de  rétablir  l'égalité  que  la  justice  réclame,  et  rien  n'empêche  que 
cette  égalité  soit  rétablie  par  rapport  à  une  dette,  tout  en  laissant  l'iné- 
galité subsister  par  rapport  à  une  autre.  Mais,  lorsqu'il  s'agit  d'une  of- 
fense, rioégalité  introduite  n'est  pas  seulement  incompatible  avec  la  jus- 
tice, elle  l'est  aussi  avec  l'amitié;  et,  par  conséquent,  pour  que  la  satis- 
faction puisse  couvrir  l'oflfense,  il  ne  suffit  pas  que  l'égalité  que  requiert 
la  justice  soit  rétablie  au  moyen  d'une  peine  qui  fasse  compensation  ; 
mais  il  faut  de  plus  que  celle  qui  requiert  l'amitié  soit  rétablie  égale- 
ment^ ce  qui  est  impossible ,  tant  qu'il  reste  un  obstacle  à  ce  que  cette 
amitié  soit  rendue  (i). 

3o  Un  péché  entrdne  par  son  propre  poids  à  en  commettre  d'autres , 
comme  l'a  dit  saint  Grégoire;  et,  par  conséquent,  celui  qui  retient  un 
péché,  même  un  seul,  ne  retranche  point  sufSsamment  les  causes  qui 
pourroient  lui  faire  commettre  les  autres. 

r«Bitié  de  Dieo,  nous  pooTons  satisfaire  pour  Tun  sans  satisfaire  pour  fantre^  de  même  qa# 
nons  pouTons  avoir  la  contrition  et  obtenir  le  pardon  de  Ton ,  sans  avoir  la  contrition  ni  par 
eonsé^ent  obtenir  le  pardon  de  Tautre. 

(1)  La  propoeilion  énonoée>daBS  cet  article  premier  doit  s'entendre  en  ce  sens  qu'on  ne  peut 
pas  satisfaire  pour  an  péché  mortel  toot  en  gardant  de  l'alTection  pour  un  autre  également 
mortel;  car  si  Ton  ne  garde  de  r  affection  pour  aucun  et  qu'on  ait  obtenu  le  pardon  de  tous, 
on  pourra  satisfaire  pour  l*un  sans  satisfaire  en  même  temps  pour  les  autres,  de  même  qu'on 
peul  obtenir  le  pardon  d'an  péché  véniel  sans  avoir  pour  cela  eeloi  des  antres  dont  on  n'au. 
roit  pas  la  contrition. 


alio  :  sed  nanm  et  idem  est  secundùm  qnôd 
oomia  peccita  remittantnr  :  et  idée  remissio- 
nes  diversomm  peccatonim  connexe  sont  : 
et  ideo  de  uno  sine  alio  satisfiictio  fieri  non 
potest. 

Ad  seeundiim  dicendom,  qnôd  in  obliga- 
lione  debiti  non  est  nisi  insqualitas  jnstitia 
opposita,  qaia  nmn  rem  alterins  habet  :  et 
ideo  ad  restitutionem  non  exigitor  nisi  qn6d 
lestitoator  cqnalitas  justitis,  qnod  qnidem 
potest  fieri  de  uno  d^ito,  et  non  de  alio.  Sed 
obi  est  ofltensa,  îM  est  insqoalitas  non  tantùm 

(i)  Omuêp§eeatum  quod  cMiu  ptBniltndo  no%  detergilur,  aui  pêetûium  eit  tt  corné 
cati,  aut  peeeaium  et  pœnapeecati.  Peeeatum  namque  quod  paniiêniia  non  diluil,  ipto  tuo 
pondère  mox  ad  aliud  trahit  :  unde  /Il  ut  non  totUm  peeeatum  tit,  ted  peeeatum  et  eauta  pec- 
ettti.  Ex  ilio  quippe  vitio  eulpa  tuhifequent  oritur,  ex  quo  eœeata  ment  dueitur  ut  peeug  ex 
alio  ligetur;  ted  peeeatum  quod  ex  peceato  oriiur^  non  jam  peeeatum  tantummodo  ,  ted 
poeeotum  eet  et  petna  peceati^  quia  jutto  judieio  omnipotent  Deut  cor  peecanlit  obnubilais 
m prœeêdnUiê  paecati  m$rito  in  aliti  $l4am  eodol^eto.  Uorai.,  «•  Job,  lib.  XY,  eap.  t. 


justitis  opposita,  sed  etiam  amicitis  :  et  ideo 
ad  hoc  qnôd  per  satisfactionem  offensa  tollatur, 
non  solùm  eportet  quôd  squalilas  justitis 
restitnator  per  recompensationem  sqnalis  pcen», 
sed  eliam  qnôd  restitnator  amicitie  cqnalitas, 
quod  non  potest  fieri  dum  aliquid  est  quod 
amiciliam  impediat. 

Ad  tertiam  dicendnm,  qnôd  nnum  pecca- 

tnm  «  suo  pondère  ad  alind  trahit ,  d  ut  Gre- 

gorios  dicit  (1)  ;  et  ideo  qni  nnum  peeeatum 

retinet,  non  snfficienter  causas  alterias  peccati 

I  excidit. 


dO( 
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ARTICLE  IL 

Quelqu^un  peuM,  lorsqu'il  a  perdu  la  charité,  satisfaire  pour  les  pichéè  qui  tm 

ont  été  remis  par  la  contrition? 

n  parolt  que  celui  qui^  après  avoir  obtenu  le  pardon  de  ses  péchés ,  re- 
tombe dans  de  nouveaux^  peut  encore^  quoiqu'il  ait  perdu  la  charité ,  sa- 
tisfaire pour  les  péchés  qui  lui  avoient  été  remis  par  la  contrition.  l*Da« 
niel  dit  à  Nabuchodonosor,  IV,  24  :  «  Rachetez  vos  péchés  par  des 
aumônes,  d  Or  la  peine  qui  fut  infligée  bientôt  après  à  ce  monarque  i 
montre  bien  qu'il  étoit  pécheur.  Donc  on  peut  satisfaire  dans  un  état  de 
péché. 

2®  a  Personne  »  de  nous  a  ne  sait  s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine^  > 
comme  le  dit  l'Ecclésiastique^  IX  ^  1 .  Si  donc  celui-là  seul  peut  satisfaire 
qui  est  en  état  de  grace^  personne  ne  saura  s'il  a  satisfait;  ce  qui  n'est  pas 
raisonnable. 

3^  L'intention  que  l'on  a  au  commencement  d'une  action,  détermine  la 
nature  de  toute  la  suite  de  cette  action.  Or  le  pénitent  dont  il  s'agit  étoit 
en  état  de  grâce  au  moment  où  il  a  commencé  sa  pénitence.  Donc  toute 
la  suite  de  sa  pénitence  empruntera  sa  vertu  de  la  charité  qui  aura 
animé  son  intention. 

k^  La  satisfaction  consiste  à  égaler  la  peine  à  la  faute  commise.  Or  on 
peut,  sans  avoir  la  charité,  mettre  cette  égalité  entre  la  peine  qu'on  subit 
et  la  faute  qu'on  a  commise.  Donc  on  peut  satisfaire  sans  avoir  la  charité. 

Mais  il  est  dit  dans  les  Proverbes ,  X ,  12  :  a  La  charité  couvre  tous  les 
péchés.  x>  Or  l'effet  de  la  satisfaction  est  d'effacer  les  péchés.  Donc  la  sa- 
tisfaction ne  sauroit  avoir  d'effet  sans  la  charité. 

D'ailleurs,  la  principale  œuvre  satisfactoire  c'est  l'aumône.  Or  l'aumône 
faite  sans  avoir  la  charité  n'a  aucune  valeur,  comme  l'a  dit  saint  Paul^ 


ARTICULUS  u. 

Utrùm  aliguis  de  illis  peccatis,  quœ  tihi  per 
contrltionem  dimissa  fuerunt,  satisfacere 
pottit,  extra  charitatem  exisUtu. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
(]ui  de  omnibus  peccatis  contritus  fuit  priùs, 
cl  postea  in  peccatum  incidit;  de  aliis  pec- 
catis ,  qu»  sibi  per  conlritionem  dimissa  fue- 
*uat ,  satisfacere  possit  extra  charitatem  exis- 
tens  :  dixit  enim  Daniel  Nabuchodonosor,  Da- 
nte/., IV  :  «  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  » 
Sed  ipse  adhuc  peccator  erat,  quod  sequens 
pœna  demonstrat.  Ergo  potest  in  peccato  exis- 
tons satisfacere. 

S.  Prsterea  :  o  Nemo  scit  utrùm  amore,  an 
odio  dignus  sit ,  »  Ecoles,,  IX.  Si  ergo  non 
possit  tieri  satisfactio  nisi  ab  eo ,  qui  est  in 


charitate ,  nulius  sciret  se  satisfecisse ,  et  hoc 
est  inconvcniens. 

8.  Prsterea,  ex  intentione,  quam  homo  ha- 
bet  in  principio  actûs ,  totus  actus  informatur. 
Sed  pœnitens  quando  pœnitentiam  inchoavii , 
in  cbarilale  erat.  Ergo  tota  satisfactio  sequens, 
ex  illa  charitate  inteutionem  ejus  informante  ^ 
efficaciam  habebit. 

4.  Prxterea,  satisfactio  oonsistit  in  quadam 
adsquatione  culp»  ad  pœnam.  Sed  talis  adae» 
quatio  pœns  potest  etiam  ûeri  in  eo  qui  cha- 
ritatem non  habet.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  Prov.,  X  :  a  Universa  delicta 
operit  charitas.  »  Sed  satisfactionis  virtus  est 
ddere  delicta.  Ergo  sine  charitate  non  babel 
Buam  virtutem. 

Prsterea ,  prscipuum  opus  in  satisfactione 
est  eleemosyna.  Sed  eleemosyna  extra  cbarir 
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Corivth.,  XIII,  3  :  a  Si  je  distribue  tous  mes  biens  pour  nourrir  les 
pau\res,  et  que  je  n'aie  pas  la  charité,  je  ne  suis  rien.  »  Donc  la  satisfac- 
tion n'est  rien  non  plus ,  si  Ton  prétend  l'accomplir  en  état  de  péché 
mortel. 

(  Conclusion.  —  CJomme  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne 
sont  point  agréables  à  Dieu,  on  ne  peut,  quand  on  a  perdu  la  charité,  sa- 
tisfaire pour  des  péchés  remis  antérieurement  par  la  contrition.) 

D'après  le  sentiment  de  quelques-uns ,  lorsqu'on  a  obtenu  par  la  con- 
trition le  pardon  de  tous  ses  péchés ,  si  ensuite  on  retombe  dans  quelque 
péché  avant  d'avoir  achevé  de  satisfaire  pour  les  premiers,  et  qu'on  en- 
tre]irenne  de  satisfaire  en  cet  état  pour  ces  mêmes  péchés,  la  satisfaction 
qu'on  fera  aura  pour  effet  d'exempter  celui  qui  l'aura  faite,  s'il  vient  à 
mourir  dans  cet  état  de  péché,  de  souffrir  aucune  peine  dans  l'enfer  pour 
ces  péchés  antérieurs  (1).  Mais  ce  sentiment  n'est  pas  admissible  :  car 
pour  que  la  satisfaction  ait  lieu,  il  faut  que  l'amitié  étant  rétablie,  l'égalité 
que  requiert  la  justice  soit  rétablie  aussi,  puisque  sans  elle  il  n'y  a  point 
d'amitié,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  sa  Morale.  Or  cette  égalité, 
quand  il  s'agit  de  satisfaire  à  Dieu,  ne  consiste  pas  en  ce  que  la  peine  soit 
équivalente  à  l'offense ,  mais  elle  consiste  plutôt  en  ce  qu'il  consente  à 
l'accepter.  Il  faut  donc  qu'encore  bien  que  la  contrition  qu'on  a  eue  anté- 
rieurement ait  fait  pardonner  l'offense.  Dieu  ait  pour  agréables  les  œuvres 
satisfactoires  :  or  la  charité  seule  est  ce  qui  les  lui  fait  agréer;  donc  les 
œuvres  faites  sans  la  charité  ne  sauroient  être  satisfactoires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Le  conseil  donné  par  Daniel  à  Nabucho- 
donosor  supposoit  que  ce  roi  cesseroit  de  pécher  et  feroit  pénitence,  et 
qu'ainsi  il  satisferoit  en  faisant  des  aumônes. 

(t  Sylvius  d  stingue  ici  entre  rétat  de  péché  et  rafTeclion  au  péché.  On  ne  peut,  diuil,  en 
conservant  de  rafTection  au  péché  mortel,  satisfaire  à  Dieu  pour  des  péchés  même  pardonnes 
antérieurement  ;  mais  on  peut ,  ajoute  ce  théologien,  tans  être  encore  absolument  réconcilié 
avec  Pieu ,  satisfaire  de  congrue  è  sa  Justice  pour  ces  mêmes  péchés,  pourvu  qu*eo  même 
temps  on  ait  déposé  toute  affection  au  péché  mortel  par  une  vraie  pénitence  et  lue  sincère 


tatem  facta  noD  valet,  ut  palet  I.  Cor,,  XIII  : 
a  Si  distribuero  in  cibos  pauperum,  »  etc. 
Ergo  nec  satisfactio  aliqua  est  ckid  peccato 
mortali. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  opéra  extra  cbarita- 
iem  facta  ,  Dec  accepta  non  sint ,  non  potest 
quispiam ,  extra  charitatera  Dei  existons ,  pro 
peccalis  ante  per  contrilionem  dimissis  salis- 
facere.) 

Ki  spondeo  dicendum,  qoôd  quidam  dixerunt 
qu6il  postquam  omnia  peccala  per  praecedentem 
coDlritionem  remissa  sunt,  si  aliquis  anle  sa- 
tisfactionem  peractam  in  peccatum  décidai ,  et 
io  peccato  existens  satisfaciai,  satisfactio  talis 
ei  valet ,  ita  qu6d  si  io  peccato  illo  moreretar, 


hoc  non  potest  esse,  quia  in  satisfaclione  opor- 
tet  qu6d  arnicilia  reslituta,  eliam  justili»  xqus' 
litas  resliluatur^  cujus  contrarium  amicitiam 
toliit;  Qt  Philosophus  in  IX.  Ethkorum  dicit, 
(cap.  4).  iEqualitas  aulem  in  satisfaclione  ad 
Denro,  non  est  secundùm  equivalentiam,  sed 
magis  secundùm  acceptationem  ipsius  :  et  ideo 
oporlet,  eliamsi  jam  offensa  sit  dimissa  per 
praecedenlem  cootritionem,  qa6d  opéra  satis- 
factoria  sint  Deo  accepta  :  qaod  dat  eis  chari- 
tas^  :  et  ideo  sine  chahtate  opéra  facU  non 
sont  satisfactoria. 

Ad  primum  ergo  dicendom^  qnôd  consiliom 
Dauielis  intelligilur  qoôd  à  peccato  cessaret  et 
pœiiileret,  et  sic  per  eleemosynas  satisface- 


ÎD  ioferno  de  illis  peccalis  non  punirelur.  Sed  1  leU 
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2^  De  même  qu'on  ign(3re  si  l'on  a  eu  ou  non  la  charité  en  fai^^ant  telle 
«MiTre  satisfactoire,  on  ignore  aussi  si  l'on  a  pleinement  satisfait,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  dans  l'Ecclésiastique,  Y,  5  :  a  Ne  sojei  point  sans 
crainte  au  sujet  de  vos  péchés  même  pardonnes.  »  On  n'exige  pas  cepen- 
dant qu'à  cause  de  cette  crainte  qui  reste  toujours ,  on  réitère  une  péni- 
tence accomplie,  du  moment  où  Ton  ne  se  sent  coupable  d'aucun  péché 
mortel  :  car,  supposé  même  que  la  pénitence  accomplie  n'ait  pas  été  propre- 
ment satisfactoire ,  ce  qui  y  manque  à  Tinsu  du  pénitent  ne  le  rend  pas 
coupable  de  l'avoir  omise,  pas  plus  que  celui  qui  reçoit  l'eucharistie  sans 
avoir  la  conscience  d'aucun  péché  mortel,  quoiqu'il  s'en  trouve  chargé  aux 
yeux  de  Dieu ,  ne  se  rend  pas  coupable  par-là  d'une  communion  indigne. 

9^  L'intention  qu'on  avoit  eue  au  commencement  de  son  action  se 
trouve  interrompue  par  le  péché  commis  dans  le  cours  de  cette  action 
même,  et,  par  conséquent,  n'a  plus  aucun  effet  par  rapport  à  ce  qi^'onfeia 
dans  la  suite. 

4®  Celui  qui  n'a  pas  la  charité  ne  peut  égaler  le  mérite  de  la  peine  qu'il 
endure  à  la  faute  qu'il  a  commise,  ni  en  la  faisant  accepter  de  Dieu  à  un 
pareil  titre,  ni  en  la  rendant  équivalente  par  elle-même  à  Toffen  e;  l'ob* 
jection  porte  donc  sur  un  faux  supposé. 

ARTICLE  m. 

* 

La  satisfaction  qu'on  auroit  prétendu  accomplir  dans  un  état  de  péché  tnorfr 
commence-t-elle  à  valoir  du  moment  où  l'on  recouvre  l^état  de  grâce? 

Il  paroît  que  les  bonnes  œuvres  faites  dans  un  état  de  péché  mortel 
acquièrent  la  valeur  d'œuvres  satisfactoires  du  moment  où  l'on  rentre 
dans  l'état  de  grâce.  1°  Sur  ces  paroles  du  Lévitique ,  XXV,  25  :  «  Si 

eonrereion.  n  appirie  son  asseftion  sur  ce  que  soutient  saint  Thomas  lui^ini^me  â  rarticXe 
suivant,  ad  1,  que  plus  la  contriiion  est  grande,  plus  elle  obtient  que  U  peine  soit  diminuée, 
et  que  plus  on  fait  de  bonnes  œuvres  même  en  état  de  péché,  raieui  on  se  dispose  à  obtenir 
la  grâce  de  la  contrition.  Tabandonne  cette  subtile  distinction  â  l'appréciation  du  lecteur. 


Ad  secaDdam  dicendam ,  qa6d  sicut  horoo  |  intcrrupta  est  par  peccatam  sequens  :  et  ideo 
nescit  pro  certo  utrùm  charitatem  babuerit  in  ,  non  dat  vim  aliquam  operibus  post  peccataiD 
ntisfaciendo,  vel  hibeat,  ita  etia  n  nescit  pro   factis. 


serto  alrùm  plenè  satisfecerit  :  ei  ideo  diciiur 
Scctei;  V  :  «  D6  propitiato  peccato  noli  es>e 
fine  meta.  »  Nec  tamen  exigitur  qu6d  propter 
hune  metum  bomo  satisfactionem  expletam  ite- 
ret,8i  conscieotiam  peccati  mortalis  non  ba- 
beat;  quamvis  eoim  pœnam  non  expiet  perha- 
''jasmodi  satisractionein ,  tamen  non  incurrit 
reatum  omissionis  ex  satisfactione  neglecta; 
tient  nec  ilie  qui  accedit  ad  Cucharistiaun  sine 
conscienlia  peccati  mortalis,  oui  subjacet,  rea* 
tnin  indigne  sumplionis  incurrit. 
Ad  terlium  dicendum,  qu5d  intentio  iUa 


Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  potest  fieri 
adxqualio  sufliciens,  nec  secundùtn  divinam 
acceptationem ,  nec  secundùin  sequivalentiam. 
Et  ideo  ratio  illa  non  sequitur. 

ARTICULUS  m. 

Otritm  hominif  postquàm  charitatem  hahuê» 
ritf  vatere  indpiat  satisfactio  fnteeedeiu. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetnr  qn6d  p08t- 
quàm  hoœo  cbarilatem  babuerit ,  valcre  ind- 
piat satisfactio  prxcedens.  Quia  super  illnd 
Levit,,  XXV  :  a  Si  altenuatus  (rdter  tuus,  »  el6^ 
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TOtre  frère  étant  devenu  pauvre  vend  le  petit  héritage  qu'il  possé- 
doit...  et  qu'il  puisse  le  racheter,  on  comptera  les  récoltes  des  fruits  de 
cet  héritage  à  partir  du  moment  de  la  vente  qu'il  en  avoit  faite,  »  la  Glose 
porte  :  t  On  comptera  les  fruits  des  bonnes  œuvres  du  pécheur  qui  fait  péni- 
tence, à  partir  du  moment  où  il  aura  péché.  »  Or  il  n'y  auroit  pas  lieu  de 
,les  compter,  si  ces  œuvres  n'empruntoient  quelque  vertu  de  l'état  d© 
jgrace  où  l'on  seroit  rentré.  Donc  ces  œuvres  acquièrent  une  valeur  satis- 
jfactoîre  du  moment  où  l'on  rentre  en  état  de  grâce. 

2»  L'état  de  péché  empêche  la  satisfaction  d'avoir  son  effet,  de  la  même 
manière  que  le  défaut  de  dispositions  dans  le  catéchumène  empêche  le 
'baptême  d'avoir  le  sien.  Or  le  baptême  commence  à  produire  son  effet, 
du  moment  où  ce  défaut  de  dispositions  se  trouve  corrigé.  Donc  la  satis- 
faction doit  commencer  de  même  à  avoir  son  effet,  du  moment  où  l'on  a 
cessé  d'être  en  état  de  péché. 

3®  Si  l'on  avoit  enjoint  à  quelqu'un  de  jeûner  en  expiation  des  péchés 
qu'il  auroit  commis ,  et  qu'étant  retombé  en  quelque  péché ,  il  n'en  eût 
pas  moins  accompli  dans  ce  nouvel  état  les  jeûnes  qui  lui  auroient  été 
prescrits  antérieurement,  on  ne  l'obligeroit  pas  à  réitérer  ces  mêmes 
jeûnes  s'il  revenoit  à  se  confesser.  On  devroit  cependant  l'obliger  à  le 
faire,  si  les  jeûnes  qu'il  auroit  faits  n'avoient  pas  la  valeur  d'œuvres  sa- 
tisfactoires.  Donc  les  œuvres  accomplies  en  état  de  péché  deviennent 
vraiment  satisfactoires,  du  moment  où  l'on  est  rentré  en  grâce  avec  Dieu 
par  la  pénitence. 

Mais  si  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  n'étoient  pas  satisfac- 
toires, c'est  parce  que  c'étoient  des  œuvres  mortes.  Or  la  pénitence  ne 
sauroit  leur  donner  la  vie.  Donc  elle  ne  sauroit  non  plus  les  rendre 
satisfactoires. 

lyailleurs,  la  charité  n'anime  pas  d'autres  acte«  que  ceux  dont  elle  est 
le  principe  au  moins  en  quelque  manière.  Or  une  œuvre  ne  sauroit  être 
agi'éée  de  Dieu ,  ni  par  conséquent  être  satisfactoire ,  si  elle  n'est  animée 
de  la  charité.  Donc,  comme  les  œuvres  faites  par  quelqu'un  qui  a  perdu 


dîrit  Glossa,  qnM  «  fhictiis  bon»  oonversatio- 
Dis  debent  compulari  ex  eo  tempore  qiio  pec- 
,cavit.  n  Sed  non  computarentur,  niâ  aliquan 
^efticaciam  acciperent  ex  charitate  sequeoti. 
firgo  post  charitatem  recuperatan  valere  isci- 

^  t.  Prsterea,  licot  efficada  satisfactioBis 
fospeditur  per  peccalnai ,  ita  efBcacia  baptisori 
Impeditur  per  fictiomm.  Sed  baptismus  incipH 
^alere  recedente  fictione.  Ergo  etsatisfactio  re- 
cedeote  peccato. 

8.  Prsterea ,  si  alicm  pro  peccatis  commis- 
sis  isjnncta  fuerint  jejuuia,  tim  peccatum  ca- 
4kù%  et  peiftceril,  non  iqjmifitir,  cto  iterlin 


confitetur,  ut  jejunia  illa  iteret;  injongeretnr 
aatem  ei ,  si  per  ea  satisfactio  dod  ijDpieretur. 
Ergo  per  poetiitentiam  sequentem  opéra  pmce* 
deDtia  satisfaciendi  eflicadam  tccipwnU 

Sed  contra,  opéra  extra  diaritatem.facta  ideo 
BOD  erant  satisfacloria ,  qnia  fuemot  martoa. 
Sed  per  poenitentiam  non  viviiicaotv.  Eifo 
Dec  incipiont  ene  satisfactoria. 

Prsterea,  chantas  ooa  informât  actom,  niu 
qai  ab  ipsa  aliqualiter  proeedit.  Sed  «pera  non 
possunt  esse  Deo  accepta ,  ac  per  boc  nec  aa- 
tiïfactoria,  nisi  sint  cliantalie  iitfcraata.  Ergo 
cùm  0[>erM  f  icta  extra  rharitaiem  niilio  modo 
ex  charitale  proceaserint,  vei  ds  calero  piocn* 
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la  charité  n'ont  en  aucune  manière,  la  charité  pour  principe  et  ne  peavent 
pas  plus  dans  la  suite  acquérir  cette  qualité,  elles  ne  pourront  jamais 
compter  pour  satisfactoires. 

(Conclusion. — Les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne  sauroient  être 
vivifiées  par  un  état  de  grâce  subséquent,  et,  par  conséquent,  la  satis&G- 
tion  qu'on  auroit  prétendu  accomplir  dans  l'état  de  péché  mortel  n'a  au- 
cune valeur,  quand  môme  on  auroit  recouvré  après  cela  l'état  de  grâce.) 

Quelques-uns  ont  dit  que  les  œuvres  faites  en  état  de  grâce,  et  appelées 
pour  cela  œuvres  vives,  sont  méritoires  de  la  vie  éternelle  et  satisfactoires 
en  même  temps,  par  rapport  à  la  peine  dont  on  auroit  à  obtenir  la  ré- 
mission, et  que,  pour  les  œuvres  faites,  au  contraire,  en  état  de  péché 
mortel,  elles  n'en  deviennent  pas  moins  des  œuvres  vives  par  la  rentrée 
en  état  de  grâce,  en  ce  sens  du  moins  qu'elles  sont  dès-lors  satisfactoires, 
quoiqu'elles  ne  puissent  jamais  devenir  méritoires  de  la  vie  éternelle. 
Mais  ce  sentiment  est  insoutenable  :  car  les  œuvres  faites  en  état  de 
grâce  ne  sont  pas  satisfactoires  pour  une  autre  raison  que  pour  la  raison 
qui  fait  que  ces  œuvres  sont  des  œuvres  méritoires,  et  cette  raison,  c'est 
que  ces  œuvres  sont  agréables  à  Dieu  :  de  même  donc  qu'un  état  de  grâce 
subséquent  ne  peut  pas  rendre  méritoires  de  la  vie  éternelle  des  œuvres 
faites  en  élat  de  péché,  il  ne  peut  pas  non  plus  les  rendre  satisfactoires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  Glose  objectée  ne  doit  pas  s'entendre 
en  ce  sens  qu'il  y  ait  à  compter  les  fruits  des  bonnes  œuvres  à  partir  du 
moment  où  l'on  est  tombé  dans  l'état  du  péché,  mais  en  ce  sens  qu'on  les 
comptera  à  partir  du  moment  où  le  pécheur  aura  cessé  de  pécher,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  du  dernier  moment  de  son  état  de  péché;  à  moins  en- 
core qu'on  ne  l'entende  par  rapport  à  quelqu'un  qui  auroit  été  contrit  de 
son  péché  aussitôt  après  l'avoir  commis,  et  qui,  après  cela,  se  porteroit  i 
faire  beaucoup  de  bonnes  œuvres  avant  de  s'approcher  du  tribunal  de 
la  pénitence.  Ou  bien  il  faut  dire ,  que  plus  la  contrition  est  grande, 
plus  elle  obtient  que  la  peine  soit  diminuée ,  et  que  plus  on  fait  de 
bonnes  œuvres,  même  dans  l'état  du  péché,  mieux  on  se  dispose  à  obte* 


^ 


dere  possint,  nullo  roodo  potuerunt  in  satis- 
factionem  computari. 

(CoNCLUSio.  —  opérât  extra  charitatem 
fàcta  per  cbaritatem  sequentem  non  vivifican- 
tor;  ac  per  boc  non  valet  satisfactio  prxce- 
deus,  etiamsi  charitas  sequatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quidam  dixe- 
rant,  qu6d  opéra  in  charitate  facla,  qus  viva 
dicuntur,  gant  meritoria  vit»  stems,  et  satis- 
factoria  respecta  pœns  dimillends;  et  quôd 
per  charitatem  seqaentem  opéra  extra  charita- 
tem facta  viviûcantur  quantum  ad  boc  quôd 
sont  salisfactoria ,  sed  non  quantum  ad  hoc 
qu6d  sunt  meritoria  vits  sterns.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  quia  utramqae  babeot  ex  eadem 


ratione  opéra  ex  charitate  facta,  scilicet  ex  hoc 
quôd  sunt  Deo  grata.  Unde  sicut  chaiitas  adve- 
niens  non  potest  opéra  extra  charitatem  facta, 
grata  facere  quantum  ad  unam,  ita  nec  quan- 
tum ad  aliud. 

.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  debU 
intelligi  quôd  fructus  computentur  k  temporo 
quo  primo  in  peccato  fuit,  sed  à  tempore  in 
quo  peccare  cessavit ,  quo  scilicet  ultime  in 
peccato  fuit,  vel  intelligitur,  qoando  statim 
post  peccatum  contritus  fuit ,  et  fecit  multa 
bona  antequam  contiterctur ;  vel  dicendum, 
quôd  quantô  est  major  contritio ,  tantô  magis 
diminuit  de  pœna;  et  quantô  aliquis  plura 
bona  fiicit  in  peccato  existons»  magis  se  ad  grap 
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nîr  la  grâce  de  la  contrition,  et,  par-là  même,  moindre  sera,  comme  il 
est  probable,  la  peine  qu'on  aura  à  subir;  qu'ainsi  le  confesseur  devra 
prendre  en  considération  ces  sortes  d'œuvres,  et  réduire,  pour  celui  qui 
les  aura  accomplies,  la  mesure  de  sa  pénitence,  à  proportion  qu'il  l'aura 
trouvé  de  cette  manière  mieux  disposé. 

2o  Le  baptême  imprime  un  caractère  dans  Tame ,  au  lieu  que  la  satis- 
faction n'y  en  imprime  aucun  :  c'est  pour  cela  que  lorsqu'on  a  recouvré 
Tétat  de  grâce,  cet  état  faisant  cesser  la  mauvaise  disposition,  et,  par  suite, 
l'état  de  péché,  le  baptême  produit  dès-lors  son  effet,  tandis  qu'on  ne  peut 
pas  raisonner  de  même  de  la  satisfaction  (\),  D'ailleurs  le  baptême  jus- 
tifie le  pécheur  par  le  don  même  qui  lui  en  est  fait,  et,  comme  on  dit,  ex 
opère  opera^o,  effet  qu'il  faut  attribuer  à  l'opération  de  Dieu,  et  non  à 
celle  de  l'homme  :  c'est  pour  cela  que  le  baptême  ne  devient  jamais  une 
œuvre  morte  comme  peut  le  devenir  la  satisfaction,  qui  est,  au  contraire, 
une  œuvre  de  l'homme  (2). 

3""  Il  est  certains  actes  de  satisfaction  qui  laissent  après  eux  un  effet 
subsistant  dans  celui  qui  les  a  exécutés,  même  après  que  ces  actes  eux- 
mêmes  ont  cessé  d'être;  c'est  ainsi  qu'un  jeûne  observé  laisse  après  lui 
l'affaiblissement  des  forces  du  corps,  et  qu'une  distribution  d'aumônes 
laisse  après  elle  une  diminution  de  fortune,  etc.  En  conséquence,  ces 
sortes  d'actes  n'ont  pas  besoin  d'être  réitérés,  parce  que  l'effet  qui  eq 
reste  est  agréable  à  Dieu,  du  moment  où  le  pécheur  s'est  réconcilié  avec 
lui  par  la  pénitence.  Au  lieu  que  les  actes  de  satisfaction  qui  ne  laissent 
aucun  effet  dans  la  personne  du  pécheur  après  qu'ils  ont  été  accomplis 
par  lui,  ont  besoin  d'être  réitérés  :  telles  sont  les  prières  et  d'autres 
actes  semblables.  Observons  à  ce  sujet  que  les  actes  intérieurs  ont  tou- 
jours besoin  d'être  réitérés,  parce  qu'étant  totalement  transitoires,  ils 
ne  laissent  rien  après  eux  qui  puisse  être  vivifié  (3). 

(1)  Considérée  même  comme  faisant  partie  du  sacrement  de  pénitence. 

(2)  Considérée  comme  vertu. 

(3)  Pour  la  oécessilé  qu'il  peut  y  avoir  de  réitérer  telle  ou  telle  œuvre  de  pénitence ,  le 


tiam  cor.lrilionis  disponit  :  et  ideo  probnbiie 
est  qu6d  miiioris  pœo£  fit  debilor.  Et  propter 
boc  debcrenl  à  sacerdote  discrète  computari, 
Ht  ei  mÎDorem  pœnam  injungat,  ia  quantum 
invenit  cuiu  meliùs  dispositum. 

Ad  secuadum  diceadum,  qu5d  baptismus 
imprimit  characterem  in  anima,  non  autem  sa- 
tisf^clio  :  et  ideo  adveniens  cb.)ritas,qus  fic- 
iioneoi  tollit  et  peccatum,  facit  quôd  baptis- 
mus eflectum  suum  babeat,  non  autero  boc 
ficit  de  satisfactioue.  Et  prxterea  baptismus 
ex  ipsu  op' re  operato  justiticat,  quod  non  est 


Ad  tcrtium  dicendum ,  quôd  aliqnse  satis- 
factiones  sunt  ex  quibus  nianet  aliquis  efîectas 
in  satisfaclentibus ,  etiam  postquam  actus  sa- 
tisfiClionistransiit;sicutexjejiinio  manet  cor- 
poris  debililatio ,  et  ex  eleemosynarnm  largi- 
tione,  substanliœ  diminulio;  et  sic  de  simili- 
bus.  Et  laies  saliifdctiones  in  peccatis  facta 
non  oportet  ut  iterentur,  quia  quantum  ad  hoc 
quod  de  eis  manet,  per  pceniteotiam  Dec  ac- 
ceptai sunt.  Satisfactiones  autem  qus  non  le- 
linquuot  aliiuem  elTectum  in  satisfaciente , 
postquam  actus  transiit ,  oportet  ut  iterentor, 


kominis ,  sed  Dei  :  et  ideo  non  eodem  modo   sicut  oraliones  et  alia  hujusmodi.  Actus  autem 
nortilicalur  sicut  salisfaclio,  qu»  est  opus  bo- 1  interior,  quia  totaiitcr  transit»  nulle  modo  v^ 

viûcatur,  sed  oportet  ut  iteretor. 
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ARTICLE  ÏV. 

Les  œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel  peuvent-elles  être  méritoires  en 

quelque  façon? 

n  paroit  que  les  œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel  peuvent  en 
quelque  façon  être  méritoires,  au  moins  en  fait  de  biens  temporels.  !•  La 
récompense  est  au  bien  accompli,  ce  que  la  peine  est  au  mal  commis.  Or< 
Dieu,  ce  juste  juge,  ne  laisse  aucune  mauvaise  action  sans  châtiment 
Donc  il  ne  doit  laisser  non  plus  aucune  bonne  action  sans  récompense, 
et,  par  conséquent,  une  bonne  action  est  toujours  méritoire. 

2<»  La  récompense  n'est  accordée  qu'au  mérite.  Or  il  est  accordé  une  ré- 
compense à  des  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce ,  et  de  là  vient  qu'il 
est  dit  en  saint  Matthieu^  VI,  2,  de  ceux  qui  fout  de  bonnes  actions  pour 
acquérir  de  la  gloire  parmi  les  hommes,  que  a  ceux-là  ont  reçu  leurré- 
iompense.  »  Donc  ces  sortes  d'œuvres  ont  été  méritoires  en  quelque  façon. 

3°  Deux  personnes  qui  se  trouvent  égalemeut  en  état  de  péché  mortel, 
mais  dont  l'une  fait  beaucoup  de  bonnes  actions ,  soit  qu'on  les  envisage 
en  elles-mêmes,  soit  qu'on  en  considère  les  circonstances,  tandis  que 
l'autre  n'en  fait  d'aucune  sorte ,  ne  sont  pas  aussi  éloignées  Tune  que 
l'autre  de  recevoir  des  biens  de  Dieu ,  puisque  autrement  le  bien  que 
Dieu  fait ,  il  le  feroit  sans  discernement.  Or  celui  qui  est  moins  éloigné 
de  Dieu  qu'un  autre,  doit  recevoir  de  lui  plus  de  biens.  Donc  on  mérite  de 
recevoir  des  biens  de  Dieu  par  les  bonnes  actions  que  l'on  fait,  même  ea 
état  dépêché  mortel. 

Mais  saint  Au^^ustin  a  dit  qu'un  pécheur  ne  mérite  pas  le  pain  dont  il 
se  nourrit.  Donc  un  pécheur  ne  peut  rien  mériter  de  la  part  de  Dieu. 

D'ailleurs,  celui  qui  n'est  rien  est  incapable  de  mériter.  Or  un  pécheur 

pénuent  n\i,  ce  nous  semble,  rien  de  mieux  à  f&ire  c^ue  du  s'eo  tenir  au  Jugement  d*ao  coi» 
fesseur  prudent. 


ARTICULUS  IV. 

Vtritm  opéra  extra  rfuirifafem  ftcta,  tint  ali- 
ctÊJua  boni  tnenlorta. 

Ad  qoarioin  sic  pior^ditur.  Yidetur  qiiôd 
opéra  extra  cbaritatem  lacta  sint  lIicujus  boni 
meritoria,  sallem  lempt^ralis.  Quia  sicut  se 
babet  pœna  ad  mal  uni  actiun ,  ita  se  linbot 
prsmium  ad  bonum.  Sed  iiullum  malum  fat  tu  m 
apad  Deum  justuiD  judicem  est  impuiiiluni. 
Ergo  ncc  aliquod  bonum  irremuneratum,  el  sic 
per  illud  bonum  aliqaid  merctur. 

2.  Pi  aeterea,  merces  non  datur  nisi  mei  ilo. 
Sed  Dperibns  extra  cbaritatem  faclis  merces 
datur  :  unde  dicitur  Matih.,  VI,  de  illis  qui 
propter  gloriam  humanam  opéra  bona  faciuut, 


rru^d  a  rcceperunt  mercedem  suam.  »  Ergo 
opéra  illa  fucrunt  alicujus  boni  meritoria. 

b.  Pra^terca,  duo  exislentesin  peccato^  quo- 
rum unus  multa  bona  facit  ex  gcnere  et  cir-| 
cumstantia^  alijs  autem  nulla,  non  sqnaliteri 
propiQqnè  se  habcnt  ad  recipiendam  bona  à  \ 
Deo  ;  aliàs  non  esset  ei  consulendum  ut  ali« 
quid  boni  faceret.  Sed  qui  magis  appropinqoat 
Deo,  magis  de  bonis  ejus  percipit.  Ergo  iâte 
per  opéra  bona  qux  facit ,  aliquid  boni  à  Deo 
mcretur. 

Sed  rontra  est,  quod  Augustinus  dicit,  qu&ci 
a  peccdtor  non  est  dignus  pane  quo  vesciiar.  » 
tîrgo  non  potest  aliquid  à  Deo  mereri. 

Prsterea,  qui  nibilest,  non  poiest  aliquid 
mereri.  Seù  peccalor  cùm  non  haleat  charitt* 
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n'est  rien,  à  prendre  ce  mot  dans  un  sens  spirituel,  par  cela  seul  qu'il  n'a 
pas  la  charité,  comme  on  le  \oit  par  ce  (ju'a  dit  TApôtre,  L  CortntA., 
XllI,  2.  Donc  il  ne  peut  rien  faire  de  méritoire. 

(Conclusion.  —  Comme  tous  les  biens,  soit  temporels,  soit  étjBrneU, 
nous  viennent  de  la  libéralité  divine,  les  bonnes  œuvres  faites  hors  de 
l'état  de  grâce  ne  méritent  rien  de  condigno ,  c'est-à-dire  en  stricte  ri- 
gueur  et  à  proprement  parler,  quoiqu'elles  soient  susceptibles  de  quelque 
mérite  de  congruo,  ou  improprement  dit.) 

Le  mérite  est,  à  proprement  parler,  une  action  en  conséquence  de  !•* 
quelle  il  est  juste  que  celui  qui  en  est  l'auteur  reçoive  une  récompense. 
Or  une  chose  peut  être  juste  de  deux  manières,  savoir,  ou  strictement^ 
lorsque  la  chose  qu'il  s'agit  de  donner  est  due  à  celui  qui  la  reçoit ,  ou 
dans  un  sens  large,  lorsque  celui  qui  la  donne  la  doit  à  cause  de  lui-même: 
car  souvent  il  convient  que  quelqu'un  donne  à  un  autre  ce  qu'au  reste  il 
ne  lui  doit  nullement.  La  justice ,  prise  dans  ce  dernier  sens,  pourroit  se 
définir  le  décorum  de  la  bonté  divine;  et  de  là  ce  mot  de  saint  Anselmei 
que  Dieu  fait  acte  de  justice  en  pardonnant  au  pécheur,  puisqu'il  convient  î 
Dieu  de  pardonner.  Conformément  à  cette  distinction,  on  distingue  aussi 
deux  sortes  de  mérites  :  le  mérite  de  condigno,  qui  consiste  en  ce  que  la 
chose  méritée  est  due  à  celui  qui  a  fait  telle  action ,  et  le  mérite  de  con- 
gruo,  qui  consiste  en  ce  que  celui  qui  donne  une  chose  à  celui  qui  a  fait 
telle  action  se  doit  à  lui-même  de  la  lui  donner.  Or,  comme  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  de  dons  gratuits,  la  première  raison  qu'on  a  de  donner  c'est 
l'amour  qu'on  porte  à  celui  qui  reçoit,  il  est  impossible  qu'en  fait  de  par 
relis  dons  on  les  doive,  sous  quelque  rapport  que  ce  soit ,  à  celui  qui  n'a 
aucun  titre  pour  être  aimé  ;  et ,  par  conséquent,  comme  tous  les  biens, 
soit  temporels,  soit  éternels,  nous  viennent  de  la  libéralité  divine,  per- 
sonne ne  peut  acquérir  le  droit  d'en  recevoir  un  seul,  s'il  n'est  dans  l'a- 
mour de  Dieu  :  donc  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne  sont 


em,  nibll  est  secuadùm  esse  spiniuale,  ut 
patet  I.  Cotinth.,  XUl.  Ergo  non  potest  ali- 
qaid  mereri. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  ooinia  tam  temporalia 
quàrn  sterna  ex  divioa  liberalitate  nobis  do- 
nentar,  opéra  booa  extra  charitatem  facta ,  ex 
condigno,  nuUins  boni  ineritoria  aunt ,  ex  coo- 
(TDO  ver6alicuju8meritoria  dici  poasunt.) 

Respondeo  dicendum ,  qQv>d  meritum  ptth 
prié  dicituractio  qua  efÛcitur,  ut  ei,  qui  agit, 
ait  juatum  aliquid  dari.  Sed  justitia  dupUciter 
dicitnr  :  obo  iDOdo  propriè,  que  scUicet  respi- 
cit  debilum  ex  paite  recipienlia;  alio  modo 
quasi  similitudinariè,  que  scilicet  respicit  de- 
bitum  ex  parte  dantis  :  aiiquid  eoim  decet  dan» 
tem  dare,  quod  tamen  recipiens  non  babet  de- 
liitum  recipiendi  ;  et  aie  justiiia  dicilur  €  de- 


centia  divins  bonitaUs;  »  sicut  Anselmus  di- 
cit,  qiiôd  «  Deus  justus  est,  cùm  peccatoribus 
parcit  t  quia  eum  decet.  »  Et  secandùin  hoc 
eliam  meritum  dupUciter  dicitur.  Uno  viodo 
actus  ille  per  quera  efQcitar,  ut  ipae  ageos  tui» 
beat  debitnm  recipiendi;  et  hoc  vocatur  me- 
riiuni  condigni,  Alio  modo  ille  per  quem  ef- 
Gcitur,  Qt  ait  debituin  dandi  in  danle  »  sacoii- 
dùm  decentiam  ipsius  :  et  ideo  hoc  meritum 
▼ocatur  meritum  congrui,  Cùna  autem  in 
omnibus  ilUa  qua  gratis  dantnr,  prima  ntio 
daodi  ait  amor,  imposâibile  est  qu6d  aliqws 
propriè  sibi  debitum  laciat  qui  amicitia  earât  : 
et  ideo  cùm  omnia  et  temporalit  ei  «teroa  tt 
divioa  liberalitate  nobit  douentur,  nuUui  ae- 
quirere  potest  debitum  recipiendi  aliquod  illo- 
rum  ,  nisi  per  charitatem  td  Deum  :  tï  idM 
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point  méritoires  de  condigno,  soit  par  rapport  aux  biens  étemels,  soit 
par  rapport  même  aux  biens  temporels.  Mais,  comme  il  convient  à  un 
Dieu  bon  d'ajouter  une  perfection  partout  où  il  trouve  disposition  à  la 
recevoir,  on  peut,  sous  ce  rapport,  mériter  de  congruo  quelque  avantage 
par  des  œuvres  faites  même  hors  de  Tétat  de  grâce.  Les  avantages  aux- 
quels on  peut  acquérir  ainsi  une  espèce  de  droit  sont  de  trois  sortes,  sa- 
voir, Tobtenlion  de  biens  temporels,  une  disposition  à  recevoir  la  grâce  (i), 
et  rbabitude  que  Ton  contracte  par-là  de  faire  de  bonnes  actions.  Gomme 
cependant  cette  espèce  de  mérite  n'est  qu'un  mérite  improprement  dit, 
il  vaut  mieux  dire  que  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne  sont 
point  méritoires,  que  de  dire  qu'elles  sont  méritoires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Ainsi  que  le  Philosophe  le  dit  dans  sa 
Morale,  tout  ce  que  peut  faire  un  fils  pour  témoigner  sa  reconnoissance 
à  son  père  ne  pouvant  jamais  égaler  ce  qu'il  a  reçu  de  lui ,  un  père  ne 
peut  jamais,  sous  ce  rapport,  devenir  débiteur  de  son  fils  ;  et,  à  plus  forte 
raison,  un  homme  ne  pourra  jamais  constituer  Dieu  son  débiteur  par 
des  œuvres  d'une  valeur  qui  soit  égale  aux  biens  qu'il  aura  reçus  de 
la  libéralité  divine.  Ainsi,  aucune  de  nos  œuvres  n'est  pour  nous  un  titre 
de  mérite  auprès  de  Dieu,  à  ne  considérer  que  la  bonté  de  cette  œuvre  en 
elle-même;  elle  ne  le  devient  qu'en  vertu  de  l'amitié  qui  peut  être  entre 
Dieu  et  nous,  et  dont  le  caractère  est  de  rendre  tout  commun  pour  ceux 
entre  qui  elle  existe.  Donc ,  quelque  bonté  que  puisse  avoir  une  œuvre 
faite  hors  de  l'état  de  grâce ,  elle  ne  sauroit  créer  pour  l'homme  un  droit 
proprement  dit  de  recevoir  de  Dieu  quelque  chose  en  retour.  Une  œuvre 
mauvaise,  au  contraire,  mérite  une  peine  qui  équivale  par  sa  grandeur  à 
la  malice  de  l'action,  parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  des  mauvaises  actions 
que  Dieu  en  soit  le  principe,  comme  on  peut  le  dire  des  bonnes  :  et  ainsi, 

(1)  Les  bonnes  œavres  faites  par  im  mouvement  purement  naturel  no  sauroient  mériter, 
même  de  congruo,  que  des  biens  temporels.  Pour  qu^ellcs  soient  de  plus  une  disposition  à  reco> 
foir  la  grâce  I  il  faut  qu*elles  soient  faites  par  un  mouvement  du  Saint-Esprit,  non  quidem 
inhabilautit,  ted  movenlù,  comme  le  concile  de  Trente  le  dit  de  la  contrition  imparfaite. 


opéra  extra  charitateni  facla  non  sunt  merito- 
ria  ex  condigno,  aeque  sterni  neque  tempera- 
lis  alicujus  boni  apud  Oeum.  Sed  quia  divinam 
boDitalem  decet,  ut  ubicumque  dispositionem 
invenit,  perfectionem  adjiciat ,  ideo  ex  merito 
coDgroi  dicitur  alicfiis  mereri  aliquod  bonam 
per  opéra  bood  extra  cbarilatem  facta  ;  et  se - 
condùm  boc  opéra  ista  ad  triplex  bonum  va- 
lent, srilicet,  ad  temporalium  conseciitionein , 
ad  dispositionem  ad  gratiam  et  assuefactiuDein 
bODorum  operum.  Quia  tamea  boc  meritum 
non  propriè  dicitur  meritum,  ideo  magis  conce- 
dendum  est  qu6d  bujusmodi  opéra  non  sint 
alicujus  boni  meritoria,  quàin  quùd  sint. 
Ad  primum  ergo  dicendom,  quôd  sicut  Phi- 


losopus  dicit  iu  Vlil.  Ethicor.,  quia  ûlios  per 
omnia  qux  facere  potest,  nibil  squale  reddere 
patri  potest,  bis  quœ  à  patrc  recipit,  ideo  oun- 
quam  pater  debilor  lilii  efûcitur  ;  et  multè  mi- 
nus bonio  potest  per  squivaleatiam  operis 
Oeum  sibi  consliluere  debitorem.  Et  ideo  nul- 
lum  opus  nOdtrum  ex  quaoUtate  sa»  bouitatis 
babet  quôd  aliquid  mereatur,  sed  babet  ex  vi 
cbaritalis ,  quac  facit  ea  qus  sunt  amicorum , 
esse  communia.  Unde  quautumcumque  sit  opus 
bonum  extra  cbarilatem  factum,  non  facit  pro- 
priè loquendo  in  homine  debitum  aliquid  à 
Deo  recipiendi.  Sed  opus  malum  ex  quantitate 
suaemalitiœ,  secundùm  aequivalentiam,  pœnan 
meretur  i  quia  ex  parte  Dei  non  sunt  aliqiit 
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tonte  mauvaise  action  mérite  une  peine  de  condigno ,  sans  qu'on  doive 
dire  pour  cela  qu'une  bonne  action  faite  hors  de  Tétat  de  grâce  mérite 
une  récompense  de  même  nature. 

Le  2*  (1)  et  le  3*  argument  ne  tendent  à  établir  autre  chose  que  le  mé- 
rite decongruOy  et,  par  conséquent,  ne  peuvent  nous  être  opposés. 

Les  raisons  données  ensuite  pour  établir  la  thèse  contraire  à  celle-là, 
doivent  s'entendre  du  mérite  de  condigno. 

ARTICLE  V. 

Les  bonnes  oeuvres  faites  en  état  de  péché  mortel  peuvent-elles  avoir  pour 

récompense  d'adoucir  les  peines  de  l'enfer? 

n  paroit  que  des  œuvres  de  cette  espèce  ne  sauroient  avoir  pour  récom- 
pense d'adoucir  les  peines  de  l'enfer.  l^Les  peines  de  l'enfer  devront  éga- 
ler les  fautes  commises.  Or  les  œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel  ne 
diminuent  rien  de  la  grièveté  des  fautes  commises  d'ailleurs.  Donc  elles 
ne  doivent  rien  diminue)^  non  plus  des  peines  de  l'enfer. 

^  Les  peines  de  l'enfer,  quoiqu'in finies  dans  leur  durée,  sont  finies 
dans  leur  intensité.  Or  toute  qualité  finie  s'épuise ,  si  l'on  en  retranche 
constamment  quelque  chose.  Si  donc  les  bonnes  œuvres  faites  en  état  de 
péché  mortel  retranchoient  quelque  chose  des  peines  de  l'enfer,  on  pour- 
roit  les  supposer  tellement  multipliées,  que  tout  ce  qu'il  y  auroit  à  souf- 
frir de  peines  dans  l'enfer  s'en  trouvât  épuisé  ;  ce  qui  est  inadmissible. 

S*»  Les  suffrages  de  l'Eglise  ont  plus  de  vertu  que  quelques  bonnes 
œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
Enchiridion,  c.  109,  a  les  suffrages  de  l'Eglise  ne  servent  point  à  ceux 
qui  souffrent  en  enfer,  d  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  les  peines  de 
l'enfer  ne  sauroient  être  adoucies  par  les  bonnes  œuvres  faites  en  péché 
mortel. 

(1)  Les  paroles  citées  de  révangile  de  saint  Matthieu  doivent  s>ntendre  de  la  récompense 


mala  facta,  sicut  bona  :  et  ideo  quamyis  opus 
malum  mereatur  pœnam  ex  condigno ,  non  ta- 
men  opus  bonnm  sine  cbaritate  meretur  ex 
condigno  prsmium. 

Ad  secundum  et  teriium  dicendum,  qu6d 
procedunt  de  merito  congruL 

Ali£  autem  raliones  procédant  de  merito 
Cundigni. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  opéra  prœdictavaleant  ad  mitigaikh 
nempœnarum  infernalium. 

Ad  quintum  sic  proceiitur.  Videtur  qnôd 
•pera  pnedicta  non  valeant  ad  pœnx  infema- 
Us  mitigationem.  Quia  secundum  quanlitalem 
cuipsB ,  erit  qnaniitas  pœnx  in  inferno.  Sed 


opéra  extra  charitatem  facta  non  minunnt  qaan- 
iitatem  peccati.  Ergo  nec  infernalis  pœnse. 

2.  Prsterea ,  pœna  inremalis  quamvis  sit 
duratione  inûnita^  tamen  iniensione  finita  est. 
Sed  qnodlibet  finitum  consumitur  aliqoa  finita 
subtractione  facta.  Si  ergo  opéra  extra  cha- 
ritatem facta  ^  aliquid  sut)traherent  de  pœna 
débita  pro  peccatis,  contingeret  tantîim  mulli- 
plic4iri  illa  opéra,  qn5d  totaliter  toUeretur  pcena 
inferni  ;  quod  falsom  est. 

8.  Prxterea ,  sufTragia  Ecclesis  sont  mz^\% 
efQcacia,  quàm  opéra  extra  charitatem  facta. 
Sed,  sicat  ait  Aaguslinus  in  Enchirid.  (cap> 
109  ),  daninatis  in  inferno  non  prosunt  suf- 
fragia  Ecclesix.  Multô  ergo  minais  pœns  per 
opéra  extra  charitatem  facta  mitigantur. 


3» 
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Mais  saint  Augustin  a  dit  dans  ce  même  livre  :  «  {Les  prières  fntespcrar 
les  morts  )  leur  servent,  ou  de  manière  à  leur  procurer  une  pleine  remise 
de  leurs  peines  y  ou  de  manière  du  moins  à  leur  rendre  plus  tolérables 
les  peines  mêmes  auxquelles  ils  sont  condamnés. 

D'ailleurs,  faire  le  bien,  c'est  quelque  chose  de  plus  que  de  quitter 
le  maL  Or  celui  même  qui  n'a  pas  la  charité  échappe  toujours  au  châti- 
ment par  cela  seul  qu'il  quitte  le  mal.  Donc,  à  bien  plus  forte  ra^n ,  y 
échappera-t-il  en  faisant  le  bien. 

(  Conclusion.  —  Quoique  les  bonnes  œuvres  faites  hors  de  l'état  de 
grâce  ne  puissent  délivrer  personne  de  la  peine  éternelle,  on  peut  dire 
cependant  qu'elles  la  diminuent ,  en  ce  sens  qu'elles  empêchent  d'autanti 
de  la  mériter;  les  mêmes  sortes  d'œuvres  méritent  à  celui  qui  les  fait,  W 
diminution  ou  la  prorogation  de  la  peine  temporelle.) 

Cette  expression  :  diminuer  les  peines  de  l'enfer,  peut  s'entendre  de  • 
deux  manières ,  savoir  :  ou  l'on  veut  dire  par-là  que  quelqu'un  peuti 
être  délivré  de  la  peine  éternelle  qu'il  a  déjà  méritée,  et  il  est  faux  dans 
ce  premier  sens  que  les  peines  de  l'enfer  puissent  être  adoucies,  puisque 
personne  ne  peut  être  délivré  d'une  pareille  peine,  à  moins  d'être  absous 
de  la  faute  qu'il  a  méritée,  parla  raison  que  tant  que  la  cause  subsiste  en 
totalité  ou  en  partie,  l'eflTet  doit  subsister  de  même,  et  que  des  œuvres 
faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne  peuvent,  ni  effacer  le  péché  mortel,  ni 
même  le  diminuer.  Ou  bien  on  veut  dire  que  des  œuvres  faites  hors  de 
l'état  de  grâce  peuvent  garantir  d'une  peine  qu'on  mériteroit  par  de  nou- 
veaux péchés,  et  il  est  vrai,  dans  ce  dernier  sens,  qu'elles  peuvent  dimi- 
nuer les  peines  de  l'enfer:  premièrement,  parce  que  celui  qui  fait  ces  sortes 
d'œuvres  évite  par-là  des  péchés  d'omission;  ensuite,  parce  que  ces  sortes 
d'œuvres  le  disposent  en  quelque  manière  vers  le  bien,  en  l'empêchant 
de  commettre  le  mal  avec  autant  de  mépris  pour  la  loi ,  et  en  le  préser- 

qu*oo  peut  atlendre  des  hommes  )  mais  non  d^aucune  qu'on  puisse  espérer  de  Dieu ,  si  dans 
TacUon  qu'on  a  faite  on  s'est  proposé  un  motif  eoupat>le. 


Sed  coDtrâ  e^t^  quôd  idem  Auguslinus  dicit 
in  Enchirid.  (ubi  8uprà)  :  «  Quibus  prosunt, 
ant  ad  hoc  prosunt,  ut  sit  plena  remissio; 
aut  certè  ut  tolerabilior  ûat  ipsa  damnatio.  » 

Prftterea,  raagis  est  facere  boDum,  quàm  di- 
miltere  malum.  Sed  dimiltere  malum  semper 
Titat  pœnam ,  etiam  ia  eo  qui  cbaritate  caret. 
Ergo  multô  forliùs  facere  bonum. 

(CoNXLusio.—  Quamquatn  opéra  bona,  ex- 
tra cbaritate tn  fada,  neminem  à  pœua  sterua 
iiberare  possiot;  eam  tamen  dioiinuere,  qua- 
teuùs  per  ea  meritum  ejus  pœos  impeditur^ 
dici  possuut  ;  temporalis  quoque  pœna  diiui- 
Datioaem  vel  dilalioncm  hujusuiodi  opéra  me- 
reotur.  ) 

Hespondeo  dicendum,  quùd  dimiauere  pœ- 


nam infernalem  potest  intelligi  duplidter.  Um 
modo ,  ita  quôd  quis  llberetur  à  pœna  qnaa 
jam  meruit;  et  sic  cùm  nuUus  liberetarà  poraa 
nisi  sit  absolutus  à  culpa,  quia  efTectas  non  di- 
minuuQtur,  aeque  toUuotur,  niai  diminata  vel 
ablala  causa  per  opéra  eitra  charitate«  facta, 
qu«  oeque  culpaui  tôliers ,  neqne  dimiauere 
pussunt,  pœna  iuferni  mitigari  non  potesL  Atio 
modo,  ita  quùd  meritum  pœose  impediatur;  et 
sic  hiijusmoJi  opéra  ininuunt  pœnam  inferni. 
Priin6,  quia  homo  reatum  omissionis  evadit, 
qui  bujusmodi  opéra  perGcit.  Secundo,  quit 
hujusmodi  opcra  aliquo  modo  ad  boonm  dis- 
ponunt,  ut  bomo  ex  minori  contemptn  peccatâ 
faciat,  atque  eliam  à  multis  peccatis  per  ba« 
jusmodi  opéra  retrahatur.  Venimtamen 
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Tant  même  d'un  grand  nombre  de  nouvelles  fautes.  Néanmoins,  ces 
mêmes  œuvres  méritent  une  diminution  ou  une  prorogation  de  la  peine 
temporelle,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  d'Achab,  III.  jRot^,  XXI,  da 
la  même  manière  qu'elles  méritent  à  celui  qui  les  fait  l'obtention  de  cet- 
tains  biens  temporels.  Quelques-uns  disent,  de  plus,  que  ces  sortes  d'oeu- 
vres diminuent  les  peines  de  l'enfer,  non  en  procurant  quelque  déduction 
de  ces  peines  considérées  en  elles-mêmes^  mais  en  donnant  à  celui  qui  les 
subit  la  force  de  les  supporter  avec  plus  de  courage.  Mais  ce  sentiment 
n'est  pas  admissible,  puisque  le  damné  ne  pourroit  être  fortiiié  de  cette 
manière,  qu'autant  qu'il  seroit  rendu  moins  sensible  aux  tourments,  tan- 
dis  que  le  degré  de  sensibilité  par  rapport  aux  tourments  dans  les  dam- 
nés est  réglé  sur  la  mesure  des  péchés  dont  ils  sont  coupables  :  si  donc  les 
péchés  ne  reçoivent  aucune  diminution,  le  damné  ne  doit  recevoir  aucun 
nouveau  degré  de  force.  D'autres  disent  encore  que  la  peine  est  alors  di* 
minuée  quant  au  ver  de  la  conscience,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas  quant  au 
tourment  du  feu;  mais  cela  ne  sauroit  non  plus  être  admis,  puisque  la 
peine  du  remords  de  la  conscience  n'est  pas  moins  proportionnée  à  la 
qualité  des  péchés  que  ne  l'est  celle  du  feu.  il  y  a  donc  pour  Tune  de 
deux  peines,  la  même  raison  que  pour  l'autre* 
Par-là  sont  résolus  d'avance  les  arguments  qu'on  nous  objecte* 


QUESTION  XV. 

Des  moyemt  de  tatutalte  k  Dieu. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  moyens  qu'il  y  a  pour  le 
pécheur  de  satisfaire.  Là-dessus  on  demande  :  1°  Si  la  satisfaction  doit  se 


aatboem  vel  dilationem  temporalis  pcenx  me* 
reotur  hojasmodi  opéra  (sicat  palet  de  Acbab, 
DI.  Beg.,  XXI  ),  eoOem  modo,  sicut  et  bono- 
mm  temporaliam  consecutiooem.  Quidam  au- 
tem  dicunty  qu6d  diminuunt  pœnam  inférai 
non  aublrabendo  aliquid  de  ipsa  qa^atùin  ad 
£iibstanliam,  scd  fortiQcaado  aubjectum,  ut  me- 
liCis  sustinere  possit.  Sed  boc  nou  potest  esse, 
quia  fortilicatlo  non  est  nisi  ex  tbUtiooe  pas- 
ftibilitatis;  pasâibilltas  autem   est  sectmdùm 


meosuram  cnlp».  Et  ideo  si  culpa  noo  dimi- 
nuitur,  nec  subjectum  fortiflcari  potest.  Qui- 
dam eliam  dicuot,  qu5d  diminuitur  pœot 
quantum  ad  vermem  cooscienlia ,  licèt  non 
quantum  ad  ignem.  Sed  boc  etiam  uibil  est; 
quia  sicut  pœna  igois  aequatur  culp»,  ita  etiaoi 
pœna  remoisionis  cooBcieotis.  Unde  sioulis 
ratio  est  de  utroque. 
Et  per  hoc  patet  solatio  td  objecta. 


QUiESTIO  XV, 

De  hU  per  qum  /Il  tcUUfaclio,  in  trei  artieulos  divitih 

D  inde  considerandam  eit  de  bis  per  quac  :     Circa  quod  quaenintur  tria  :  i^  Utrûm  satit- 
iii^faciio  fiu  I  factiuuem  oporteat  fieri  per  open  pfleaalli^ 
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faire  au  moyen  d'œuvres  pénales.  2°  Si  les  fléaux  par  lesquels  Dieu  punit 
ITiomme  en  cette  vie ,  peuvent  servir  de  satisfaction  pour  le  péché.  3^  Si 
c'est  diviser  convenablement  les  œuvres  satisfactoires  que  d'en  compter 
trois. espèces,  savoir,  Taumône,  le  jeûne  et  la  prière. 


^ 


ARTICLE*!. 

La  satisfaction  doil-elle  se  faire  au  moyen  d*ceuvres  pénales  ? 

n  paroît  que  la  satisfation  doit  s'accomplir  par  d'autres  moyens  que  par 
des  œuvres  pénales.  !<>  La  satisfaction  doit  compenser  l'ofiense  faite  à 
Dieu.  Or  il  ne  semble  pas  que  des  œuvres  pénales  puissent  servir  de  com- 
pensation à  une  pareille  offense,  puisque ,  comme  il  est  dit  dans  le  livre 
de  TobiCy  Ilï,  22  :  a  Dieu  ne  se  réjouit  point  de  nos  maux.  »  Donc  nos 
moyens  de  satisfaire  à  Dieu  ne  consistent  pas  dans  des  œuvres  pénales. 

2*  Plus  la  charité  qui  nous  inspire  la  pratique  d'une  bonne  œuvre  est 
abondanle  en  nous,  moins  l'œuvre  qu'elle  nous  porte  àiaire  est  pénale, 
puisque  la  charité  exclut  la  peine,  comme  Ta  dit  l'Apôtre  saint  Jean 
l'*  épître,  IV,  48.  Si  donc  la  satisfaction  requiert  des  œuvres  pénales^ 
plus  la  charité  sera  le  principe  de  nos  œuvres,  moins  elles  seront  satis- 
factoires; ce  qui  est  absurde. 

3o  Satisfaire,  comme  l'a  dit  saint  Anselme  dans  son  opuscule  Cnr 
Deu$  homOy  déjà  cité,  c'est  restituer  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû. 
Or  cela  peut  se  faire  par  d'autres  œuvres  que  par  des  œuvres  pénales. 
Donc  la  satisfaction  ne  requiert  pas  nécessairement  des  œuvres  pénales. 

Mais  saint  Grégoire  a  dit  :  «  Il  est  juste  que  le  pécheur  s'aflGiige  d'autant 
plus  par  la  pénitence,  qu'il  s'est  plus  nui  à  lui-même  par  le  péché.  » 

D'ailleurs,  la  satisfaction  doit  guérir  parfaitement  les  plaies  faites  à 


t»  Ulrùm  flagella  quibns  à  Deo  in  hac  vita 
houo  punitur,  sint  satisfactoria.  V*  Utrùm 
convenienter  ennmerentur  opéra  satisfacloria  , 
cùm  dicitar,  qu6d  sint  tria ,  scilicet  eleemo- 
•yna,  jejuDiam,  et  oratio. 

ARTICULUS  I. 

Vtriim  oporteat  fleri  satisifactionem  par  opéra 

pœnalia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videlur  qu5d  sa- 
tisfacliunem  Don  oporteat  fieri  par  opéra  poe- 
nalia.  Quia  per  salisfactionem  oportet  fieri  re- 
eompensationem  ad  divinam  ofTensam.  Sed 
sulla  recompensatio  videtur  fieri  per  opéra  pœ- 
nalia ,  quia  o  Deus  non  deleciatur  in  pœnis 
nostrin,  »  ut  Job,  lil,  patet.  Ergo  non  oportet 
latisfactionem  per  opéra  pœnalia  fieri. 

2.  Prcterea,  quantô  aliquod  opus  ex  majori 


charitate  procedit,  tantft  minus  est  pœnale, 
quia  a  charitas  pœnam  non  habct,  »  at  dicitar 
I.  Joan.,  IV.  Si  ergo  oporteat  opéra  salisfacto- 
ria  esse  pœnalia ,  quantô  magis  sunt  ex  chari- 
tate facta,  tantô  minus  erunt  satisfactoria, 
quod  Talsum  est. 

3.  Prxterea ,  satisfacere ,  ut  dicit  Anselmus 
lib.  Cur  Deus  homo  (ubi  suprà),  «  est  hono- 
rem  debitum  Deo  impendere.  »  Sed  hoc  etiam 
aliis,  quàm  operibus  pœnalibus ,  fleri  potest. 
Ergo  salisfactionem  non  oportet  pœnalibus  ope- 
ribus fieri. 

Sed  contra  est  j  quôd  Gregorius  dicit  (1)  : 
cr  Justuro  est  ut  peccator  tanl6  majora  sibi  in- 
férât lamenta  per  pœniteiitianr.^  quanlô  majora 
sibi  intulit  damna  per  culpam.  n 

Prxterea ,  per  satisfactionem  oportet  peo 
cati  vulnus  sanari  perfectè.  Sed  «  peccatorum 


(1)  Horoil.  XX.  io  Evang.,  super  illud  t  Pacite  fructui  dignoi  pœnilenticBs  mutatis  pai»- 
Htper  verbis* 
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Tarae  par  le  péché.  Or,  comme  Ta  dit  le  Philosophe  dans  sa  Morale  ;  a  La 
peine  est  le  remède  du  péché.  »  Donc  la  satisfaction  doit  se  faire  au  moyen 
d'oeuvres  pénales. 

(Conclusion.  —  La  satisfaction  doit  se  faire  au  moyen  d'oeuvres  pé- 
nales, soit  qu'on  la  rapporte  aux  fautes  passées,  soit  qu'elle  ait  pour  ob- 
jet de  préserver  des  fautes  à  venir.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  la  satisfaction  a  rapport  non- 
seulement  à  l'offense  commise,  pour  laquelle  elle  doit  servir  de  compen- 
sation, mais  encore  aux  fautes  à  venir,  contre  lesquelles  elle  servira  de 
préservatif.  Or,  sous  un  rapport  comme  sous  l'autre,  elle  doit  se  faire  au 
moyen  d'oeuvres  pénales.  En  effet,  la  compensation  d'une  offense  implique 
une  juste  proportion  à  établir  entre  celui  qui  a  commis  cette  offense  et 
celui  qui  Ta  essuyée;  et ,  d'après  les  règles  de  la  justice  humaine,  cette 
proportion  s'établira  au  moyen  d'une  reprise  faite  sur  celui  qui  s'étoit  at- 
tribué plus  qu'il  ne  falloit,  et  du  report  de  ce  surplus  à  celui  qui  en  avoit 
essuyé  la  perte.  Or,  quoique  Dieu  n'ait  en  lui-même  rien  qu'il  puisse 
perdre,  néanmoins,  comme  nous  l'avons  dit,  l'action  du  pécheur  a  pour 
tendance  de  faire  perdre  à  Dieu  quelque  chose  de  ce  qui  lui  est  dû.  Il  faut 
donc,  pour  que  la  compensation  s'établisse,  que  le  pécheur  cède  quel- 
que chose  en  vue  de  satisfaire ,  qui  puisse  tourner  à  l'honneur  de  Dieu. 
Mais  une  bonne  œuvre,  considérée  sous  le  simple  rapport  de  sa  bonté, 
ne  dépouille  le  pécheur  de  rien,  mais  lui  donne,  au  contraire,  un  avantage 
de  plus.  Donc,  pour  que  le  dépouillement  ait  lieu,  il  faut  que  l'œuvre 
soit,  non-seulement  bonne,  mais  en  même  temps  pénale;  et,  par  consé- 
quent, il  est  indispensable  pour  une  œuvre  satisfactoire  d'être  bonne, 
premièrement,  pour  qu'elle  puisse  honorer  Dieu,  et  pénale  ensuite,  pour 
qu'il  y  ait  dépouillement  de  la  part  du  pécheur.  Il  est  de  même  vrai  que 
les  œuvres  pénales  préservent  des  fautes  qu'on  pourroit  commettre  à  l'a- 
venir, parce  qu'elles  empêchent  d'y  retomber  aussi  facilement,  par  l'ex- 


medicine  sont  pœns ,  »  ut  Philosopbus  dicit 
in  II.  Ethic.  (  cap.  2,  vel  3  ).  Ergo  oportet 
quôd  per  pœnalia  satisfactio  fiât. 

(  CoMCLusio.  —  Satisfactio,  sive  referatur  ad 
prxteritam  offensam ,  sive  ad  fUtoram  colpam, 
per  pœnalia  opéra  fieri  asseritur.  ) 
I  Respondeo  dicendam ,  qu5d  satisfactio ,  ut 
'  dictum  est,  respectum  habet  et  ad  prâeteritam 
offensam ,  pro  qaa  recompensatio  fit  per  sa- 
ttsfactionem ,  et  etiam  ad  futuram  culpam ,  à 
^a  per  eam  praeservamur  ;  et  quantba.  ad 
ntruroque ,  exigitnr  qnôd  satisfactio  per  opéra 
pœnalia  Ûat.  Recompensatio  enim  offrnsae  im- 
portât adequationem ,  quam  oportet  esse  cyos 
gui  offendit  ad  enm  in  quem  offensa  commissa 
tA]  adsqoatio  autem  in  bumana  justitia  atten- 
aiât  per  mbtractioiiem  ab  ono  qui  plus  babet 


justo ,  et  additionem  ad  alterum,  cui  subtractum 
est  aliquid.  Quamvis  antero  Dco ,  quantum  est 
ex  ejus  parte,  nihil  subtrahi  possit,  tamen  pec- 
cator,  quantum  in  ipso  est,  aliquid  ei  subtraxit 
peccando  (ot  dictum  est).  Unde  oportet  ad 
hoc,  quôd  recompensatio  tiat,  quôd  aliquid 
subtrahatur  à  peccante  per  satisfactionem , 
quod  in  honorem  Dei  cedat.  Opus  antem  bo* 
num  ex  hoc,  quôd  est  bujusmodi,  non  subtrahit 
aliquid  ab  opérante,  sed  magis  perficit  ipsom. 
Unde  subtractio  non  potest  fieri  per  opus  bo* 
num,  nisi  pœnale  sit  :  et  ideo  ad  boc  qnôd 
aliquod  opus  sit  satisfactoriom,  oportet  quôd 
sit  bonum,  ut  in  honorem  Dei  sit,  et  pœnale, 
ut  per  hoc  aliquid  peccatori  subtrahatur.  Simi- 
liter  etiam  pœna  à  culpa  futura  préservât, 
quia  non  facile  liookoad  peccata  redit,  ex  qn* 
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périence  qu'elles  donnent  des  peines  qui  en  sont  la  suite  (i).  C'est  ce  qm 
a  fait  dire  au  Philosophe,  comme  on  l'a  observé,  que  les  peines  sont  det 
remèdes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quoique  Dieu  ne  se  réjouisse  pomt  dei 
nos  maux,  en  tant  que  ce  sont  des  maux ,  il  s'en  réjouit  en  tant  qaib^ 
sont  subis  justement;  et  c'est  de  cette  manière  qu'ils  peuvent  ètresatis*^ 
factoires. 

â"  De  même  que  la  satisfaction  résulte  de  la  peine  qu'on  subit,  de  mème^ 
le  mérite  résulte  de  la  difficulté  qu'on  surmonte.  Cela  posé,  il  estTnd^ 
que  le  mérite  est  moindre,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  à  proportitm 
que  l'acte  méritoire,  considéré  en  lui-même,  est  moins  difficile;  mais  si 
«et  acte  n'est  devenu  moins  difficile  que  parce  que  la  volonté  s'y  est 
portée  avec  plus  d'ardeur,  le  mérite,  tien  loin  d'en  être  diminué,  en  est 
augmenté  au  contraire.  Il  en  est  de  même  de  la  peine  inhérente  aux 
couvres  satis&cloires  :  si  cette  peine  n'est  rendue  moins  sensible  que  par 
l'ardeur  avec  laquelle  la  volonté,  mue  par  l'amour  divin ,  se  porte  à  la 
subir,  la  satisfaction,  bien  loin  d'y  perdre  de  sa  vertu ,  n'en  est  que  plus 
efficace. 

3*  L'honneur  dû  à  Dieu  en  réparation  du  péché  consiste  dans  la  com- 
pensation de  l'offense  qui  lui  a  été  faite,  et  cette  compensation  ne  peut 
se  faire  à  moins  de  quelque  peine  que  subisse  le  pécheur.  Saint  Anselme 
n'entendoit  pas  autrement  la  dette  que  le  pécheur,  suivant  lui,  doit  ao* 
quitter  envers  Dieu. 

ARTICLE  II. 

Les  fléaux  de  la  vie  présente  peuvent-ils  être  satisfactoires  ? 

n  parolt  que  les  fléaux  dont  Dieu  nous  afflige  en  cette  vie  ne  sauroient 
être  satisfactoires.  i^»  Comme  on  a  pu  le  voir  par  ce  que  nous  avcms 
dit,  pour  qu'une  chose  soit  satisfactoire,  il  faut  qu'elle  soit  méritoire.  Ot 

(1)  C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  exprimé  en  d*autres  t^îrmes  :  a  Les  peines  Mtifbo» 
toireSf»  a  dit  ce  concilo  {test.  XIV,  can.  8),  «contribuent  puissamment  à  ramener  le  pécheur, 
«■  lai  aenrant  comme  d*un  frein  pour  réprimer  ses  écarts.  » 


pœnam  expertas  est.  Unde  secnndùm  Philo- 
K^butn  (ut  suprà)  :  «  Pœo£  mcJicins  sunt.  » 

Ad  prioium  ergo  dicenduoi,  qa6d  quamvis 
Deus  non  delectetur  in  pceois,  ut  sant  pœnx, 
delectatur  tameo  la  eis,  ut  suut  juste  ;  et  sic 
atisfactoris  esse  possuat 

Ad  secundum  diceodum ,  qu5d  sicot  la  sa- 
tiifactiooe  consideratar  poBnalitas,  iti  et  ia 
xnerito  coDsideratur  difficulUs.  Diminutio  aa- 
tMB  difficttltatis,  qu»  est  ex  parte  ipskis  «dûs, 
diainuit  (c^teris  paribus)  merltum.  Sed  di- 
mioatio  difOcultatis  quie  est  ex  promptilodiae 
Toiuûtatia,  non  diminuil  meritum ,  sed  atiget. 
Et  ûmiUter  dinûauiio  pceuaiitatis  ex  prompiilu- 


dine  voluntatis,  qnam  facit  cbaritas,  aon  dimi» 
nuit  effiotciam  s.itisractionis,  sed  angel. 

Ad  tertum  dicendum,  qu6d  debitoB  pr» 
peccatu  est  recompensatio  ofTeosc,  qut  nnc 
pœiia  peccautis  non  fit,  et  de  tali  debito  AMel- 
mus  inteliigit. 

ARTICULUS  U. 

fJtrùmJlageUaprastntU  vUasint  9at^fm> 

toria. 

Ad  secandiim  sic  proseditor,  Vjdetv  qoM 
Qagella  quibus  à  Dea  in  hac  vita  pooioHur,  non 
possint  esse  salisfactoria.  Nibil  enim  poteil 
esse  satisfactorium,  ai^i  quod  est  mentorioiii 
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nous  ne  pouTons  mériter  que  par  ce  qui  vient  de  nous.  Comme  donc  les 
fléaux  dont  Dieu  nous  afflige  ne  viennent  pas  de  nous,  il  ne  semble  pas 
qu'ils  puissent  être  satisfactoires. 

2o  La  satisfaction  est  une  œuvre  qui  convient  aux  bons  à  Texciusion 
des  méchants.  Or  les  fléaux  que  Dieu  nous  envoie  tombent  sur  les  mé- 
chants comme  sur  les  bons,  et  c'est  surtout  à  cause  des  premiers  qae  ces 
fléaux  arrivent.  Donc  ils  ne  sauroient  être  satisfactoires. 

30  La  satisfaction  suppose  des  péchés  commis.  Or  les  fléaux  dont  il 
s'agit  sont  infligés  quelquefois  à  ceux  qui  n'ont  point  commis  de  péchés, 
comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  Job.  Donc  il  ne  semble  pas  que  ce 
soient  là  des  œuvres  satisfactoires. 

Mais  on  oppose  à  cela  ces  paroles  de  l'Apôtre  aux  Romains,  V,  3  :  «La 
tribulation  produit  la  patience,  et  la  patience  produit  l'épreuve,  »  c'est-à- 
dire  l'expiation  du  péché,  comme  la  Glose  l'explique  de  ce  passage.  Donc 
les  fléaux  de  cette  vie  expient  les  péchés,  et  par  là  même  sont  satisfactoires. 

D'ailleurs,  saint  Ambroise  a  dit  :  a  Quand  même  on  n'auroit  la  foi, 
c'est-à-dire  la  conscience  d'aucun  péché,  la  peine  qu'on  endure  satisfait 
toujours  i  Dieu.  »  Donc  les  fléaux  de  cette  vie  sont  satisfactoires. 

(Conclusion. — Les  fléaux  et  les  adversités  de  cette  vie  envoyés  de  Dieu 
au  pécheur  deviennent  autant  de  moyens  de  satisfaction,  si  celui  qui  les 
endure  se  les  approprie  en  quelque  manière  ;  dans  le  cas  contraire,  c'est- 
à-dire  si  l'impatience  les  fait  repousser  et  qu'on  refuse  absolument  de 
les  accepter,  ce  ne  sont  plus  des  moyens  satisfactoires,  mais  de  purs  châ- 
timents. ) 

La  compensation  d'une  ofiense  commise  peut  avoir  pour  agent,  soit 
celui-là  même  qui  a  commis  rofi*ense,  soit  un  autre  que  lui  ;  mais  dans 
ce  dernier  cas,  elle  revêt  le  caractère  d'un  châtiment  infligé,  plutôt  que 
d'une  satisfaction  donnée,  au  lieu  que,  lorsqu'elle  a  pour  agent  l'auteur 


Qt  ex  dictiB  patet.  Sed  non  meremur,  nisi  per 
ea  qua  in  nobis  suDt.  Cura  ergo  flagella  quibus 
à  Deo  punimur,  non  sint  in  nobis,  videtur  qu6d 
satisfactoria  esse  non  possint. 

ft.  Prsterea,  satisfactio  tantùm  bonorum  est. 
Sed  hujusmodi  flagella  etiam  maUs  inducuntur, 
et  precipuè  eis  debenlor.  Ergo  non  possunt 
esse  satisfactoria. 

3.  Prsterea,  satisfactio  re^picit  peccata 
prstehta.  Sed  aliquando  isla  flagella  infligun- 
tur  illis  qui  peccata  non  babent,  sicut  de  Job 
patet.  Ergo  Tidetnr  quod  non  sint  saUiillacto- 
lia. 

Sed  contrt  est ,  quôd  dicitur  Roman,,  V  : 
«  Tribolatio  patientiam  operatur,  patieotia  an» 
tem  probationem,  »  id  est,  à  peccato  purga- 
tionem,  nt  Glossa  ibidem  dicit.  Ergo  flagella 

(1)  In  Fmim,  CXTUI. 


bnjus  vitffi  peccata  pnrgant,  et  SiC  snot  m- 
tisfactoria. 

Prsterea,  Âmbrosius  dicit  (1)  :  a  Etsi  fides 
(id  est,  peccati  conscientia)  desit,  pœna  ta- 
tisfacit.  »  Ergo  bujos  vit»  flagella  snnt  aati»» 
factoria. 

(CoKCLusio.  —  Flagella  et  castigationes 
bi^jus  vits  quae  à  Deo  peccatori  infliguntor,  si 
aliquo  modo  fiant  Ipsiuspalientis,  rationem 
satisfactionis  accipiunt  :  si  a  minus,  boc  est,  si 
eis  ornai  DO  per  impatientiam  dissentiat,  cùm 
non  illius  esse  dicantur,  non  satisfactionis, 
led  vindicationis  nomen  habent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  recompensatio 
offenss  prxteritae  potest  ûeri  ab  eo  qui  offendit» 
et  ab  alio.  Quaudo  aulem  lit  ab  allô,  talis  rs* 
compensatio  vindicationis  magis,  qnàa  9tUi»* 
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même  de  rofiense,  elle  est  satisfaction  en  même  temps  que  châtiment. 
Si  donc  le  pécheur  s'approprie  en  quelque  manière  comme  devenus  son 
propre  bien  les  fléaux  que  Dieu  lui  inflige,  il  s'en  fait  par  là  même  autant 
de  moyens  satisfactoires.  Or  il  se  les  approprie  de  cette  façon,  s'il  les 
accepte  et  les  endure  avec  patience  pour  se  purifier  par  là  de  ses  pé- 
chés (1).  Mais  si  l'impatience  les  lui  fait  au  contraire  repousser  d'une 
manière  absolue,  alors,  comme  il  n'y  apporte  aucun  concours  de  sa  volonté, 
ce  ne  sont  plus  pour  lui  des  moyens  satisfactoires,  mais  de  purs  châtiments. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  ces  fléaux  ne  soient  pas  abso- 
lument en  notre  pouvoir,  ils  le  sont  néanmoins  sous  quelque  rapport, 
savoir,  en  tant  que  nous  les  acceptons  par  la  patience,  en  faisant  alors  de 
nécessité  vertu  :  voilà  pourquoi  ils  peuvent  être  méritoires  et  satisfactoires. 

2*»  De  même  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  «  le  même  feu  fait  briller 
l'or  et  fumer  la  paille  (2),  »  ainsi  les  mêmes  fléaux  purifient  les  bons,  et 
rendent  les  méchants  pires  encore  qu'ils  n'étoient,  par  l'impatience  qu'ils 
leur  occasionne.  Par  conséquent,  quoique  communs  aux  uns  et  aux  autres, 
ils  ne  sont  satisfactoires  que  pour  les  bons. 

S""  Les  fléaux  accusent  toujours  quelque  faute  commise;  mais  ils  n'ac- 
cusent pas  toujours  une  faute  commise  par  la  personne  même  qui  les 
subit;  car  ils  peuvent  quelquefois  n'être  qu'une  suite  de  la  faute  origi- 
nelle. En  eflTet,  si  l'humanité  n'avoil  d'abord  été  coupable,  aucun  fléau 
n'auroit  existé  dans  le  monde;  mais  comme  le  péché  a  été  pour  ainsi  dire 
inoculé  à  notre  nature,  il  arrive  quelquefois  que  Dieu  punisse  une  per- 
sonne sans  faute  personnelle  de  sa  part,  mais  pour  donner  du  mérite  à 
sa  vertu  et  la  mettre  mieux  en  garde  contre  les  péchés  que  plus  tard  elle 
pourroit  commettre.  Or  ces  deux  avantages  doivent  aussi  se  rencontrer 
dans  la  satisfaction;  car  elle  doit  être  tout  à  la  fois,  et  une  œuvre  méri- 

(1)  G*esi  aussi  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  tett.  XIV,  can.  9. 

(8)  Ces  paroles  sont  plutôt  de  saint  Augustini  Cité  de  Dieu,  liv.  I ,  ch.  8. 


factionis  rationetn  habet  ;  quando  autem  fit 
ab  ipso  qui  offendit,  etiam  rationem  satisfac- 
tionis  babet.  UDde  si  flagella  qus  pro  peccatis 
à  Deo  infliguntar,  fiant  aliquo  modo  ipsius  pa- 
tieotis ,  rationem  satisfactionis  laccipiunt  ; 
fiunt  autem  ipsins,  in  quantum  ea  acceptât  ad 
purgationem  peccatorum ,  eis  utens  patienter. 
Si  autem  omnino  eis  per  impatientiam  dissen- 
tiat,  tune  non  efficiuntur  aliquo  modo  ipsius. 
Et  ideo  non  babent  rationem  satisfactionis,  sed 
vindicationis  tantùm. 

Ad  primum  ergo  diceudum  »  qu5d  quamvis 
illa  flagella  non  siut  omnino  in  potestate  nos- 
tra ,  tamen  quantum  ad  aliquid  sunt,  prout  sci- 
licet  eis  patienter  utimur;  et  sic  homo  facit  de 
necessitate  virtutem.  Unde  etmeritoria  et  sa- 
tisfacloria  esse  possunt. 


Ad  seenndum  dicendum ,  qu6d  sicut  «  sub 
eodem  igné  (  ut  Gregorius  dicit  ) ,  aurum  ru- 
tilât et  palea  fumât  ;  »  sic  etiam  eisdem  fla- 
gellis  et  boni  purgantur,  et  mali  magis  inficiun- 
tur  per  impatientiam.  Et  ideo  quamvis  flagella 
sint  communia ,  tamen  satisfàctio  tantùm  est 
bonorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  flagella  respect 
tum  babent  ad  culpam  praeteritam  semper; 
sed  non  semper  ad  culpam  persone,  sed  quan- 
doqne  ad  culpam  naturs.  Si  enim  in  bumana 
natura  nuUa  culpa  prsecessisset ,  nuUa  pœnt 
fuisset;  sed  quia  culpa  in  natura  prxcessit, 
persons  alicui  divinitùs  pœna  infertur  sine 
culpa  personSy  ad  meritum  virlutis ,  et  caute- 
lam  peccati  gequentis  :  et  duo  bsec  necessaria 
sunt  etiam  in  saiisfactione.  Oportet  enim 
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toire^  pour  que  Dieu  en  soit  honoré^  et  une  sauvegarde  pour  la  vertu  ^  ou 
un  préservatif  contre  les  fautes  à  venir. 

ARTICLE  m. 

Les  œuvres  satisfadoires  sont-elles  convenablement  divisées  en  trois  espèces  ? 

Il  parott  que  les  œuvres  satisfadoires  ne  sont  pas  convenablement  di- 
visées en  aumônes,  jeûnes  et  prières,  i*  Une  œuvre  salisfactoire  doit  être 
pénale.  Or  la  prière  n^est  point  accompagnée  de  peine,  mais  plutôt  de 
plaisir,  puisqu'elle  est  un  remède  contre  la  tristesse  que  la  peine  peut 
causer;  de  là  vient  que  saint  Jacques  a  dit  :  a  Quelqu'un  de  vous  a-t-il 
de  la  tristesse?  qu'il  prie.  Est-il  dans  le  calme?  qu'il  chante  des  psaumes.  i> 
Donc  la  prière  ne  sauroit  être  comptée  parmi  les  œuvres  satisfactoires. 

2°  Tout  péché  est  ou  charnel  ou  spirituel.  Or,  comme  l'a  dit  saint  Jérôme 
commentant  ces  paroles  de  l'Evangile  selon  saint  Marc,  IX,  28  :  a  Cette 
sorte  de  démons  ne  se  chasse  qu'au  moyen  de  la  prière  et  du  jeâne ,  le 
jeûne  guérit  de  ce  qui  infecte  le  corps,  et  la  prière  de  ce  qui  infecte 
Taroe.  0  n  ne  doit  donc  pas  y  avoir  d'autres  œuvres  satisfactoires  que  la 
prière  et  le  jeûne. 

S**  La  satisfaction  est  nécessaire  pour  Tamendement  des  pécheurs.  Or 
l'aumône  rend  pur  de  toute  espèce  de  péchés,  d'après  ces  paroles  de 
l'Evangile  selon  saint  Luc,  XI,  Al  :  a  Faites  l'aumône  et  tout  sera  pur 
pour  vous.  D  Donc  les  deux  autres  espèces  d'œuvres  sont  superflues. 

Mais  il  paroit  plutôt  qu'il  doit  y  en  avoir  davantage.  Car  les  contraires 
se  guérissent  par  les  contraires,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  sa  Mo- 
rale. Or  il  y  a  beaucoup  plus  de  trois  espèces  de  péchés.  Donc  il  doit  y 
avoir  aussi  plus  de  trois  espèces  d'œuvres  satisfactoires. 


opns  meritoriam,  ut  bnnor  Deo  exbibeatur,  et 
oportet  esse  virtatum  custodiam,  ut  à  fatoris 
peccatis  prsservemnr. 

ARTICULUS  ni. 

Vtrùm  conveniêHter  enumertntur  cjpem  iaUê- 

faetaria. 


Ad  tertiam  sic  proceditar.  Videtur  qu6d  in- 
convenienter  enamerentar  opéra  satisfactoria, 
cùm  dicitnr,  qn6d  sint  tria ,  eUemosyna  •  je- 
junium ,  et  oratio.  Quia  opns  satisfoctorium 
débet  esse  pœnale.  Sed  oratio  pœnam  non  ba- 
|bet,  cùm  sit  contra  pœn»  tristitiam  medicina, 
ced  delectationem.  Unde  dicitur  Jacobi,  V  : 
I  «  Tristatur  aliquis  vestrûm?  oret.  iEquo  animo 
iCBt  7  psallat.  »  Ergo  non  dd>et  compntari  inter 
iopera  satisfactoria. 

(1)  'Al  ik  iarpilcu  ^là  tûiv  émvripv  mçûxooi  'nviottai.  Arist,  oper.,  Unn.  Il,  ptg.  10 
édit.  Paria,  1619. 


S.  Prsterea,  omne  peccatom  vel  est  caN 
nale,  vel  spirituale.  Sed,  sicut  dicit  Hierony- 
mus  in  illud  Mare,.  IX  :  a  Hoc  genus  (dsmo* 
nioruffl  )  in  nullo  potest  exire  nisi  in  oratione 
et  jejnnio,  jejunio  sanantur  pestes  corporis, 
oratione  pestes  mentis.  »  Ergo  non  débet  esse 
aliquod  aliud  opus  satisfactorium. 

8.  Pneterea,  satisfaclio  est  necessaria  ad 
emendationem  peccatorom.  Sed  eleemosyna  ab 
omnibus  peccatis  emundat,  Luc.,  XI  :  a  Date 
eleemosynam,  et  ecce  omnia  muuda  sunt  vo- 
bis.  »  Ergo  alia  duo  sunt  supertlua. 

Sed  contra,  Tidetur  qoôd  debeant  esse  plura, 
quia  «  contraria  contrariiscurantnr,»  (ut  did- 
tur  (i)  Ethic,  U,  cap.  2,  tel  8).  Sed  multû 
plura  sunt  peccatcmim  geuera  quam  tria.  Ergo 
debent  pluia  satisfactionis  opéra  compntari. 


»¥•  21 
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De  plus,  on  enjoint  également  pour  pénitence  des  pèlerinages,  des  coups 
de  discipline,  etc.  Or  ces  sortes  de  pénitences  n'entrent  dans  aucune  des 
trois  catégories  en  question.  Donc  Ténumération  telle  qu'on  Ta  faite  des 
iEuvres  satisfactoires  est  insuffisante. 

(Conclusion.  —  Comme  nous  ne  pouvons  satisfaire  pour  des  offenses 
commises  envers  Dieu,  qu'en  nous  retranchant  à  nous-mêmes,  pour  lui 
en  faire  honneur,  quelque  chose  des  trois  seuls  biens  que  nous  puissions 
avoir,  et  qui  sont  les  biens  de  Tame,  les  biens  du  corps  et  les  biens  de  la 
fortune,  et  que  cette  triple  soustraction  se  fait  au  moyen  de  raumône,  du 
^eùne  et  de  la  prière  (1),  il  est  évident  qu'on  a  eu  raison  de  distinguer 
...iîisi  les  diverses  espèces  d'oeuvres  satisfactoires-  ) 

La  satisfaction,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  i ,  doit  consister  à  se  re- 
trancher quelque  chose  pour  l'honneur  de  Dieu.  Or  nous  n'avons  que 
trois  sortes  de  biens,  qui  sont  les  biens  de  l'ame,  ceux  du  oorps  et  ceux 
de  la  fortune ,  autrement  appelés  biens  extérieurs.  Quant  à  ces  derniers, 
c'est-à-dire  quant  aux  biens  de  la  fortune,  nous  nous  les  retranchons  par 
l'aumône,  et  pour  les  biens  du  corps,  nous  nous  les  retranchons  par  le 
jeûne;  mais  pour  ce  qui  est  des  biens  de  l'ame,  comme  il  ne  nous  est 
permis  ni  de  nous  les  retrancher  quant  à  leur  essence,  ni  de  les  amoin- 
drir en  nous,  puisque  ce  sont  ces  biens  mêmes  qui  peuvent  nous  rendre 
agréables  à  Dieu;  si  nous  voulons  qu'ils  aient  pour  nous  cet  effet,  il  faut 
que  nous  en  fassions  à  Dieu  l'hommage  entier,  et  c'est  ce  que  nous  ferons 
au  moyen  de  la  prière.  Ce  nombre  ternaire  convient  également,  si  nous 
considérons  la  satisfaction  comme  ayant  pour  objet,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  quest.  Xll,  art.  3,  de  retrancher  les  causes  des  péchés,  puisque  les 
racines  des  péchés  sont  au  nombre  de  trois,  suivant  le  témoignage  de 
l'Apôtre,  I  Jean,  11,  16,  savoir  la  concupiscence  de  la  chair,  celle  des 
yeux,  et  l'orgueil  de  la  vie.  En  effet,  la  concupiscence  de  la  chair  est 

(I)  Ces  trois  sortes  de  bonnes  œuvres  se  trouvent  énoncées  y  la  fois  dans  ces  paroles  de  Pange 
à  ToWe,  xn ,  8  :  D  La  prière  est  bonne  avec  le  jeûne  et  raundne.  » 


Praterea,  peregrinationcs  otiam  injmigimtur  îicet  bona  anirnse ,  bona  corporis ,  et  boni 
prosatisfa  lione,  et  disciplinae ,  sive  flagella- '  furlunae,  scilicet  exteriora.  Ex  bonis  quidem 
iiones,  quae  non  compulanlur  sub  aliquo  ho-  '  forlunae  subtrahimiis  nobisaKqnid  per  eleem»- 
mm.  Ergo  sufiicienter  enumerantur.  |  synnm,  sed  ex  bonis  corporis  per  jejunium. 

(CuNCLCsio.  —  Cùm  de  divinis  offensis  Ex  bonis  airtetn  animse,  non  oportet  qtod  ali- 
aliter  satisfacere  non  possimus ,  qnàm  ttt  de  quid  subtrahamus  nobis  (Tnaatùm  ad  easentiaiiiy 
tribus  illis,  quaB  sola  babermis,  bonis,  aninic'e  vel  quantum  ad  diminvtionem  ipsonni,  quia 
scilicet ,  corporis  ac  fortnns,  aliquid  ad  bono-  '  per  ea  efficimar  Dec  aecepti  ;  sed  per  hoc  quôd 
rem  Dei  nobis  subtrahamus,  hoc  autem  vel  ea  snhmittimvB  Deo  totaliter,  et  hoc  il  par 
per  eleemosynam,  jejoniticn  aot  orationem  fiât  :  orationem.  Competit  eliMD  iste  noaieriis  es 
lectè  tria  hxc  assignari  opéra  satisfacHonis  I  pai  te  illa ,  qua  satiafaetio  poocaiomm  ctusts 
;janirc5tuin  est.  )  |  excidit  (  xA  dictum  est  qa.  lî ,  art.  8),  quia 

.  Respondeo  dicendnm  ,  qa5 1  satttfactio ,  ut  radiées  peccttomm  tree  poaunUir,  I.  Joan,,  Il«. 
dictnro  est  (art.  1),  débet  esse  talis  per  quam  •  scilicet  «  concupiscentia  carnis,  concupiacefiliai 
aliqaid  nobis  sobtrahamoâ  ad  hOQOrem  Dei  ;  oculorum ,  et  superbia  vitae.  »  Contra  coocu- 
D08  autem  non  habemus  nisi  tria  bona,  sci-|  piscentiam  carnis  ordinalnr  jfjuniwn,  contra 
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coîTibattue  par  le  jeûne,  celle  des  yeux  par  ra«inône,  et  rorgoeil  de  la  vie 
par  la  prière,  comme  Ta  observé  saint  Augustin  en  commentant  un  pas- 
sage de  saint  Matthieu. -Ce  même  nombre  convient  aussi  par  rapport  à 
l'autre  effet  que  doit  avoir  la  satisfaction,  et  qui  est  de  fermer  Ventrée  aux 
tentations  de  pécher.  Car  tout  péché  se  commet,  ou  contre  Dieu,  et  c'est 
alors  la  prière  qui  doit  en  être  le  remède;  ou  contre  le  prochain,  et  le 
remède  alors  sera  Taumône;  ou  contre  celui  même  qui  le  C/ommet,  et  il 
y  remédiera  par  le  jeûne. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Quelques-uns  font  observer  qfu'il  y  a 
deux  sortes  de  prières  :  c^lle  des  contemplatifs,  dont  la  conversation  est 
dans  les  cieux,  et  comme  celte  première  sorte  de  prières  ne  cause  à  Tame 
que  de  la  joie,  elle  ne  sauroit,  disent-ils,  être  satisfactoire.  L'autre  est 
celle  qui  consiste  à  répandre  des  gémissements  au  sujet  des  péchés  qui 
peuvent  se  commettre,  et  comme  celle-ci  est  accompagnée  de  peine,  elle 
entre  en  part  dans  la  satisfaction.  Mais  disons  plutôt  que  toute  sorte  de 
prières  a  les  qualités  voulues  pour  être  satisfactoire,  parce  que ,  quand 
même  Tesprit  y  trouveroit  ses  délices,  la  chair  y  trouve  toujours  sa  ré- 
pression, perdant  de  sa  vivacité  et  de  sa  force,  comme  l'observe  saint 
Grégoire  dans  son  commentaire  sur  Ezéchiel,  a  à  mesure  que  l'esprit 
intérieur  ou  Tamour  des  biens  invisibles  gagne  de  son  côté.  »  C'est  ce 
que  nous  représente  l'infirmité  qui  survint  à  Jacob  par  suite  de  sa  lutte 
contre  l'ange,  racontée  dans  la  Genèse^  chapitre  XXXII. 

2<>  On  distingue  deux  sortes  de  péchés  charnels  :  les  uns  se  consomment 
dans  le  plaisir  même  que  la  chair  y  éprouve,  comme  la  gourmandise  et 
la  luxure;  les  autres  se  consomment,  non,  il  est  vrai,  dans  le  plaisir  de 
la  chair,  mais  dans  ce  qui  a  pour  fin  de  satisfaire  la  chair,  quoique  ce 
soit  plutôt  l'ame  qui  y  trouve  son  contentement,  comme  l'avarice.  Les  pé- 
chés de  cette  dernière  espèce  tiennent  comme  le  milieu  entre  les  péchés 
spirituels  et  les  péchés  charnels  :  c'est  pourquoi  il  est  besoin  d'y  remédier 


concupiscentiam  oculonim  eleemosyna,  et  con- 
tra fiuperbiam  vils  ordinatur  oratio ,  at  Au- 
gustinus  dicU  super  Matth.  Compelii  etiam 
quantum  ad  hoc  qu6d  salisfactio  est  «  pecca- 
toram  snggeslionibas  adilam  non  indulgere.  o 
Quia  omne  peccatum  vel  in  Deum  cooimitti- 
mus,  et  contra  boc  ordinatur  oratio;  vel  in 
proximum,  et  contra  boc  ordinatur  eleemo- 
syna;  vel  in  nos  ipsos,  et  contra  boc  ordinatur 
fiy'unium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn5d  secundùm 
qoosdam  dtiplei  est  oratio.  Qtuedtoi  qnœ  est 
contemplativomm,  quorum  conversalio  in  cod- 
lis  est;  et  talis  quia  totaliler  est  delectabiUs» 
non  est  satisfactoria.  Alla  est,  quae  pro  pecca- 
tis  geniitusfundit,  et  talis  habet  pœnam,et  est 
tatisfaclionis  pars.  Vel  dicendum,  et  meliùs, 


qu5d  qnslibet  oratio  habet  rationem  satisfac- 
tionis ,  quia  quamvis  babeat  snavitatem  spici- 
tûs,  babettamen  afOictionem  carnis;  quia,  at 
dicit  Gregorius  super  Ezech,  (Homil.  1»  14), 
a  dum  crescit  in  nobis  fortitudo  amoris  intimi, 
infirmatur  procul  dubio  fortitudo  carnis.  » 
Unde  et  nervus  femoris  Jacob  ex  lucta  Angeli 
emarcuisse  legitur,  Gen,,  XXXIl. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  peccatum 
camale  dicitor  dapliciter.  Uno  modo,  qiiod  in 
ipsa  delectatione  carnis  completur,  ut  gult  et 
luxuria.  Alio  modo,  (>uod  completur  in  bis  qos 
ad  caruem  ordiuantur,  quamvia  non  io  deleo 
tatione  carnis ,  sed  in  delectatione  anims  ma- 
gis  perQciatur,  ut  avarilia.  Unde  talia  peccata 
sunt  quasi  média  inter  spiritualia  et  carnalia. 
Et  ideo  oportet  qu6d  eis  etiam  aliqua  satis- 
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par  une  espèce  de  satisfaction  qui  leur  soit  propre,  et  ce  remède  c'est 
Taumône. 

3»  Quoique  chacune  des  trois  œuvres  satisfactoires  convienne  plus 
particulièrement  à  certains  péchés ,  parce  qu'il  est  dans  l'ordre  que  le 
pécheur  soit  puni  par  où  il  a  péché,  et  que  la  satisfaction  s'attaque  à  la 
racine  même  du  péché  commis,  néanmoins  les  trois  peuvent  se  remplacer 
les  uns  les  autres,  absolument  parlant,  comme  moyens  de  satisfaire  pour 
quelque  espèce  de  péché  que  ce  soit.  De  là  vient  qu'à  celui  qui  ne  peut 
pas  user  de  quelqu'un  en  particulier  de  ces  trois  moyens,  on  lui  en  en- 
joint un  autre;  et  parmi  ces  moyens,  c'est  surtout  l'aumône  qui  peut sup» 
pléer  au  défaut  des  deux  autres  nommés ,  puisqu'elle  sert  à  les  acheter, 
pour  ainsi  dire,  en  faisant  participer  celui  qui  la  donne  aux  mérites  de 
ceux  qui  la  reçoivent.  Par  conséquent ,  l'avantage  qu'a  l'aumône  de  guérir 
de  toute  sorte  de  péchés  ne  rend  pas  les  autres  moyens  de  satisfaction  su- 
perflus. 

4''  Quoique  les  péchés  se  divisent  en  bien  des  espèces  particulières, 
toutes  ces  espèces  elles-mêmes  se  réduisent  à  ces  trois  principales,  qui  en 
sont  comme  les  racines,  et  auxquelles  répondent ,  comme  nous  l'avons 
dit,  les  trois  différentes  espèces  d'oeuvres  satisfactoires. 

5»  Tout  ce  qui  peut  servir  à  mater  la  chair  est  compris  sous  le  nom  de 
jeûne,  comme  tout  ce  par  quoi  on  vient  en  aide  au  prochain  contracte  la 
qualité  d'aumône,  et  de  même  tout  moyen  de  rendre  à  Dieu  l'honneur 
qui  lui  est  dû  rentre  dans  ce  que  nous  appelons  ici  du  nom  de  prière. 
On  voit  par  là  qu'une  seule  et  même  œuvre  peut  offrir  plus  d'un  moyeu 
de  satisfaction. 


factio  respondeat  propria ,  scilicet  eleeiriosyna. 
Ad  tertium  dicendam,  quèd  quamyis  singula 
istoram  trium  per  quamdatn  convenientiam  sin- 
gulis  pcccatis  approprientor;  quia  congniuro 
est,  Qt  in  qno  qnis  peccavit,  in  hoc  punia- 
tar  (i),  et  qu6d  pcccati  commissi ,  per  satis- 
factionem  radix  abscindatur,  tamen  quodllbct 
lioram  pro  qaolibet  peccato  satisfacere  potest. 
Unde  ci  qui  non  potest  anum  ex  bis  perûcere, 
injongitur  alind,  et  prscipoè  eleemosyna,  qus 
aliomm  vices  supplere  potest,  in  quantum  alid 
satisfactionis  opéra  per  eleemosynam  quisque 
sibi  mercatur  (2)  quodammodo  in  illU  quibus 
eleemosynam  tribnit.  Unde  non  oportet  qu6d  si 


eleemosyna  omnia  mundet  peccata,  propter  hoc 
aliœ  salisfactiones  superfluant. 

Ad  quartum  diceudum^  quôd  quamtis  sint 
mulla  peccata  in  specie ,  tamen  omnia  ad  illas 
très  radices,  vel  ad  illa  tria  peccatorum  gênera, 
quibus  diximus  dictas  salisfactiones  respondere, 
reducuntur. 

Ad  qiiip.tnm  diceudum,  qu6d  qnidqnid  id  af- 
flictioncm  corpo^is  porlinet,  totum  ad  jejuninm 
rcfertur.  Et  quiiiquid  in  proximi  ntilitatem  ex« 
pcndilur,  totum  clccmosynjo  rationem  habet; 
et  similitcr  quiccumque  tatria  exhibetor  Deo, 
orationis  accipit  rationem.  Et  ideo  etiamunum 
opus  potest  haberc  plurcs  rationes  satisfadendi. 


(1)  Juxta  illod  Sap.^  XI,  7 1  Per  quœ  qui's  pcceal,  per  hœe  et  lorqnetur,  \û  esi punitur, 

(2)  Sic  legi  débet,  id  est  emil;  allodcndo  ad  illiid  ex  MattiMBOg  Xt  veit.  4t  t  QiU  rmipii 
justum  in  nominejmti»  mereediut  Juiti  aeeipiet. 


\ 
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QUESTION  XVI. 

!!•  CMx  <i«i  omt  11  MMTOlT  le  saefememt  de  pfmltenee  (i). 

Parlons  maintenant  de  ceux  qui  ont  à  reœvoir  le  sacrement  de  péni- 
tence. Nous  examinerons  :  1*  Si  la  pénitence  peut  convenir  à  ceux  qui 
sont  innocents.  2»  Si  elle  peut  convenir  aux  saints  qui  sont  en  possession 
de  la  gloire  céleste.  3^  Si  elle  peut  convenir  aux  anges  ^  soit  bons^  soit 
mauvais. 

ARTICLE  I. 

La  pénitence  peut-elle  convenir  à  ceux  qui  sont  innocents  ? 

Il  paroit  que  la  pénitence  ne  sauroit  convenir  à  ceux  qui  sont  inno- 
cents, i^  La  pénitence  consiste  à  pleurer  des  péchés  commis.  Or  ceux  qiii 
sont  innocents  n'ont  par  là  même  commis  aucun  péché.  Donc  ils  n'ont 
point  à  faire  pénitence. 

2®  La  pénitence  implique  une  peine  par  son  nom  même.  Or  ceux  qui 
sont  innocents  ne  méritent  aucune  peine.  Donc  ils  n'ont  point  à  faire  pé- 
nitence. 

3®  La  pénitence  a  un  rapport  intime  avec  la  justice  vindicative.  Or 
ceux  qui  sont  innocents  n'ont  rien  à  démêler  avec  la  justice  vindicative. 
Donc  ils  n'ont  rien  à  démêler  non  plus  avec  la  pénitence. 

Mais  toutes  les  vertus  infuses  sont  données  en  même  temps.  Or  la  pé- 
nitence est  une  vertu.  Donc^  puisqu'on  reçoit  les  autres  vertus  dans  le  bap- 
tême^ on  doit  y  recevoir  aussi  la  vertu  de  pénitence. 

D'ailleurs  tout  honune  est  susceptible  d'être  guéri^  quand  même  il  n'au* 

(1)  Ainsi  qae  robserve  SyUias,  ce  titre  est  défeciucux,  puisqu*aucuQ  des  ariicles  de  U 


QUJSTIO  XVI. 

De  imcipientibui  tocrameiKum  pœnitentiœf  in  treê  ariicuios  divita. 


Deinde  cousiderandiim  est  de  suscipientibus 
sacramentiuD  pœniieDtis. 

Circa  qaod  qacnmtur  tria  :  i^  Utrùm  pce- 
niteotia  possit  esse  in  ionocentibus.  %<>  Utrùm 
in  sauciis  qui  sunt  in  gloria.  3o  Utrùm  in  An- 
gelis,  sea  bonis  sea  malis. 

ARTICULIS  I. 
Cirim  petnitentia  pouit  etsê  in  tnnoeentibui. 


2.  Prseterea  ,  pœnitentia  ex  sao  nomine 
importât  pœnam.  Sed  innocentibus  non  de- 
betur  pœna.  Ergo  non  est  in  eis  poenitentia. 

3.  Praeterea,  pœnitentia  in  idem  coiacidit 
cum  vindicaliva  justitia.  Sed  omnibus  existen- 
tibus  innocentibus  vindicativa  justitia  locani 
non  baberet.  Ergo  nec  pœnitentia ,  et  ita  non 
est  m  innocentibus. 

Sed  contra,  omnes  virtutes  simul  infundnn- 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  in  tur.  Sed  pœnitentia  e^t  virtus.  Cùm  ergo  in 


innocentibus  pœnitentia  esse  non  possit.  Quia 
pœnitentia  est  commissa  mala  plangere.  Sed 
innocentes  noUum  malum  commiserunt.  Ergo 
in  eis  pœnitentia  non  est. 


baptismo  innocentibus  infundantur  alis  virtu- 
tes (1),  infnnditur  etiam  et  pœnitentia. 

Prxtorea,  ille  qui  nunonàm  fuit  inûrmui 
corporaliter,  dicitur  sanabilis.  Ergo  et  similiter 


(1)  Ut  osttnsum  est  es  piofesso  lll  part.^  qu.  GO,  art.  4,  et  bab.ttr  iii  Clcmcolina  Fidii 
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roit  encore  éprouvé  aucune  maladie.  Donc  il  doit  en  être  de  môme  par 
rapport  aux  maux  spirituels.  Mais  comme  Tacte  de  la  guérison  spirituelle 
consiste  dans  celui  de  la  pénitence,  ainsi  la  susceptibilité  d'être  guéri  des 
maux  spirituels,  qui  sont  les  péchés,  consiste  dans  ITisibitude  de  la  péni- 
tence. Donc  on  peut  avoir  cette  habitude  ou  cette  vertu  ,  sans  qu'oii  ait 
pour  cela  commis  aucun  péché. 

(Co.N'CLusioN.  —  Comme  ceux  qui  sont  dans  l'état  d'innocence  n'ont 
commis  aucun  péché,  mais  qu'ils  peuvent  en  commettre,  ils  doivent, 
sinon  produire  des  actes  de  pénitence,  du  moins  avoir  riiabitnde  de  cette 
vertu,  du  moment  où  ils  rcçoiveat  la  grâce,  et  par  là  môme  toutes  les 
vertus  infuses.  ) 

L'habitude  tient  le  milieu  entre  la  puissance  et  l'acte;  et  comme  ce 
dernier  ne  peut  exister  sans  la  première,  au  lieu  que  celle-ci  peut  exister 
sans  celui-là,  l'habitude  ne  peut  non  plus  exister  sans  la  puissance,  quoi- 
qu'elle puisse  se  trouver  dans  l'absence  de  tout  acte.  Supprimer  la  ma- 
tière d'un  acte,  c'est  supprimer  cet  acte  même,  parce  qu'un  acte  ne  peut 
avoir  lieu  sans  matière  qui  en  soit  le  suppôt;  au  lieu  que  l'habitude 
d'une  vertu  peut  exister  sans  matière  à  la  pratique  de  cette  même  vertu, 
puisque  dès-lors  que  cette  matière  est  présente,  l'habitude  peut  être  ré- 
duite à  l'acte.  Ainsi  un  pauvre  peut  avoir  l'habitude  de  la  mimificence, 

pTéMi>te  question  n*a  IrAît  an  flacremciU ,  mais  seulement  à  la  verta  de  pénilence.  Boiir  entier 
dans  la  pensée  de  saint  Thomas,  telle  qu'il  Va  exprimée  lui-môme  dans  ses  remarques  sur  le 
quatrième  livre  des  Sentences,  dist.  14,  les  rédacteurs  du  supplément  auroient  donc  dâ  plutôt 
rintitiiler  :  De  iuhjecto  pœnidntiœ.  La  (ini^siion  De  euicipientibus  iaeramerUum  panitenii9 
a  été  traitée  dans  la  troisic^me  partie,  qucst.  LXXXIV,  art.  5,  et  dans  ce  supplément. même , 
quest.  VI ,  art.  3.  {Sylvius,) 


ille  qui  nunqo&m  fuit  iofirmiis  spiritualiter. 
Sed  àicut  sanatio  in  acta  à  vulnere  pcccati , 
non  est  nisi  per  actum  pcciiitentis,  ita  nec  sa- 
nabilitas  nisi  par  habitum  pœnitentiae.  Ergo 
ille  qui  nunquam  habuit  inûrmitatem  peccati , 
habet  habitum  pœnitentix. 

(CoNCLDSio.—  Gùm  iBfloccTites  in  stata  în- 
nocentiae  peccata  niilla  commiserint,  commit- 
tere  autem  possint,  licet  in  ils  non  sil  actus 
pœnitenticB,  habitas  tamen  constitui  débet  ^  si 
gratiam  scilicet  habeant,  cuatqaa  omnes  Tirtu- 
tes  infunduntur.  ) 


Respondeo  dicendnm ,  quôd  habitas  médias 
est  tnter  potentiam  et  actum.  Et  qiiîa  remoto 
priori,  removetur  posterius,  non  autem  è  con- 
verso  ;  ideo  remota  potentia  ad  actum ,  remo* 
vetur  habitus,  non  autem  remoto  acta.  Et 
quia  subtractio  materise  tollit  actum ,  propter 
hoc,  quôd  actus  non  potcst  esse  sine  materia 
in  quam  transit;  ideo  habitas  alicujus  virtutis 
competit  alicui,  cui  non  snppelit  materia, 
propter  hoc  quôd  snppetere  potest,  et  it-  ia 
actum  exire.  Sicut  pauper  horao  potest  habere 
habitum  magnilicentise,  sed  non  actam;  qaia 


tatholieœ^  §  Vervm,  ex  concilio  Viennensi  sub  Clémente  V,  ubi  dicitor  :  Quia  quantkm  md 
9ffeHum  baplûmiiik  parvulit  reperi%i»Lur  Dortorei  quidam  Theologi  contrariai  opinionco 
habuitte  :  quibusdam  dicentibut  per  virlulem  bnpiismi  pat^ulis  quidem  culpam  remitli , 
ted  gratiam  non  conferri;  aliit  autem  e  contrario  asseremlUmi  qÊtàd  et  eulpa  eiséêm  in 
haptismo  remitlilur,  et  virtutes  ae  informons  gratia  quoad  habitum  infunduntur,  eUi  non 
pro  illo  tempore  quoad  Uium  :  nos  altendenfes  generalem  efflcaciam  morlis  Christi  qum 
jper  baftismum  applieatur  omnibus  haplizalis .  npinionem  teamdam,  quœ  dicit  tam  par» 
9ulis  qudm  aéultis  conferri  in  baplismo  informanlem  gratiam  et  virtufes,  tanquam  pro» 
habiliorem  et  diciis  Scmclorum  ac  Doctorum  modcrnorum  Theolagiœ  magis  contanam  et 
eatuordem»  srero  approbante  Concilio ^duximus  cligendam.  Uoc  aulcm  sub  dubio  auiearo* 
li(|uerAi  Uinoc  oiuâ  UI,  ut  cap.  Majores  videre  est.  Extra  de  baplismo. 
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quoiqu'il  ne  puisse  en  pratiquer  les  actes,  parce  que,  quoiqu'il  n'ait  pas 
les  richesses,  qui  sont  la  matière  sur  laquelle  s'exerce  cette  vertu,  il  y  a 
en  lui  possibilité  de  les  avoir.  Comme  donc  ceux  qui  sont  innocents  n'ont 
point  de  péchés  qui  leur  fournissent  matière  à  pénitence,  mais  qu'ils  sont 
cependant  susceptibles  d'en  avoir,  ils  ne  peuvent  pas  produire  des  actes 
de  pénitence,  mais  ils  peuvent  avoir  néanmoins  Fhabitude  de  cette  vertu  : 
et  ils  auront  cette  habitude,  du  moment  où  ils  auront  la  grâce,  avec  la- 
quelle on  reçoit  en  môme  temps  toutes  les  vertus  infuses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Quoique  celui  qui  est  innocent  n'ait 
point  commis  de  péchés,  il  peut  cependant  en  commettre,  et  par  consé- 
f;uent  il  est  bon  qu'il  ait  l'habitude  de  la  pénitence.  Cette  habitude,  il 
est  vrai ,  ne  peut  pas  être  réduite  à  l'acte ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  des 
péchés  véniels ,  puisque  les  péchés  mortels  la  détiiiisent,  mais  elle  n'est 
pas  pour  cela  donnée  en  vain ,  parce  qu'elle  sert  au  perfectionnement  des 
puissance»  oaturelles  de  l'homme. 

2'  Quoiqu'on  ne  mérite  actuellement  aucune  peine,  tant  qu'on  se  trouva 
dans  l'état  d'innocence,  on  n'en  est  pas  moins  susœptible  d'en  mériter,  pir 
là  même  qu'on  poorroit  faire  des  choses  auxquelles  uoe  peine  seroit  due. 

30  La  possibilité  de  pécher  restant  toujours,  il  y  a  toujours  lieu  à  la  jus- 
tice vindicative  quant  à  l'habitude,  quoiqu'il  n'y  ait  lieu  d'en  exercer  des 
actes,  qu'autaDt  qu'il  .y  a  des  péchés  actuellement  commis. 

ARTICLE  IL 
Les  sainU  qui  sont  dans  la  gloire  ont-ils  la  vertu  de  pénitence  ? 

n  paroît  que  les  saints  qui  sont  dans  la  gloire  ne  sauroient  .avoir  la 
vertu  de  pénitence,  !•  Comme  le  dit  saint  Grégoire  dans  ses  Morales,  les 
bienheureux  se  souviennent  des  péchés  d'ici-bas,  comme  noiB,  dans  l'état 
de  santé,  nous  nous  souvenons,  sans  aucun  sentiment  de  douleur,  des 


non  habet  msignitudinem  diviliarum,  qnx  sunt 
materia  magnificcntia ,  «cd  potcst  habere.  El 
ideo  cùia  ionocentes  in  statu  InaoceuUaB  doq 
babeant  peccata  commissa,  ({ne  sunt  materia 
pœnitfBti»,  eed  posaunt  babere»  actns  poBni- 
tenlift  in  eis  esse  non  potcst,  aed  habitua  po- 
lest  :  et  boc,  si  gratiam  babeant,  corn  qua 
omies  viittttes  iafuoduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qaôd  qaamvis 
D<m  cammiseriot,  possunt  tamen  con^oiittere  \ 
Et  ideo  cis  babitum  pœnitentix  habere  compe- 
tlt.  Sed  tamen  habitua  iste  nunquàm  in  actum 
exire  putest-,  niai  forlè  respecta  venialium  pec- 
catorum,  quia  peccata  morlaiia  tollunt  ipsum. 
Nec  lamen  est  frusirai  quia  est  peiifectio  po- 
tentijs  uaturalis. 


sit  débita  eis  pœna  actu ,  tamen  in  eis  possi* 
bile  est  aliquid  esse,  pro  qno  eis  pœna  do- 
bealur. 

Ad  tertium  dicenduro,  quôd  rémanente  po- 
tenlia  ad  pcccandum,  adbiic  baberet  locum  vin- 
dicïtiva  justitia  secondùm  babitum ,  quamvis 
non  secondùm  actum ,  si  peccata  actu  non 
essaut 

ARTICUU'S  U. 

Ulrkm  êoncH  Komineê  qui  sunt  m  gïmiûf  ha* 
Wmnt  pcstUtentiam, 

Ad  secnndum  ne  proceditnr.  Videtor  qnôd 
sancti  bomiues  qui  sunt  in  gloria,  non  babeant 
pœniteDtiam.  Quia ,  sicat  dicit  Gregorius  in 
Moral.  :  <  Beaii  peccalorum  lecordantur,  sicut 


Aa  secunùum  ^bcemliim,  quôd  quamiis  non  1  nos  sm  sine  dolore  dolorum  fflemuraiuiit.  » 
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douleurs  de  la  maladie.  Or  la  pénitence  est  la  douleur  de  Tamc.  Donc  les 
saints  qui  sont  dans  le  ciel  ne  sont  pas  susceptibles  de  pénitence. 

2®  Les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  sont  semblables  en  tout  à  Jésos^ 
Christ.  Or  il  n'y  a  jamais  eu  lieu  en  Jésus-Christ  à  la  vertu  de  pénitence, 
par  là  même  qu'il  n'y  a  jamais  eu  lieu  en  lui  à  la  vertu  de  foi ,  qui  est  le 
principe  de  celle  de  pénitence.  Donc  les  saints  ne  pourront  avoir  la 
vertu  de  pénitence  dans  le  cieh 

3®  Une  habitude  qui  ne  sauroit  jamais  être  réduite  à  Tacte  est  complè- 
tement inutile.  Or  les  saints  dans  le  ciel  ne  pourront  jamais  pratiquer  la 
pénitence,  puisqu'il  faudroit  pour  cela  qu'il  pût  leur  arriver  quelque 
chose  de  contraire  à  leurs  vœux.  Donc  il  n'y  a  point  lieu  non  plus  d'ad- 
mettre en  eux  l'habitude  de  la  pénitence. 

Mais  la  pénitence  fait  partie  de  la  justice.  Or  la  justice  est  immortelle 
de  sa  nature,  et  elle  subsistera  même  dans  le  ciel.  Donc  la  pénitence  y 
subsistera  aussi. 

D'ailleurs  nous  lisons  dans  la  vie  des  Pères  ce  mot  de  Tim  d'entre  eux, 
que  même  Abraham  se  repentira  de  n'avoir  pas  fait  plus  de  bien  qu'il 
n'en  a  fait  ici-bas.  Mais  on  doit  se  repentir  du  mal  qu'on  a  fait,  plus 
encore  que  d'avoir  omis  un  bien  qu'on  n'étoit  pas  tenu  de  faire  (car  ce 
n'est  qu'un  bien  de  cette  espèce  qu'Abraham  pourroit  se  repentir  de 
n'avoir  pas  fait).  Donc  il  y  aura  lieu  pour  les  saints  dans  le  ciel  de  se  re- 
pentir des  péchés  d'ici-bas. 

(Conclusion.  —  Comme  les  vertus  cardinales  subsisteront  dans  le  ciel , 
il  en  sera  de  même  de  la  pénitence,  puisqu'elle  fait  partie  de  la  justice, 
qui  est  une  de  ces  vertus.  ) 

Les  vertus  cardinales  subsisteront  toujours  dans  le  ciel ,  mais  comhio 
vertus  accomplies,  et  dont  la  fin  est  atteinte;  et  par  conséquent,  comme 
la  pénitence  fait  partie  de  la  justice,  qui  est  une  de  ces  vertus  cardinales, 
quiconque  a  l'habitude  de  la  pénitence  dans  la  vie  présente,  l'aura  aussi 
dans  la  vie  future.  Seulement,  les  actes  n'en  seront  plus  les  mêmes,  mais 


Sed  pœnitentia  est  dolor  cordis.  Ergo  sancti  in 
patria  non  habent  pœaitentiam. 
2.  Prsterea,  sancti  in  patria  sont  Christo 


nitebit  de  hoc,  qu6d  non  plara  bona  fecerit.  o 
Sed  magis  débet  homo  pœnitere  de  malo  c^(n« 
misse,  quàm  de  bono  omisse,  ad  quod  non  le« 


conformes.  Sed  in  Christo  non  fiiit  pœnitentia,   nebatur  (  quia  de  tali  bono  loquitur).  Ergo  erit 


qnia  nec  fides,  qus  est  principium  pcenitentix. 
Ergo  nec  in  sanctis  in  patria  erit  pœnitentia. 

3.  Prxterea ,  frustra  est  habitas  qui  ad  ac- 
tnm  non  reducitnr.  Sed  sancti  in  patria  non 
pœnitebunt  actu,  quia  sic  esset  eis  aliquid  con- 
tra votum.  Ergo  non  erit  in  eis  habitas  pœui- 
tentis. 

4.  Sed  contra,  pœnitentia  est  pars  justitix. 
Sed  justitia  est  perpétua  et  immortalis ,  et  in 
patria  remanebit.  Ergo  et  pœnitentia. 

5.  Prxterea ,  in  vitis  Patrum  legitur  à  quo- 


ibi  pœnitentia  de  malis  commissis. 

(CoNCLUsio.  —  Sicat  virtutes  cardinales 
remanebunt  in  patria,  itaetiam  pœnitentia  m, 
quœ  est  pars  virtutis  cardinalis ,  scilicet  justi- 
ils,  habebunt  sancti  qoi  sunt  in  gloria.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  virtutes  c^rdi« 
nales  remanebunt  in  patria,  sed  secundii-u 
actus  quos  habent  in  tine  suo.  Et  ideo  cùm  pce* 
nitenti»  virtus  sit  pars  justitis,  quae  est  virtut 
cardinalis,  quicumque  habethabitum  pœnitentiaa^ 
in  hac  vita,  habebit  in  futura.  Sed  non  habeuil 


dam  Pâtre  dictum  quod  «  ctiam  Abraham  ^x- .  eumdem  actum  quem  nunc  bjaibeti^ed  alium^' 
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ils  se  réduiront  à  rendre  grâces  à  Dieu  pour  la  miséricorde  avec  laquelle 
il  aura  pardonné  les  péchés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  passage  de  saint  Grégoire  prouve 
simplement  que  la  pénitence  ne  s'exercera  pas  dans  le  ciel  par  les  mêmes 
actes  que  ceux  par  lesquels  elle  s'exerce  ici-bas  :  c'est  ce  que  nous  accor- 
dons aussi. 

2«  Jésus-Christ  n'a  jamais  pu  pécher,  et  par  conséquent  il  n'a  pu  y  avoir 
pour  lui,  ni  en  acte  ni  en  puissance,  matière  à  cette  vertu  :  on  ne  doit 
donc  pas  raisonner  de  lui  comme  de  tout  autre. 

3*  L'acte  proprement  dit  de  la  pénitence,  telle  qu'elle  se  pratique  ici- 
bas,  n'aura  point  lieu  dans  le  ciel;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  l'habi- 
tude de  cette  vertu  doive  y  être  inutile,  puisqu'elle  s'y  exercera  par  d'au- 
tres actes. 

&**  Nous  accordons  ce  qui  est  dit  en  quatrième  lieu;  mais  comme  la 
raison  donnée  ensuite  tendi^oit  à  prouver  que  les  actes  de  pénitence  de- 
vroient  être  les  mêmes  dans  le  ciel  qu'ici-bas, 

5<^  Nous  ajoutons  que  dans  le  ciel  notre  volonté  sera  entièrement  con- 
forme à  celle  de  Dieu.  Par  conséquent,  comme  Dieu  veut  d'une  volonté 
antécédente  que  tout  soit  bien,  et  par  suite  qu'il  n'y  ait  point  de  mal  dans 
le  monde,  sans  qu'il  le  veuille  pourtant  d'une  volonté  conséquente,  il  en 
sera  de  même  des  bienheureux,  et  c'est  improprement  qu'une  volonté  de 
cette  espèce  est  appelée  du  nom  de  pénitence  dans  le  passage  allégué  des 
Vies  des  Pères. 

ARTIOE  m. 

Les  anges  sorU-ils  susceptibles  d'avoir  la  vertu  de  pénitence? 

n  paroit  que  les  anges,  soit  bons,  soit  mauvais,  sont  susceptibles  d'avoir 
la  vertu  de  pénitence.  1"*  a  La  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse.  » 
Or  les  anges  sont  susceptibles  de  crainte,  puisque,  comme  l'a  dit  saint 


flcilicet  gratias  agere  Deo  pro  misericordia  re- 
laxante peccata. 

Ad  primam  ergo  dicendam  ,  qu6d  illa  auc- 
torilas  probat ,  quôd  non  habent  enmdein  ao 
tum  qaem  btc  babet  pœnitentia.  Et  boc  conce- 
dlmus. 

Ad  seconiîuin  diceodum,  qu6d  Christas  non 
potait  peccare.  Et  ideo  materia  bojas  vîrto- 
tia  non  competit  sibi  nec  acta  oec  (lotentia. 
Et  propter  boc  non  est  simile  de  ipso  et  de 
aliis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnôd  pœnltere  pro- 
priè  loquendo,  pioat  didt  actam  pœnitentiaB, 
qui  nuDc  est,  mm  erit  in  patria;  uec  tamen 
babitus  frustra  erit,  quia  aliam  actum  babe- 
lût. 

Ad  quartom  concedimos.  Sed  quia  qointa 


ratio  probat  quôd  etiam  idem  actus  pœnitentia 
erit  in  patria,  qui  modo  est» 

Ideo  dicendum  ad  quintnm ,  quôd  toluntas 
nostra  in  patria  omninoeritconformis  volun- 
tati  Dei.  Unde  sicut  Oens  voluntate  antécédente 
vult  omnia  esse  bona,  et  per  conseqoens  nihil 
esse  mali,  non  antem  voluntate  conséquente , 
ita  etiam  eai  de  beatis;  et  talis  voluntas  im- 
propriè  dicilur  ab  illo  sancto  Pâtre  pœnitentia, 

ARTICULUS  ni. 
Utritm  Angelu»  tit  susceptivus  pcndtmtiœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
etiam  Angélus,  seu  bonus,  seu  malus,  sit  sus- 
ceptivus pœnitentis.  Quia  a  timor  est  initium 
pœnitcntis.  »  Sed  in  cis  est  timor,  Jac.,  U  : 
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Jacques»  11,  19,  a  les  démons  croient  et  treoibleiit.  »  Donc  ils  sont  aussi 
susceptibles  de  pénitence. 

S»  Le  Philosophe  a  dit  dans  sa  Morale,  liv.  IX,  que  les  a  méchants  sont 
pleins  de  repentir,  et  que  c'est  ce  qui  fait  la  plus  grande  partie  de  imv 
châtiment.  »  Or  les  démons  sont  méchants  plus  qu'on  ne  sauroil4ire,  et U 
ne  manque  rien  auchiliment  qu'ils  subissent.  Donc  lesdémoas  so&i sus- 
ceptibles de  repentir. 

S^  Une  chose  quelconque  se  meut  plus  facilement  vers  ce  qui  esltoi- 
forme  à  sa  nature  que  vers  ce  qui  lui  est  contraire,  comme  l'eau  qu'ona 
chauffée  par  quelque  moyen  violent  revient  d'elle-même  à  sa  température 
natureluL  Or  les  an^  peuvent  changer  et  se  tourner  au  péché,  ce  qui 
pourtant  est  contre  leur  nature,  telle  qu'ils  l'ont  tous  reçue  du  Gréatev. 
Donc  ils  peuvent  à  bien  plus  forte  raison  revenir  à  ce  qui  est  conforiDeà 
leur  nature.  Or  ce  seroit  là  le  fait  de  la  pénitence.  Donc  les  angeasont 
susceptibles  de  la  vertu  de  pénitence. 

4"  On  doit,  suivant  saint  Jean  Damascène,  porter  sur  les  anges  le  mègne 
jugement  que  sm*  les  âmes  séparées  des  corps.  Or  les  âmes  séparées  des 
corps,  telles  que  celles  des  saints  du  ciel,  sont  susceptibles  de  la  vertu  de 
pénitence,  d'après  l'opinion  de  quelques-uns.  Donc  les  anges  peuvent  éga- 
lement en  être  susceptibles. 

Mais  l'homme,  par  la  pénitence ,  obtient  le  pardon  des  péchés  qu'il  a 
commis.  Or  les  anges,  du  moment  où  ils  auroient  commis  un  péché,  ne 
pourroient  en  obtenir  le  pardon.  Donc  ils  ne  sont  pas  susceptibles  d'aveir 
la  vertu  de  pénitence. 

D'ailleurs,  saint  Jean  Damascène  a  dit  que  l'homme  fait  pénitence  pour 
expier  les  foiblesses  de  sa  nature  corporelle.  Or  les  anges  ne  sont  point 
unis  à  des  corps.  Donc  ils  ne  peuvent  faire  pénitence. 

(Conclusion. -—La  pénitence  ne  convient  aux  bons  anges  sous  aucun 
rapport, en  tant  qu'elle  est  un  sentiment:  elle  convient  aux  mauvais 


«  Dsroones  credant,  et  contreniscnni.  »  Ergo 
In  eis  potcst  esse  pœnitentia. 

S.  Prseterea..  Philosophns  dicit  in  IX.  Ethi- 
eor.,  qu6â  «  pœnitadine  repleutur  mali,  et  biBc 
est  maxima  pœna  eis.  »  Sed  dsmones  maxime 
sont  pnin,  nec  aliqaa  pœna  eis  deest.  Ergo 
dxmoneBposBunt  pœnitere. 

8.  Pneterea ,  faciliùs  movetor  aliquid  in  id 
quod  est  secundiim  nataram ,  quàin  in  id  quod 
est  contra  naturam,  sicut  aqua,  qux  per  vio- 
lentiam  calefacla  est, etian  per seips <m ad  la- 
Uiralem  proprietatem  redit.  Sed  ÀBgeli  possunt 
niutari  in  peccatum ,  quod  est  contra  commu- 
nem  naturam  eoram.  Ergo  maUô  foriiiis  pos- 
sunt revocari  in  id  qnod  est  secundùm  naturam. 
Sed  hoc  racit  pœniteatia.  Ergo  §uiit  susccpti- 
biles  pœmteuii®.      , 


4.  Prsterea ,  idem  judicium  est  seondùm 
Daraascenura ,  lib.  II ,  De  fide  orthod*,  cap. 
11  et  12,  de  angelis  et  de  animabus  separalis. 
Sed  in  animabus  separatis  polest  esse  pœniten- 
tia, ut  quidam  dicunt,  sicut  in  anioubas  beatis, 
qus  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis  patest 
esse  pœnitentia. 

Sed  contra ,  per  pœnitentitm  bomo  eoise- 
quitur  veniam  de  peccato  commisso.  Sed  hoc 
est  impossibile  in  angelis.  Ergo  non  sont  lus- 
reptibiles  pœnitentis. 

Praetcrea,  Damascenus  dicit  quod  «  bomo 
fungilor  pœniteutia  propter  corporis  infiriuita- 
tem.  »  Sed  Ang eli  non  suot  in  cotpore.  £rgo 
in  eis  non  potest  esse  pœtiitentia. 

(CoNCLusio.  —  Pœuitenlîa,  secundùm  quôd 
est  passio,  competit  inalia  angelis  :  nulla 
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anges;  mais,  en  tant  qu'elle  est  une  vertu,  elle  ne  sauroit  se  trouver  en 
eux,  puisque  leur  péché  est  irrémissible.  ) 

La  pénîteace,  telle  qu'elle  a  lieu  ici-bas,  peut  s'entendre  de  deux  ma- 
nières :  car,  ou  Fon  entend  par  ce  mot  le  sentiment  qu'on  éprouve,  el 
prise  en  ce  sens,  la  pénitence  n'est  autre  chose  qu'une  douleur  ou  une 
tristesse  conçue  à  l'occasion  d'un  péché  commis,  et  quoique  considérée  de 
même  elle  n'existe  à  proprement  parler  que  dans  l'appétit  concupiscîble , 
cela  n'empêche  pas  qu'en  langage  figuré  on  n'appelle  du  même  nom  l'acte 
par  lequel  la  volonté  déteste  le  mal  qu'elle  a  fait ,  de  même  qu'on  trans- 
porte aussi  à  l'appétit  intellectif  l'amour  et  les  autres  passions.  Ou  bien 
on  entend  par  pénitence  la  vertu  de  ce  nom,  et  en  ce  sens  un  acte  de  pé- 
nitence estun  acte  de  détestation  du  mal  qu'on  a  fait  avec  le  ferme  propos 
de  ne  plus  le  faire,  mais  de  l'expier  au  eontraire  et  de  satisfaire  à  Dieu 
pour  l'offense  tommise  par  là  contre  lui.  Or  quelqu'un  ne  peut  être  sup- 
posé capable  de  détester  le  mal ,  qu'autant  qu'il  est  naturellement  disposé 
pour  le  bien;  et  comme  cette  disposition  ou  inclination  vers  le  bien  n'est 
totalement  détruite  dans  aucune  créature,  la  détestation  du  péché  doit  se 
trouver  même  dans  les  damnés ,  et  par  conséquent  on  doit  aussi  recon- 
nofttre  en  eux  te  sentiment  du  repentir,  ou  quelque  chose  d'approchant, 
suivant  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  V,  3  :  a  Se  repentant  en 
eux-mêmes,  d  etc.  Et  comme  cette  sorte  de  pénitence  n'est  pas  une  halM- 
tude,  mais  un  sentiment  ou  un  acte,  elle  ne  sauroit  être  dans  les  bons 
anges,  qui  n'ont  aucun  péché  à  se  reprocher  dans  toute  la  durée  de  leur 
existence,  mais  elle  se  trouve  daus  les  mauvais;  puisque  la  même  raison 
milite  pour  eux  que  pour  les  âmes  des  damnés  :  car,  comme  le  dit  saint 
Jean  Damascène,  €  la  chute  est  pour  les  anges  ce  que  la  mort  est  pour  les 
hommes,  d  Mais  le  péché  d'un  ange  est  irrémissible;  et  comme  le  péché 
n'est  la  matière  proprement  dite  de  la  vertu  de  pénitence,  qu'autant  qu'il 
est  susceptible  d'être  remis  ou  expié,  le  péché  des  mauvais  anges  n'étant 


modo  aatem  in  angelis  beafls  esse  potest  ;  se- 
amdîim  ver5  qu5d  est  virlus,  non  potest  esse 
inmnlis  angelis ,  cùm  peccatum  illonim  si  irre- 
missibile.) 

Respondeo  dicendam ,  qnèd  pcenitcntia  in 
nobis  dupliciter  accipitur.  Une  modo,  secun- 
dùm  qa6d  est  passio;  sic  autem  nibil  aliud  est, 
qnàm  dolor  tel  tristitia  de  malo  commisso;  et 
quarovîB  secnndùm  quod  est  passio ,  non  sit 
nisi  in  concapiscibili ,  tamen  aliquis  actas  to* 
luMtatis  similitudinariè  pœnitentia  dicitur, 
quo  quis  scilicet  detestatur  quod  facit;  sicut 
etiam  amor,  et  alix  passiones  dimotur  in  intel- 
lectivo  appelitu.  Alio  modo  arcipitor  sccun- 
dùm  quôd  est  virtus;  et  boc  modo  detestari 
n)alom  commissum  cum  emendationis  propo- 
lito  et  intentione  expiandi,  vel  Deum  placandi 


de  offensa  commissa ,  est  actas  ejns.  Détesta- 
tio  autem  mali  competit  alicui,  secundùm  quôd 
habet  ordinem  naturalem  ad  bonum;  et  quia 
in  nulla  creatura  talis  ordo  vel  incUnatio  tota- 
liter  tollitur,  ideo  eliam  in  damnatis  talis  de- 
testalio  manet,  et  pcr  cousequens,  pœnitenti» 
passio,  vel  similis  ei  ;  ut  dicitur  Sapient.,  V  : 
«  lutra  se  pœnitenliam  agentes.  n  etc.  Et  hœc 
quidem  pœnitentia ,  cùm  non  sit  babitus ,  sed 
passlj  vel  actus,  nullo  modo  in  beatis  angelis 
esse  potest,  in  quibus  peccata  commissa  non 
prsecesserunt ,  sed  in  malis  angelis  est,  cùm 
sit  eadem  ratio  de  ipsis,  et  de  animabus  damna* 
torum  ;  quia  secnndùm  Damascenum ,  De  fide 
orthod,,  cap.  4  :  «  Quod  bominibns  est  mors, 
hoc  angelis  est  lapsus,  o  Sed  peccatum  angell 
est  irremissibile,  et  quia  peccatum,  ut  reuiii! 
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point  susceptible  d'être  expié  ou  pardonné,  ne  sauroit  leur  fournir  ma- 
tière à  la  vertu  de  pénitence  ;  et  par  conséquent,  ne  pouvant  jamais  pro- 
duire les  actes  de  cette  vertu,  ils  ne  peuvent  en  avoir  Thabitude  :  d'où  il 
faut  conclure  que  la  vertu  de  pénitence  est  impossible  aux  anges. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  La  crainte  produit  en  eux  un  mouve^ 
ment  de  repentir,  mais  qui  n'est  pas  une  vertu. 

2*»  C'est  encore  la  môme  réponse. 

3*  Tout  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  naturel ,  est  bon  et  les  porte  vers  le  bien; 
mais  leur  libre  arbitre  s'obstine  pour  le  mai  ;  et  comme  le  mouvement, 
soit  dé  la  vertu,  soit  du  vice,  ne  suit  pas  l'inclination  de  la  nature^  mais 
plutôt  le  mouvement  du  libre  arbitre ,  on  ne  sauroit  inférer  de  ce  qu'ils 
sont  naturellement  portés  vers  le  bien,  qu'il  y  ait  ou  qu'il  puisse  y  avoir 
en  eux  un  mouvement  de  vertu. 

&®  On  ne  doit  pas  raisonner  au  sujet  des  saints  anges  de  la  même  ma- 
nière qu'au  sujet  des  âmes  saintes;  car  dans  ces  dernières  il  y  a  eu  ou  du 
moins  il  a  pu  y  avoir  des  péchés  susceptibles  d'être  pardonnes^  au  lieu 
qu'il  n'a  jamais  pu  y  en  avoir  dans  les  anges  :  et  ainsi,  quoiqu'ils  se  res- 
semblent quant  à  leur  état  présent,  ils  ne  se  ressemblent  pourtant  pas 
quant  à  leur  état  antérieur.  Or  c'est  à  cet  état  antérieur  que  la  pénitence 
peut  avoir  rapport. 


Bibile  est  vel  expiabile ,  est  proprU  mate- 
lia  ipsius  virtutis,  qus  pœniteotia  dicitur; 
idée  cùm  materia  non  possit  eU  competere , 
non  adest  eis  potentia  exeuadi  in  actam ,  et 
ideo  Dec  babitus  eis  conveait,  et  ideo  angeli 
tusceptivi  virtatis  pœoiteDti»  esse  non  pos- 

SODt. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qu6d  ex  timoré 
iu  eis  generatur  aliquis  pœnitealis  motas,  sed 
non  qus  sit  virtus. 

Et  similiter  dicendum  td  secundum. 

Ad  tertinm  dicendum,  qa6d  quidquid  in  eis 
est  naturale ,  totum  est  bonum  et  ad  bonum 
Inclinans  ;  sed  liberum  arbitrium  in  eis  est  in 


malo  obstinaturo  ;  et  quia  motus  virtatis  et  vi- 
tii  Don  sequilur  inclinalionem  nature,  sed  ma- 
gis  motum  liberi  arbitrii,  ideo  non  oportet, 
quamvis  naturaliter  inclinentor  ad  bonam,  qnôd 
motus  virtutis  in  eis  sit,  vel  esse  possit. 

Ad  quarturo  dicendum ,  qu6d  non  est  eadem 
ratio  de  angelis  sancti's,  et  de  animabas  lanc- 
tis;  quia  in  animabus  sanctis  prscessit  vel 
prscedere  potuit  peccatum  remissibile,  non 
autem  in  angelis;  et  ita,  quamvis  sint  sirat- 
les  quantum  ad  slatum  prssentem,  non  tamei 
quantum  ad  statum  prsteritom,  qoon  pœni* 
tentia  respicit  directe. 
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QUESTION  XVII. 

De  la  mature  et  de  la  déAmltlom  du  ponTolr  des  eleft. 

La  suite  des  idées  demande  que  dous  nous  occupions  maintenant  du 
pouvoir  des  clefs  ^  qu'ont  à  exercer  les  ministres  du  sacrement  de  péni- 
tence. Ici  nous  aurons  à  traiter  :  i^  du  pouvoir  des  clefs  en  général;  2» de 
l'excommunication;  3»  des  indulgences  :  car  le  pouvoir  de  les  accorder^ 
comme  celui  de  lancer  des  excommunications,  est  une  dépendance  du 
pouvoir  des  clefs. 

Sur  le  premier  point,  on  demande  :  i«  Quelle  est  la  nature  du  pouvoir 
des  clefs,  comment  il  se  définit  et  quel  en  est  Tusage?  ^  Quel  est  reflet; 
de  cet  usage?  3^*  Quels  sont  les  ministres  de  ce  pouvoir?  i""  Quels  sont  ceux 
sur  qui  ib  peuvent  Texercer? 

Et  sur  le  premier  de  ces  quatre  derniers  articles,  on  demande  en  par- 
ticulier :  !•  S'il  doit  y  avoir  dans  l'Eglise  un  pouvoir  des  clefs?  2*»  Si  ce 
pouvoir  se  résout  dans  le  double  pouvoir  de  lier  et  de  délier?  3«  Si  Ton 
doit  admettre  pour  ce  double  pouvoir  deux  clefs,  ou  bien  une  seulement? 

ARTICLE  L 
Doit'il  y  avoir  dans  l'Eglise  un  pouvoir  des  clefs? 

n  paroit  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  un  pouvoir  des  clefs. 
1*  n  n'est  pas  besoin  de  cle&  pour  entrer  dans  une  maison  dont  la  porte 
est  ouverte.  Or  nous  lisons  dans  V Apocalypse,  IV,  i  :  a  Je  vis  une  porte 
ouverte  dans  le  del;  »  et  par  cette  porte  il  faut  entendre  Jésus-Christ, 
puisqu'il  a  dit  de  lui-même,  Jean,  X,  9  :  a  Je  suis  la  porte,  s  Donc  l'Eglise 
n'a  pas  besoin  de  ciels  pour  nous  faire  entrer  dans  le  del. 

^  Une  clef  a  pour  destination  d'ouvrir  et  de  fermer.  Or  ce  double 

QDiESTIO  XVIL 

De  entitaU  et  quiâditaie  elacium^  in  iret  arîiculoi  divita, 

Confleqoenter  oonûderandum  est  de  potestate  S»  Utrùm  siot  do»  clavet,  vel  tantùm  nna. 
ministrorom  hqjns  gacrameDti,  qac  ad  daves 
perlinet  Circa  qnod  primo  videndum  est  de 
clavibns;  seconde, de  eicommumcatioDe;  ter- 
tio, de  indalgentia;  hsc  enim  duo  sant  an- 
nexa potestati  clafium.  Circa  primnm  consi- 
deranda  sont  quataor  :  Primé ,  de  entitate  et 
quidditate  danum,  et  aso  eamm;  secandô, 
de  effecta  easnm  ;  terlid,  de  ministris  claviam  ; 
quarto,  de  hii  in  qaibus  potest  ezerceri  usas 
davium. 

Circa  primom  qnsrantur  tria  :  !•  Utrùm 
elaves  in  Ecclesia  esse  debeant.  t*  Utrùm 


ARTIGULUS  I. 
Oirùm  elavei  in  Ecclesia  eut  dAeani, 

Ad  primnm  sic  proceditur.  Videtur  quôd  da- 
tes in  Ecdesia  esse  non  debeant.  Non  enim 
lequiruntur  elaves  ad  intrandnm  domnm,  agis 
ostium  est  apertum.  Sed  Àpoc,,  IV,  dicitnr  : 
«  Vidi,  et  ecce  in  ccelo  ostium  apertnm,  »  qnod 
Cliristas  est,  qui  de  seipso  didt,  Joarm.,  X  : 
«  Ego  suro  ostiom.  »  Ergo  ad  introitum  coeli, 
Ealesia  davibus  non  indiget. 


clavis  lit  potestas  ligandi  atqne  soWendi ,  etc.  I    S.  Praeterea,  davls  est  «d  aperiendom  el 
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attribut  n'appartient  qu'à  Jésus-Christ,  «qui  ouvre,  et  alors  personne  ne 
peut  fermer,  qui  ferme,  et  alors  personne  ne  peut  ouvrir,  d  Apoc,  111,7. 
Donc  TEglise  n'a  point  de  clefe  qui  puissent  être  déposées  entre  les  mains 
de  ses  ministres. 

30  Pour  qui  le  ciel  est  fermée  Tenfer  lui  est? ouvert,  et  réciproquement. 
Donc  quiconque  a  les  clefs  du  ciel ,  a  par  là.  même  celles  de  TenJfeii.  Mais 
on  ne  sauroit  dire  que  l'Eglise  ait  les  clefe  de  Tenfer.  On  ne  doit  donc  pas 
dire  non  plus  qu'elle  ait  les  clefs  du  cieL 

Mais  Jésus-Christ  a  dit  à  saint  Pierre,  dans  saint  Matthieu,.  XVI,.  19  : 
«  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  » 

Et  d'ailleurs  tout  dispensateur  doit  avoir  les  clefs  des  biais  dont  la  dis- 
pensation  lui  est  confiée .  Or  les  minisires  de  l'Eglise  sont  les  dispensa- 
teurs des  divins  mystères ,  comme  l'a  dit  saint  Paul  dans  sa  pfemière 
épître  aux  Corinthiens,  IV,  1.  Donc  ils  doivent  aToir  le  pou?voûr  des 

clefs. 

(Conclusion.  —  Comme  Jésus-Christ  avoit  entie  les  mains  les  <île6  4a 
royaume  des  cieux,  c'est-à-dire  le  pouvoir  d'ouvrir  et  de  fermer  realrée 
de  ce  royaume ,  il  a  pu  remettre  ces  mêmes  clefs  entre  les  siaios  de 
l'Eglise;  et  c'est  ce  qu'il  a  fait,  lorsqu'il  a  permis  que,  tandis  qu'il  dor- 
moit  sur  la  croix,  son  côté  fût  ouvert  pour  donner  issue  aux  sacrements 
au  moyen  desquels  l'Eglise  a  été  constituée.  ) 

Prise  dans  un  sens  matériel ,  une  clef  est  un  instrument  qui  sert  à 
ouvrir  une  porte.  Or  la  porte  du  royaume  des  cieux  nous  est  fermée  par 
le  péché,  tant  à  cause  de  la  tache  qu'il  laisse  dans  l'ame,  qu'à  cause  de 
la  peine  qu'il  fait  encourir.  Voîlà  pourquoi  on  donné  le  nom  de  dep»  au 
pouvoir  qui  a  pour  attribution  de  lever  un  tel  obstacle.  Dans  la  Trinité 
divine,  ce  pouvoir  est  souverain,  et  c'est  pour  cela  que  quelques-uns  ap- 
pellent ce  pouvoir  ainsi  considéré,  les  clefs  d*aiUorité on  de  la  souve- 
raine puissance.  Dans  la  personne  de  Jésus -Christ  considéré  comme 
homme,  ce  pouvoir  a  pour  but  d'écarter  l'obstacle  en  question,  en  faisant 

claudendum.  Sed  boc  solios  Chrisii  est,  qui  I     (  Conclusio.  ■—  Cùm  Cbristus  claves  regni 


(c  aperit  et  aemo  claudit ,  claiulit  et  nemo  ape 
rit,  »  Apoeal.,  UI.  Ergo  Ecclesia  ia  ministris 
suis  claves  non  babet. 

8.  Prsterea ,  cuicHmqrie  daaditur  cœlum , 
aperitur  infernus,  et  è  contrario.  Ergo  quicum- 
que  babet  claves  cœU^  babet  inferni.  Sed  Eccle- 
sia  noD  dicitur  habere  claves  inferni.  Ergo  nec 
claves  cœli  babet 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth,,  XVI, 
19  :  «  Tibi  dabo  claves  regoi  cœlorum.  » 

Pisterea ,  omnis  dispensator  débet  babere 
claves  eoroffl  qisB  dispeusat.  Sed  ministri  Ec- 
clesix  sunt  a  dispensatores  divinorucn  myste- 
riorum  ,  w  ut  patet  1.  Cor,,  IV.  Ergo  debent 


cœlorum  babuerit ,  hoc  est ,  potestatem  ape- 
riendi  et  claadendi  regva  coélortia,  potiit  eas 
dare  Ecckesie.  Quod  rêvera  eieotuai  «t,  coa 
ex  latere  illius  dormientis  ia  crace  sacranenta 
fluxerunt,  quibus  Gcclesia  Cabricata  est  ) 

Respaodeo  dioendaia,  qa6d  in  MrporaAibaSi 
clavis  dicitnr  instnmentom ,  qao  ostiini  ap^ 
ritur;  regni  autem  osthiin  nobis  par  peocatom 
cUud4tur  et  quantum  ad  maculan,  «t  quantum, 
ad  reatum  pœn»;  et  idée  potestas,  ^jot  tali 
obslaculum  removetor,  dicitur  claoU.  Hcc  wor 
tem  potestas  est  in  divina  Trinitate  per  aie 
toritttem  ,  et  ideo  dicitor  à  quibusdan ,  qnM 
babeat  clavem  auctoritatis  ;  sed  in  Cbrisl* 


liabere  claves.  ,  bomtue  fait  hsc  potestas  ad  remoYeadwa  pna-^ 
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ripplication  des  mérites  de  sa  passion^  à  laquelle  aussi  il  appartient 
de  nous  ouvrir  la  porte  ;  et  à  cause  de  cela,  le  pouvoir  de  ITiomme-Dieu 
est  appelé  par  quelques-uns  la  clef  d'excellence.  Ensuite,  comme  c'est 
du  côté  ouvert  à  Jésus-Christ  pendant  son  sommeil  sur  la  croix  qu*ont 
décoidé  les  sacrements  au  moyen  desquels  l'Eglise  a  été  constituée,  c'est 
donc  dans  les  sacrements  de  l'Eglise  que  réside  la  vertu  de  la  passion  de 
Jésus-Christ;  et  par  conséquent  les  ministres  de  TEglise,  qui  sont  les  dis- 
pensateurs des  sacrements,  doivent  posséder  une  sorte  de  pouvoir  pour 
écarter  l'obstacle  en  question,  pouvoir  qui  ne  leur  vient  pas  d^eux-mêmes, 
mais  de  la  vertu  de  Dieu  et  de  la  passion  de  Jésus-Christ  ^  c'est  ce  pouvoir 
que  nous  appelons  du  nom  de  clefs  de  l'Eglise,  et  qui  se  réduit  au  mi- 
nistère  des  clefs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  porte  du  ciel  est  toujours  ouverte, 
en  ce  sens  qu'elle  ne  met  d'elle-même  aucun  obstacle  à  ce  qu'on  y  entre; 
néanmoins  elle  peut  être  fermée  pour  tels  et  tels,  à  raison  de  l'obstacle 
qu'ils  mettent  eux-mêmes  à  ce  qu'ils  puissent  y  entrer.  Or  l'obstacle 
qu'y  avoit  mis  pour  l'humanité  entière  le  péché  du  premier  homme  a 
été  levé  par  la  passion  de  Jésus-Christ;  et  de  là  cette  vi^on  dans  laquelle, 
apparemment  à  la  suite  de  la  passion ,  le  ciel  apparut  ouvert  à  l'apôtre 
saint  Jean.  ^lalgré  cela,  le  ciel  reste  encore  aujourd'hui  fermé  pour  tels 
et  tels  à  cause  du  péché  originel  qu'ils  ont  contracté,  pour  tels  autres 
à  cause  des  péchés  actuels  qu'ils  ont  commis;  et  de  là  le  besoin  pour 
nous  de  recourir  aux  sacrements,  et  au  ministère  des  clefs  confié  à  l'E- 
glise. 

2»  Le  passage  allégué  de  l'Apocalypse  doit  s'entendre  des  limbes  qui 
ont  été  fermés,  en  sorte  qu'il  n'y  descend  plus  aucune  ame,  et  du  paradis 
qui  a  été  ouvert  aux  âmes  délivrées  des  limbes,  par  suite  de  ce  que  la 
passion  de  Jésus-Christ  a  levé  l'obstacle  qui  les  empêchoit  d'y  entrer. 

3*  Les  clefs  de  l'enfer,  que  Jésus-Christ  ferme  et  ouvre  à  son  gré,  signi- 
fient le  pouvoir  de  conférer  la  grâce  au  moyen  de  laquelle  l'enfer  est 

dictum  obstaculum  per  meritum  passionis,  quœ  f  intrandi  in  cœlam ,  quod  îd  ipso  est.  Impedi- 


ettam  dicitur  jaoaam  aperire.  El  idco  dicitur, 
secQDdùn  qaosdam,  habcre  dauem  excelief^" 
tia.  Et  quia  ei  latere  Ghristi  docmieiliB  m 
crucc  sacramenta  fluxcrunt,  ex  quibus  Ecclesia 
fabricatur  ;  ideo  in  sacraoïentia  Ecclesi»  efû- 
cacia  passionis  maDet,  et  propter  hoc  etiam  mi- 
nistris  Ecclesix,  qui  sunt  di^pongatores  sacra- 
mentorom,  potestas  aliqua  ad  pr^edictum  obsta- 
nlmn  removendnm  est  collaU ,  non  propha , 
led  tiriole  diviui  et  passionis  Christi;  et  boo 
petostas  metapboricè  clavis  Ecclesiœ  dicitar, 
q^iâ  est  clavis  mimsterii. 

Ad  prinam  ergo  dicendam,  qii5d  ostism  cœli, 
qv-Dliun  est  de  se,  semper  est  apertom;  sed 
claosom  dicilur  propter  ispediiBenlum 


roentam  aatem  totias  humaKe  natara  ex  peo 
cato  prinù  hominis  consecataoi  per  passionem 
Christi  amotam  est^  et  ideo  Joanoes  post  pas- 
sionem vidil  in  cœlo  osliam  apertun  ;  sed 
adbuc  qQotidie  alicui  manet  claasain  propter 
peccatam  originale  ^od  contraxit,  vt!  actnale 
qood  coauntsit;  et  propter  hoc  indi^eoMis  sa* 
cramentis  et  clavibos  Ecclesis. 

Âd  secunduffl  dicendom,  qu6d  hoc  intelligitiir 
declansione  qaa  limbum  clausit,  ne  aliqiit  ultra 
in  illom  descendat;  et  de  aperlione  qM  para- 
disam  aperoit,  remoto  impedimeoCo  nature 
per  snam  passionem. 

Ad  tertium  dioendam,  qaèd  ciavis  infemi, 
qua  aperitur  et  clanditur,  est  potestas  gratiam 
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ouvert  à  ITiomme ,  pour  qu'il  puisse  en  sortir  en  quittant  Tétat  de 
péché,  qui  en  est  comme  la  porte  ;  et  lui  est  fermé  en  même  temps^  pour 
que,  soutenu  par  la  grâce,  il  n'y  retombe  plus  en  retombant  dans  ee 
même  état  ;  or  le  pouvoir  de  conférer  la  grâce  n'appartient  qu'à  Dien,  et 
par  conséquent  Dieu  s'est  réservé  à  lui  seul  les  clefs  de  l'enfer.  Au  lien 
que  par  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  on  entend  de  plus  le  pouvoir  de 
remettre  les  peines  temporelles  qu'on  auroit  encourues  et  qui  resterwent 
à  subir;  car  ces  peines  sont  particulièrement  un  obstacle  à  ce  qu*on  entre 
sur-le-champ  dans  ce  royaume  :  c'est  pourquoi  il  convient  mieux  d'attri- 
buer à  des  hommes  les  clefs  du  royaume  des  cieux  que  celles  de  l'enfer, 
puisqu'il  y  a  entre  les  unes  et  les  autres  la  distinction  que  nous  venons 
d'exprimer.  Quelqu'un  peut  en  effet  être  retiré  de  l'enfer  par  la  remise  qui 
lui  est  faite  de  la  peine  éternelle,  sans  pouvoir  pour  cela  être  aussitôt  in* 
troduit  dans  le  royaume  des  cieux  à  cause  de  la  peine  temporelle  qu'il  a 
encourue  et  qu'il  lui  reste  à  subir.  Ou  bien  nous  dirons  avec  quelques- 
uns  que  les  clefs  de  l'enfer  et  celles  du  ciel  sont  les  mêmes,  puisque  l'un 
nous  est  fermé  par  cela  seul  que  l'autre  nous  est  ouvert,  mais  qu'il  con- 
vient mieux  de  les  désigner  par  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  plus  digne. 


ARTICLE  n. 

Les  clefs  (1)  confiées  à  f  Eglise  consistent-^lks  dans  le  pouvoir  de  lier 

et  de  délier,  etc.  ? 

Il  parolt  que  les  clefs  signifient  autre  chose  que  le  pouvoir  de  lier  et 
de  délier  dont  le  juge  ecclésiastique  fait  mage  en  recevant  ceux  qui 
sont  trouvés  dignes ,  et  excluant  au  contraire  les  indignes  du  céleste 
royaume,  quoi  qu'en  dise  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  18,  et 
saint  Jérôme  commentant  le  chapitre  XVI  de  saint  Matthieu.  1"*  Le  pou- 
voir spirituel  conféré  dans  le  sacrement  de  l'ordre  n'est  autre  chose  que 

(1)  n  s*agit  dans  toutcet  articlci  comme  aassi  dans  le  saivaot ,  de  la  clef  d*ordre,  et  oon  de  la  clef 
de  Juridiction.  Cette  disiioctioD  sera  expliquée  plus  loin,  à  la  question  de  rexcommunication. 


conferendi,  per  quam  hornini  aperitar  inférons, 
ut  de  peccato  educatur^  qnod  est  inferai  porta, 
et  clauditur,  ue  uUrà  homo  in  peccatum  iaba- 
tur,  gratia  sustentatas  :  potestas  autem  gra- 
tiam  conferendi,  solius  Dei  est,  et  ideo  clavem 
inferni  sibi  soii  retinnit.  Sed  clavis  regni  est 
potestas  etiam  dimitteodi  reatum  pcense  tempo- 
ralis  qui  manet,  pcr  quem  homo  à  regoo  pro- 
bibetar;  et  idco  magis  potest  liomini  dari  cla- 
vis regni  quàm  clavis  inferni;  non  enim  idem 
Bunt,  ut  ex  diclis  patet.  Aliquis  enim  de  in- 
ferno  educilur  per  remissiouem  itéras  pœns, 
qui  non  statim  in  ref^num  iutroducitar  propter 
reatum  temporalls  pœu^e  qui  manet.  Vel  di- 
cendom,  ut  quilam  iicunt,  qu6d  eadem  est 


clavis  inferni  et  cœli ,  qnia  ex  hoc  ipso  qa6d 
alicui  aperitur  unum ,  clauditor  alteram  ;  sed 
denominator  à  digniori. 

ARTICULUS  U. 

Utrùm  clavis  iit  potestas  ligandi  et  nd" 
vendi,  etc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quM 
clavis  non  sit  «  potestas  ligandi  et  solvendi , 
qua  Ecclesiasticus  judex  digoos  recipere  ,  in- 
dignes excludere  dd)et  à  regno,  »  nt  ex  iittert 
(IV.  Sentent,,  dist.  18),  habetar,  et  ex  Glossa 
Hieronymi  in  Matth.,  XVI.  Potestas  enim  spi- 
ritaalis  in  sacramento  coUata,  est  idem  qôod 
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le  caractère.  Or  le  caractère  ne  sauroit  être  identifié  avec  les  clefe,  puis- 
que le  caractère  met  le  prêtre  en  rapport  avec  Dieu^  au  lieu  que  les  clelii 
mettent  celui  qui  les  possède  en  rapport  avec  ses  subordonnés.  Donc  les 
clefs  ne  consistent  pas  dans  ce  pouvoir  de  lier  et  de  délier. 

99  Un  juge  ecclésiastique  est  celui  qui  est  investi  d'une  juridiction 
dans  TEglise.  Or  la  juridiction  ne  se  confère  pas  par  cela  seul  que  les 
^  ordres  sont  conférés ,  au  lieu  qu'on  reçoit  les  clefs  par  là  même  qu'on  ' 
•  reçoit  les  ordres.  Donc  il  n'y  avoit  point  à  parler  de  juges  ecclésiastiques 
^  pour  donner  la  définition  du  pouvoir  des  clefe. 
^     3'  Il  n'est  pas  besoin  de  recourir  à  un  pouvoir  actif  étranger,  pour  ob- 
I  tenir  efficacement  ce  qu'on  obtient  aussi  bien  par  soi-même.  Or  cbacun 
de  nous  est  admis  au  royaume  des  cieux  par  cela  seul  qu'il  s'en  trouve 
digne.  Donc  l'admission  au  royaume  des  cieux  de  ceux  qui  s'en  trouvent 
dignes  n'est  point  un  effet  qu'on  puisse  attribuer  au  pouvoir  des  clefe. 

4*  Les  pécheurs  sont  indignes  d'être  admis  au  royaume  des  cieux.  Or 
cependant  l'Eglise  prie  pour  les  pécheurs  afin  qu'ils  parviennent  au 
royaume  des  cieux.  Donc^  bien  loin  de  les  en  exclure^  elle  les  y  admet 
plutôt,  autant  du  moins  qu'il  est  en  son  pouvoir. 

5o  Dans  une  série  d'agents  coordonnés  entre  eux^  la  fin  ultérieure  de 
leur  action  collective  doit  être  attribuée  à  l'agent  principal ,  et  non  aux 
autres  qui  n'agissent  que  comme  ses  instruments.  Or  le  principal  agent 
dans  l'oeuvre  du  salut  de  l'homme^  c'est  Dieu.  Donc  c'est  à  Dieu  aussi 
qu'il  appartient  d'admettre  au  royaume  des  cieux,  qui  est  la  fin  ultérieure 
de  cette  œuvre,  et  non  à  ceux  à  qui  il  n'a  confié  les  clefs  que  pour  qu'ils 
soient  les  ministres  et  les  instruments  de  son  action. 

(Conclusion. — Comme  le  ciel  se  trouve  ouvert  par  la  passion  de  Jésus- 
Christ  non  d'une  manière  absolue,  mais  sous  la  condition  que  ceux  qui 
voudront  y  entrer  s'en  rendront  dignes,  on  a  raison  d'appeler  du  nom  de 
clefs  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  ) 
Comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  le  second  de  ses  livres  sur  Tame,  les 


ctaaractcr.  Sed  clavis  et  character  non  videntor 
idem  esse;  quia  per  cbaracterem  homo  ad 
Deiini  roitiparatur,  per  davesautem  ad  subditoa. 
Ergo  clavis  non  est  potestas. 

S.  FnDterC'i,  judex  Ecclesiasticns  non  dicitur 
niai  ille  qui  habet  jurisdiclionem ,  quae  simal 
cum  uriline  nuu  datur.  Sed  claves  lu  ordiois  sus- 
ceptiune  couferuntur.  Ergo  non  debuit  de  Ecclc- 
tiastioojudiceindefinitiooe  clavinm  mentiofieri. 

8.  Praterea,  ad  id  quod  aliquis  habet  ex 
leipso  non  indiget  aliqaa  potestate  activa ,  per 
quam  rediicatur  td  actaro.  Sed  eo  ipso  quo 
aliquis  est  dignus,  ad  regnnm  admittitur.  Ergo 
non  perlinet  ad  potestatem  clavinm  dignos  ad 
legDum  adiiiittere. 

4.  Pra:lerea,  peccatoret  indigni  aont  regno. 

ivr.  22 


Sed  Ecclesia  pro  peccatoribus  orat  ut  ad  rp* 
gnum  perveniant.  Ergo  non  excluditiodignos, 
sed  magis  adœittit ,  quanliim  in  se  est. 

5.  Praeterea ,  in  omnibus  agentibus  ordinatis 
uUimus  finis  pertinet  ad  principale  agens,  non 
ad  agens  instrumentale.  Sed  princi[)ale  agens 
ad  salutem  hominis  est  Deus.  Ergo  ad  Deam 
pertinet  ad  regnum  adroittere,  quoi  est  ultimns 
Hnis,  et  non  ad  babentem  claves,  qui  est  aient 
instrumentum  yel  minister. 

(  CoxcLUsio.  —  Cùm  cœlum  jam  per  pasaio- 
nem  Christi  apertum  sit,  non  absolutè,  sed 
juxta  dignitatem  vel  indignitatem  eonim  quibna 
cœlum,  aut  aperitur,  aut  cUnditnr,  clavis  di- 
citur  potestaa  ligmdi  et  solvendi.) 

Respondeo  dicendum,  qudd  secundùm  Phi- 
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puissances^  se  définissent  par  leurs  actes.  Puis  donc  que  les  tietw  soRtmiii 
puissance  en*  quelque  sorte  ^  on  doit  les  définir  par  oe  qui  en  est  TaeH 
•a  rexercke ,  en  expliquant  cet  acte  même  par  Tobjet  quà  le  spécifie, 
et  par  la  manière  dont  il  a  lieu^  toutes  eheses  Bécessaizes  poop  bioi 
ikire  veir  Tordre  qui  règne  dans  cette  puissance.  Or  l'acte  de  lai  puis- 
sance, spirituelle  conférée  à  FEglise  ne  consiste  pas  à  ouvrir  le  dA  en 
général,  puisque,  comme  nous  l'avons  dit,,  le  ciel  se  trouve  d'aman 
ouvert^  mais  à  l'ouvrir  pour  celui-ci  ou  celui-là  :  ce  qui  ne  pefvt;  si 
£iire  régulièrement,  que  sur  la  connoissance  acquise  des  dispositions di 
eelui  à  qui  il  s'agit  de  l'ouvrir.  Voilà  pourquoi,  dan»  la  définition  que 
BOUS  discutons  en  ce  moment,  on  a  exprimé  premièrement  le  gentedi 
la  chose,  en  disant  que  c'est  un  pouvoir  ;  puis  le  sujet  cte  ce  pouvoir,  qui 
est  le  juge  ecclésiastique;  ensuite  l'acte  par  lequel  ce  pouvoir af exerce,. et 
qui  consiste  à  exclure  et  à  recevoir,  double  effet  qui  correspond  à  celui 
qu'on  obtient  d'une  clef  prise  dans  le  sens  matériel,. et  qui  est  ifounrir 
et  de  fermer;  après  cela  L'objet  de  cet  aate,  qui  est  le  ciel;  enfin  la  ma»" 
nière  dont  se  trouvent  disposés  ceux  sur  qui  cet  actes'exeroe,  par  es 
mots,  dignes  et  indignes^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Un  seul  et  même  pouvoir  peut  suffire 
pour  deux  actes  dont  l'un  est  la  cause' de  l'autre,  de  même  que  nous 
voyons  la  chaleur  du  feu  avoir  toute  seuls  la  double  vertu  d'échauffer  et 
de  dissoudre.  Et  conmie,  dans  le  corps  mystique  de  l'Egliscv  tourte  pace  et 
tpute  rémission  provient  de  son  chef,  le  pouvoir  de  consacrer,  et  celui  de 
lier  et  de  délier  pourvu  qu'on  ait  juridiction,  ne  supposent  au  fend 
qu'un  seul  et  même  pouvoir;  ils  ne  diffèrent  l'ua  de:  l'autre  qne  par  rap- 
port aux  effets  qu'Uis  sont  destinés- à  produire,,  de  même  aussi  que-  le  feu 
a  la  propriété  d'échauffer  et  tout  à  la  fois  celle  de  liquéfier,  à  cause  de  ces 
deux  sortes  d'effets  que  nous  lui  voyons  produire.  Gomme  d'ailleurs  le 
caractère  de  l'ordre  sacerdotal  n'est  autre  chose  que  le  pouvoir  de  rem- 


losophuro  in  II.  de  Anima,  «  potentix  per 
acius  deûniuntur.  »  Uode  cùm  clavis  sit  po* 
teatia  qiuedam ,  oportet  qu6d  per  actum  sive 
asum  saum  definiatur;  et  qu6d  in  actu  objec- 
tum  eiprimatur,  à  qoo  speeiem  recipit  actus, 
"^  et  modû»  ageodi ,  ex  qao  apparefe  p«ientia  or- 
dioata.  Aetus  autem  potestatis  spirituaiis  non 
est  ut  cœlum  aperiat  absolatè,  qnia  jam  aper- 
tam  est  (utdictum  est),  sed  uiquaotùm  ad 
bine  aperiat;  qnod.  qoidem  ordinale  ficri  non 
potest,  nisi  ejus  idoneitate,  oui  aperiendum 
esi;  cœluiD ,  pensata;.  Et  ideo  in  prcdicta  ddQ- 
nitione  clavis,  ponitur  genas^  scilicet  potes teu;^ 
etaobjectam  pateslatis,  scilicet /t^toe  Eecèe^ 
msticus;  et  actut,  scilicet  «i  eûludere  a*  re> 


tum  tangitur,  in  hoc  quod  dicit,  à  regno  ;  mo» 
dus  aotem  in  hoc  quod  dicit,  dignos,  et  in- 
dignos,  in  illis  in  qnos  actus  exercetur ,  pen- 
satur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  dno^ 
quorum  unum  est  causa  alterius,  wta  pot  estas 
ordinatur  ;  sirnt  in  igné  calur-  ad-  «silelacieBdam 
et  dissolvendum.  Et  quia  onnia  gr<ièia.  et  r» 
missio  in  corpore  mysUco ,  ex  capiAt  auo  pro- 
venit  ;  ide»  eadem  potestaa  este  videtor  pet 
esseoliam  qua  sacerdos  conficere  potest,  et  qua 
potest  soWere  et  ligare:,  si  j«risdi<-ti9«  adsit; 
I  nec  differt  nisi  ratione,  aecaDdùm  cpéd  ad  di» 
verses  effectua  conpantur;  sicut  etiam  ignif 
dicitur  secundùm  aliain  ratisnem  caiefactivi 


cipere,  »  seouDdèm  duos  actus  maicriaiii  ekK  jet  liquefactivus.  Et  quia  nihifc  est  aliud  eh»* 
viS|  qû  nuit  apeiii«;et  clandefts  cn^mciiiêc-  Irastat  oriiaiMerepdoIriiir  tpkm  ptÉfutta  eaer- 
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plir  les  fonclioDS  auxquelles  Tordire  du  sacerdoce  est  principalement  des- 
tiné^ pouToir  qui  n'est  lui-ioèoie  autre  chose  que  le  pouvoir  ^rituel  ^  il' 
s'ensuit  que  le  caractère^  le  pouvoir  de  consacrer  et  cdui  dsaotefâ,  1101 
sont  au  fond  qu'un  seul  et  même  pouvoir,  et  ne  diffèrent  l'un  de  l'autre 
que  par  une  distinction  de  raison. 

2®  Tout  pouvoir  spirituel  est  conféré  au  moyen  de  quelque  consécra- 
tion ;  ainsi  le  pouvoir  des  clefs  est  donné  dans  la  réception  de  Tordre  : 
mais  ce  même  pouvoir,  pour  être  exercé ,  a  besoin  d'un  matière  qui  lui 
soit  soumise,  cette  matière  c'est  le  peuple,  et  ce  qui  le  lui  soumet  c'est  la 
juridiction.  Voilà  pourquoi,  avant  qu'on  ait  la  juridiction,  on  a  bien  lé' 
pouvoir  des  cle&,  mais  sans  qu'il  soit  possible  de  le  réduire  en  acte. 
Comme  d'ailleurs  le  pouvoir  des  clefs  se  définit  par  l'acte  dan&  lequeï  iï 
consiste,  c'est  pour  cela  qu'on  a  fait  entrer  dans  îa?  définition  de  ce  pou- 
voir quelque  chose  qui  a  rapport  à  la  juridiction. 

3*  On  peut  être  digne  d'une  chose  quelconque  de  deur  manières  :  on. 
en  ce  sens  qu'on  ait  le  droit  de  la  posséder,  et  en  Ténlendant  ainsi,  on 
dira  que  le  ciel  est  ouvert  d'avance  à  ceux  qui  sont  dignes  d'y  entrer;  ou 
en  ce  sens  qu'il  y  ait  une  sorte  de  convenance  à  ce  qu'on  l'obtienne,  ef 
c'est  de  cette  manière  seulement  que  nous  disons  de  ceux  mêmes  à  qui  le 
ciel  n'est  pas  encore  entièrement  ouvert,  qu'ils  peuvent  être  dignes  d'y 
être  reçus  ou  introduits  par  les  dépositaires  du  pouvoir  des  clefs. 

4<'  De  même  que  Dieu  n'endurcit  pas  l'impie  en  le  rendant  méchant  de 
plus  en  plus,  mais  en  s'abstenant  de  lui  accorder  ses  grâces;  de  même* 
nous  disons  que  le  prêtre  exclut  le  pécheur,  non  en  l'empêchant  d'entrer, 
mais  en  n'écartant  pas  Tobstacle  qui  l'empêche  de  le  faire  :  car  il  ne  peui 
lever  lui-même  cet  obstacle,  à  moins  que  Dieu  ne  le  lui  lève  le  prennei' 
voilà  pourquoi  il  commence  par  prier  Dieu  d'absoudre  le  pécheur,  poÀ' 
pouvoir  ensuite  prononcer  sur  lui  les  paroles  de  Tabsolution  (f). 

(1)  On  sait  que  la  formule  d'absolution  usitée  dans  le  sacrement  de  pénitence  eommence 
par  ces  mois ,  Dominuâ  nosUr  Jésus  Chrùlui  U  absolvat^  et  Unit  par  ces  autres  ,  Ego  tê 
nbsolvo,  etc. 


cendi  iUnd,  ad  quod  principaUter  ordo  sacer- 
dotii  ordinatiir,  susUnendo  quôd  sit  idetn, 
qqod  spirituRlis  potes' as,  ideo  character,  et  po- 
testas  conûciendi,  et  potestas  cla? iom  est  anumi 
et  idem  per  essentiain,  sed  differt  ratione. 

Ad  secundum  diceodum,  qu5d  omnis  potes* 
tas  spiritualis  datur  cum  aliqua  cooteeralione*. 
Et  ideo  clayis  euro  ordine  datai.  Sed  eiacutio 
clavis  indrget  materia  débita ,  que  est  plete 
eubdita  per  jurisdictionero.  Et  idea  aDtequam 
jurisdictionero  habeat ,  babet  claves,  sed  ooo 
iahet  actum  claviuni  ;  et  quia  clavis  per  aetum 
definitur,  ideo  in  definHione  clavis  ponitur  ali- 
4«d  ad  jurisdit  tionero  pertànens. 

Ad  lertium  dicendum ,  qu6d  aliqui»  poteit 


esse  dignus  aliquo  duplidter  :  aut  ita  q«oè- 
Ipsum  babendi  jus  babeat,  et  sic  quilibet  di- 
gnus jam  babet  calum  aperturo;  aut  ita,  quod 
insit  ei  aliqua  congrultas  ad  hoc  quôd  ei  detur; 
et  sic  diguos,  quibus  noadum  totaliter  apertum 
est  cœlum,  potestas  cb^vium  recipit. 

Ad  quartuiii>diceDdum,qoèd  sieut  DeusnOD 
olwJurat  impertiendo  malitiain,  ssd  non^  cou» 
fereodo  gratiam;  ita  sacerdos  dicitor  eidiip 
dere ,  non  quôd  hDpedinientwi<  ad  iiilMnd«a 
ponat,  sed  quia  iovpedimeatMi  positom  do» 
amovet;  quia  ipse  amovere  non  potest,  nisi 
priùs  Deos  amoverit.  Et  ideo  rogatar  Deus  ni 
ipse  absolvaty  ni  sic  sacerdoUi  absolatio  toauip 
hatoll» 
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5»  L'action  du  prêtre  n'a  pas  le  royaume  des  deux  pour  objet  îramé^ 
diat,  mais  elle  tombe  sur  les  sacrements,  qui  servent  de  moyen  à  rhonime 
pour  parvenir  à  ce  royaume. 

ARTICLE  m. 

Faut-il  admettre  deux  clefs ,  ou  seulement  une? 

n  paroît  qu'il  n'y  a  qu'une  clef,  et  non  deux  qui  aient  été  confiées  i 
l'Eglise,  lo  II  n'est  besoin  que  d'une  clef  pour  une  serrure.  Or  les  clefe 
de  l'Eglise  n'ont  pas  d'autre  serrure  ou  d'autre  obstacle  à  lever  que  le 
pécbé.  Donc,  puisque  l'Eglise  n'a  qu'un  genre  d'obstacles  à  lever,  une 
seule  clef  lui  suffit. 

2^  Les  clefs  sont  données  dans  la  collation  de  l'ordre.  Or  la  science  ne 
vient  pas  toujours  de  ce  qu'elle  est  infuse,  mais  elle  ne  vient  souvent 
que  de  ce  qu'elle  est  acquise;  et  tantôt  il  arrive  que  même  après  avoir 
reçu  les  ordres  on  n'ait  pas  la  science,  tantôt  qu'on  ait  la  science  sans 
avoir  reçu  les  ordres.  Donc  la  science  n'est  pas  une  clef  dont  l'Eglise  ait  le 
pouvoir,  et  par  conséquent  il  n'y  en  a  qu'une  qui  lui  soit  confiée,  savoir, 
celle  qui  consiste  dans  le  pouvoir  de  juger. 

3»  Le  pouvoir  accordé  au  prêtre  sur  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ 
dépend  de  celui  qu'il  a  sur  son  vrai  corps.  Or  le  pouvoir  de  produire  sur 
l'autel  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  un,  et  non  double.  Donc  il  doit  en 
être  de  même  du  pouvoir  à  exercer  sur  son  corps  mystique.  Mais  ce  pou- 
voir n'est  autre  que  ce  que  nous  appelons  le  pouvoir  des  clefs.  Donc,  etc. 

Mais  il  semble  au  contraire  qu'il  faut  en  admettre  même  plus  de  deux: 
car  pour  un  acte  de  pouvoir  il  ne  suffit  pas  de  la  science  et  de  l'autorité, 
mais  il  faut  de  plus  la  volonté.  Or  on  compte  pour  une  clef  la  science  de 
discernement,  et  pour  une  autre  l'autorité  de  juge.  On  devroit  donc 
compter  pour  troisième  la  volonté  d'absoudre. 


Ad  quintum  dicendum ,  quôd  actus  sacerdotis 
son  est  imAiediatè  super  regniim ,  sed  super 
sacramenta,  quibus  bomo  ad  regaum  pervenit. 

ARTICULUS  ni. 
Utrùm  tint  dum  claves,  vel  taniùm  una. 

Ad  tertium  se  proceditar.  Videtur  quôd  non 
int  dus  claves,  sed  tantùm  una.  Ad  uuam 
«nim  seram  non  requiritur  nisi  una  clavis; 
led  sera  ad  quam  amoveDdaro  ordinantur  Ec- 
clesis  claves,  est  peccatum.  Ergo  contra  unum 
peccatum  non  indiget  Ecclesia  duabus  clavi- 
bus. 

S.  Prsterea,  claves  in  collatione  ordinis  con- 
feruntur.  Sed  scientia  non  est  semper  ex  in- 
ttsione,  sed  qaandoque  ex  acquisitione  ;  nec  ab 


omnibus  ordinatis  babetur,  et  à  quibusdam  non 
ordinatis  babetur.  Ergo  scientia  non  est  clavis» 
et  sic  est  una  tantùm  clavis,  scilicet  potestas 
judicaudi. 

3.  Prœterea,  potestas  quam  babet  sacerdos 
super  corpus  Cbristi  myslicum,  dependet  ex 
potestate  quam  babet  super  corpus  Chrisli  ve- 
rum.  Sed  potestas  conficiendi  corpus  Cbristi 
verum,  est  una  tantùm.  Ergo  etiam  potestas 
qus  respicit  corpus  Cbristi  mysticum,  est  una 
tantùm.  Sed  bsc  est  clavis.  Lrgo,  etc. 

Sed  contra,  videtur  quôd  sint  plures ,  qnàm 
dus.  Quia  sicut  ad  actum  bominis  requiritur 
scieutia  et  potentia,  ita  et  voluntas.  Sed  scien- 
tia discernendi  ponitur  clavis,  et  similitor  po- 
tentia  judicandi.  Ergo  et  voluntas  absolvendl 
débet  dici  clavis. 
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D'ailleurs  la  Trinité  tout  entière  concourt  à  la  rémission  des  péchés. 
Or  le  pouvoir  des  cleis  constitue  le  prêtre  ministre  de  la  rémission  des 
péchés.  Donc  il  doit  avoir  trois  clefs^  pour  représenter  ainsi  la  Trinité 
entière. 

(Conclusion.  —  Comme  l'usage  du  pouvoir  des  clefs  requiert  des  dis- 
positions de  la  part  de  celui  que  le  prêtre  veut  absoudre^  deux  clefs  sont 
nécessaires  :  Tune  qui  consiste  à  juger  des  dispositions  du  sujet,  et  c'est  ce 
qu'on  appelle  la  science  de  discernement ,  l'autre  dont  le  prêtre  fait  usage 
dans  l'absolution  même,  et  celle-ci  prend  le  nom  de  pouvoir  de  juger.) 

Dans  tout  acte  qui  requiert  des  dispositions  de  la  part  de  celui  sur  le- 
quel il  s'exerce,  deux  choses  sont  nécessaires  à  celui  qui  doit  l'exercer, 
savoir,  un  jugement  éclairé  sur  les  dispositions  du  sujet,  d'une  part,  et 
Taccomplissement  de  l'acte,  de  l'autre.  Ainsi  dans  un  acte  de  justice,  où 
il  s'agit  de  rendre  à  quelqu'un  ce  qui  lui  est  dû,  il  faut  avant  tout  un 
jugement  par  lequel  on  discerne  si  le  sujet  est  digne  de  la  sentence  qu'il 
implore,  puis  il  faut  la  sentence  même,  et  pour  ces  deux  choses  il  est 
besoin  d'une  certaine  autorité  ou  d'un  certain  pouvoir.  Car  nous  ne  pou- 
vons donner  que  ce  que  nous  avons  en  notre  pouvoir;  et  pour  une  sen- 
tence judiciaire  il  faut  une  puissance  coactive,  attendu  que  cette  sentence 
a  un  objet  déterminé  ;  et  si  en  matière  spéculative  l'objet  est  déterminé 
par  la  seule  application  des  premiers  principes,  dont  l'empire  est  irrésis- 
tible, en  matière  pratique  il  ne  l'est  efficacement  qu'au  moyen  de  l'auto- 
rité de  commandement  dont  le  juge  doit  être  investi.  Maintenant,  comme 
l'usage  du  pouvoir  des  clefs  requiert  des  dispositions  de  la  part  de  ceux 
sur  qui  le  juge  ecclésiastique  peut  avoir  à  prononcer,  puisqu'il  doit  ad- 
mettre par  cet  acte  ceux  qui  sont  dignes  et  exclure  ceux  qui  sont  indignes, 
comme  il  est  évident  par  la  définition  que  nous  avons  donnée;  le  prêtre 
a  donc  besoin  de  juger  avec  discernement  des  dispositions  du  fidèle,  puis 
d'admettre,  s'il  y  a  lieu,  à  l'absolution  ce  même  fidèle;  et  pour  ces  deux 


Prxterea,  tota  Trinitas  peccatum  remittit.  |  gnus  est,  oportet  esse  jadicium  quo  disceroator 
Sed  sacerdos  perdaves  est  minister  remissionis  1  an  iste  sit  dignus  ad  ipsam  redditionem  ;  et  ad 


peccatornm.  Ergo  débet  taabere  très  daves,  ut 
Trioitati  coofiguretar. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  actns  davis  requirat 
idoneilatem  ex  parte  recipientis,  duplex  davis 
fsse  didtor  :  quanim  una  ad  judicium  de  ido- 
Deitate  ejas  qui  absolvendus  est,  qo»  scientia 
discernendi  dicitar  ;  altéra  ad  absolulionem 
ipsam  pertinet,  qu»  potestas  jadicandi  appel- 
latar.  ) 

Respoodeo  dicendam,  qaôd  in  omni  ada 
qni  requirit  idoneitatem  ex  parte  redpientis, 
dao  suut  necessaria  ei  qui  débet  actam  illum 
exercere,  scllicet  judidum  de  idoneitate  red- 
pientis, et  expletio  adûs.  Et  ideo  etiam  in  actu 


Qtramqae  borum  anctorilas  qusdam  sive  potes- 
tas exigitur.  Non  enim  dare  possnmus  nisi 
quod  in  potestate  nostra  babemus;  nec  judi« 
cium  didpotest,  nisi  vim  coaclivam  habeat,  ' 
e6  qu6d  jadidam  ad  unam  jam  ueterminalur: 
qu£  quidem  determinatio  in  ^peculativis  fit  per 
virtutem  primoram  prindpiurum,  quibui  re« 
sisti  non  potest,  et  in  rébus  practicis  per  fim 
imperativam  in  judicante  existentem.  Et  qoli 
adus  davis  requirit  idoneitatem  in  eo,  In  quern 
exercetur,  quia  redplt  per  davem  Jiidex  Erdi* 
siasticus  dignoi ,  et  excludit  iodignM ,  ut  H 
dida  definitione  patet;  ideo  ln<lig«t  Juitit'IO 
discretionis ,  quo  idoneititem  Judicti ,  «1  \m 


jnititi» ,  per  quem  redditur  alicoi  lioe  (foo  di-  recepUooii ada;  tt  id  «jlmau^ ^Mi^^JM^ 
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actes^  il  lui  faut  une  «ertahie  aatadté^  un  oeftain  pouYoir.  C'est  pour  cela 
gue  Dous  distinguons  deux  sortes  de  cle&^  Tune  qui  consiste  dans  le  juge- 
ment des  dispositions  de  celui  qui  doit  être  absous^  l'autre  qui  oonsislD 
dans  l'absolution  même;  et  ces  deux  clefs  ne  sont  point  distinguées  l'ai» 
de  l'autre  quant  i  l'autorité  qu'elles  supposent,  ^puisqu'elles  supposent 
nécessairement  rune<^i'autre  la  même  autorité;  mais  elles  se  distingneoit 
Tune  de  l'autre  quant  à  leur  usage^  puisque  l'usage  de  la  premik^  est 
une  cojaudition  prâailable  à  toelui  de  la  seconde. 

Je  jépands  aux  arguments  :  !•  Pour  l'ouverture  immédiate  d'une  scN 
xnre,  une  clef  suBlt;;niais  il  n'y  a  rien  d'absurde  à  supposer  que  l'usage 
d'une  jdef  fiojft  préparatoire  à  celui  de  l'autre^  et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le 
cas  présent.  Car  la  seconde  clef  ^  qui  consiste  dans  le  pouvoir  de  lier  et 
de  délier;  a  pour  destination  d'ouvrir  inunédiatement  la  serrure  en  le* 
vaut  l'obstade  que  le, péché  y  apportoit;  mais  il  faut  auparavant  que  k 
première  clef 7  qm  estoeUe  de  la  science,  fasse  connoitre  pour  qni'Cette 
ferrure  doit  êtne  levée. 

â®  Il  y  a  deux  opinions  sur  la  manière  d'expliquer  la  clef  de  la  sdeiice. 
Car  selon  quelques-uns  la  clef  de  la  science  est  la  science  elle-même,  em 
lant  qu'elle  est  une  habitude^  soit  infuse^  soit. acquise:  edle  n'est  pcMirtant 
jMis,  ajoutent-ils,  ime  clef  principale;  mais  elle  n'en  est  une,  qu^autanÉ 
qu'elle  se  rapporte  à  une  autre.  Si  donc  elle  est  seule ,  oe  n'est  plus  une 
'  def  ;  et  ainsi  elle  n'en  est  pas  une,  si  elle  est  possédée  par  quelque  homme 
lettré  qui  ne  soit  pas  prêtre.  Et  quoiqu'il  y  ait  des  prêtresà  qui  cette  clef 
manque,  parce  qu'ils  n'ont  ni  science  acquise,  ni  science  infuse,  dont  ils 
puissent  se  servir  pour  absoudre  et  délier  les  pécheurs,  ils  peuvent  y  sup- 
pléer quelquefois  .par  leur  esprit  naturel,  que  ces  théologiens  appellent 
pour  cela  clavicule  ;  et  ainsi,  quand  même  la  science  ne  seroit  pas  donnée 
dans  la  collation  de  l'ordre,  l'ordre  qu'on  reoevroit  feroit  toujours  que  ce 
qui  n'étoit  pas  une  clef  avant  qu'on  l'eût  reçu,  en  devint  une  du  momemt 
où  on  l'auroit  reçu  :  et  telle  paroît  avoir  été  l'opinion  du  Maître  des  Sen- 


lu  qusdam  sive  ancieritas  requiritor.  Et  se- 

evodùin  hoc  diflUn^ttahir  due  ^aves ,  ^uarum 

ma  pertiBet  ad  iudkiufflde  idoneitalie  ^jus  c^ui 

tbsolvendus  est,  et  alia  ad  ^psam  absolutio- 

nem  :  ei  he  dus  claves  jdou  diatii^utialar  in 

esaeotia  anctoriUtis,  quia  utrumque  «ex  efficio 

de  coii4)eUt;  ted  ex  eomparatioiie  .ad  acUa, 

i  qnoram  oiuis  alium  p£»uip|KMiiL 

)   .Ad  primum  ergo  ^ceodoiD,  quôd  ad  unam 

Heram  (^periendam  una  davis  inmediatè  ordi- 

/naUir.  âed  ntm  eat  ttcaaveoieuB  qood  noa  ad 

actam  aUenus  ordioetar,  et  aie  eal  in  propo- 

tito.  Seconda  onim  davis ,  quae  didtur  poiea- 

tas  Ugandi  et  aolveadi ,  est  fuse  immédiate  se 

Eaitt  aperitjpecGiti.  Seddavis  que  didtur  sdeo- 


àd  secundum  dicendum ,  qu5d  circa  davem 
scientix  duplex  estopinio.  Quidam  enim  dix»- 
runt,  quôd  scienlia  secumlnm  quëd  est  h^ta 
acquiâitus  vel  infusus ,  rdicitar  hic  davis  ;  et 
quôd  non  est  principahs  davis ,  «ed  *ia  ordiae 
ad  aliam  davem  dicitar  clavis.  fit  idée  quaudo 
est  sine  alia ,  non  dicitar  davis,  «ieut  in  viv 
liUerato,  qui  non  est  sacerdoa.  Bi  licet  hae 
clavi  quandoqoe  aUqui  sacerdotes  carea&t,  qaît 
neque  habent  scientiam  acquisilam,  neque  iii- 
fusam,  qua  ahsoWene  et  Ugare  posant  ;  taoKa 
quandoqae  industria  naiarali  ad  hoc  utuntur, 
qiue  secandùm  eos  clavicula  didtur  :  et  aie 
scientia  qoamvis  cnm  ordine  non  tradatur,  ira- 
ditor  tamen  ctim  ordine  qu5d  ait  davis  id  quoé 
Ih,  AStaodit  coi ^peôuidi^.  seu  iUa.  poùs  inoi^eraU  H  hnc  videtnr  opinio  U»^tâA 
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tences.  Uns  cette  opinion  ne  semble  pas  s'accorder  avec  les  paroles  tte 
TEvangile,  qui  promettent  â  cramât  Pierre  les  clefs;  d*oà  fl  suit  que  dans 
Tordre  on  reçoit  deux  clefs,  et  non  pas  une  seulement.  C'est  pourquoi 
s'est  élevée  une  autre  opinion,  d'après  laquelle  la  clef  de  la  science  que 
reçoit  le  prêtre  en  même  temps  que  Tordre,  n'est  pas  la  science  elle-même, 
qui  est  une  habitude,  mais  le  droit  d'exercer  un  acte  pour  lequel  d'ailleurs 
la  science  seroit  requise,  dirait  qu'on  peut  ^veir '^elquefois  sans  avoir  la 
science  même,  comme  on  peut  avoir  la  science  sans  avoir  ce  droit,  et 
t'est  ce  qu'on  voit  tous  les  jours  dans  les  tribunaux  même  séculiers.  Car 
tel  juge  séculier  qui  n'a  pas  la  science  du  droit,  a  cependant  l'autorité 
de  juge;  let  tel  autre  au  contraire  qui  a  la  science  du  droit,  n'a  malgré 
*cela  aucun  droit  de  porter  un  jugement.  Toutefois,  comme  la  fonction  fle 
juge,  que  la  charge  qu'on  a  assumée,  plutôt  que  la  science  dont  on  seroit 
pourvu,  impose  l'obligation  de  remplir,  ne  peut  être  remplie  comme  il 
faut  sans-^^  deux  conditions  à  la  fois,  il  suit  de  là  que  le  droit  de  juger, 
qui  constitue  la  clef  de  la  science,  ne  peut  être  accepté  sans  péché  quand  . 
51  n'est  pas  accompagné  de  la  science  elle-même,  au  lieu  qu'on  peut 
sans  péché  avoir  la  science  sans  avoir  en  même  temps  l'autorité  de  juge, 

3»  Le  pouvoir  de  consacrer  ne  se  rapporte  qu'à  un  acte  d'une  espèce 
toute  différente^  d'est  pourquoi  on  ne  parle  pas  de  ce  pouvoir  lorsqu'il 
s'agit  du  pouvoir  des  clefs;  et  ce  pouvoir  ne  se  multiplie  pas  non  plus 
comme  celui  des  deTs,  qui  s'ôtend  à  des  actes  divers,  quoiqu'il  soit  un, 
comme  nous  l'avons  dit,  quant  au  droit  qui  en  fait  l'essence. 

4«  L'action  de  vouloir  est  abandonnée  au  libre  arbitre  de  chacun  :  il 
n'est  donc  pas  bescrni  d'un  pouvoir  particulier  pour  s'y  porter,  et  ainsi  la 
volonté  délier  ou  de  délier  ne  sauroit  constituer  une  clef  nouvelle. 

5**  La  Trinité  tout  entière  apparoît  dans  la  rémission  des  péchés  comme 
une  personne  collective,  plutôt  que  comme  trois  distinctes  ;  et  par  consé- 
quent il  n'est  point  nécessaire  de  supposer  trois  ckfe  au  prêtre,  quoiqu'il 
soit  le  ministre  de  la  sainte  Trinité,  surtout  si  Ton  considère  que  la  vo- 


fuisse.  Sed  hoc  non  videtar  verb»  ETangelii 
cuDcordare ,  qa«  claves  Petro  daodas  promit- 
tunt,  et  ita  non  solikm  inii,^â  dos  in  ordine 
dantur.  Et  propter  hoc  alia  opinio  est ,  qu6d 
Brieritia  (qo»  est  habitas)  non  est  clavis,  sed 
auctriritas  actum  scientis  exercendi,  qux  qiian- 
âoque  sine  sclentia  est,  quandoque  autem  scien- 
lia  sine  ipsa,  sicut  patet  eliam  In  Judiciis  se- 
culartbns.  Aliquis  enim  jadex  secalaris  babet 
aactorilatem  jodicandi,  qui  non  babet  juris 
scientiam;  et  idiguis  è  contrario  babet  juris 
•ficientiam ,  qui  non  babet  auctoritatem  judi- 
candi.  Et  quia  actos  jndicii  ad  qoem  aliquis  ex . 
tnctorilate  suscepta  obligatur^  non  aulem  01 
scientix  babitu,  sine  ntroque  bene  Qeri  non  po- 
test;  ideo  auctorltas  jnûcandi  (  que  cUvis  est 


scienti»),  sine  scientia  non  potest  sine  peccato 
accipi ,  sed  scientia  sine  auctorilate  sine  pec- 
cato bafberi  potest. 

Ad  tertiam  dicendum,  quôd  poteatas  4onfi- 
ciendi  est  ad  unum  taiiLùm  actum  altenus  ge- 
neris  :  et  ideo  non  connumeratur  clavibus^  nec 
miiltiplicatur,  sicut  potestasclavium^qus  est  ad 
diversos  actus,  quamvis  secundùm  polestatis 
sive  auctorilatisessentiam  sit  una,  utdictuin  est. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  velie  unicuique 
est  liberum  :  et  ideo  ad  volendum  non  exigitur 
auctorilas,  et  propter  b^cvoluntas  non  pouitur 
c/aïu'c 

Ad  quintum  dioendona^  .quôd  tota  Trinitai 
eodem  modo  remittit  peccata ,  sicut  una  per- 
loua  :  et  ideo  non  oportet  qaôd  saderdoi,  qai 
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lonté^  qui  est  appropriée  au  Saint-Esprit ,  n'a  point  besoin  pour  agir 
qu'une  clef  lui  soit  affectée,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 


QUESTION  XVIIL 

ne»  effets  du  pouvoir  des  clefs. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  efffets  du  pouvoir  des  clefs,  et  à 
examiner  :  !<>  Si  le  pouvoir  des  clefs  s'étend  à  la  rémission  du  péché  lui- 
même?  2»  Si  le  prêtre  peut  remettre  le  péché  quant  à  la  peine?  S*»  S'il 
peut  lier  en  faisant  usage  du  pouvoir  des  clefs?  4**  S'il  peut  lier  et  délier 
i  son  caprice? 

ARTiaE  I. 

Le  pouvoir  des  clefs  s'étend-il  à  la  rémission  du  péché  lui-même  ? 

n  paroît  que  le  pouvoir  des  clefs  s'étend  à  la  rémission  du  péché  lui- 
même.  V  Notre-Seigncur  a  dit  à  ses  disciples,  Jeany  XX,  23  :  «  Les  pé- 
chés seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez.  »  Or  cela  ne  signifie  pas 
qne  les  péchés  soient  simplement  déclarés  remis,  comme  Ta  prétendu  le 
Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  disl.  18,  puisqu'alorsle  prêtre  du  nouveau 
Testament  n'auroit  pas  plus  de  pouvoir  que  n'en  avoit  celui  de  l'ancien. 
Doncle  pouvoir  qu'il  exerce  a  pour  effet  la  rémission  du  péché  lui-même. 

2"  La  grâce  conférée  dans  le  sacrement  de  pénitence  doit  avoir  pour 
effet  la  rémission  des  péchés.  Or  le  prêtre  est  en  vertu  des  clefs  le  dispen- 
sateur de  ce  sacrement.  Donc,  comme  la  grâce  agit  contre  le  péché  con- 


minister  est  Triuitatis,  très  claves  babeat  ;  |  appropriatur»  clavem  non  requirat,  ut  dictum 
et  precipuè  ciim  voluntas,  qas  Spiritui  sancto  1  est. 


QUiESTIO  XVIIL 

De  effeetu  elopium^  in  quatuor  artieuloi  diviio. 


Defnde  considerandum  est  de  effectu  clavium. 

Qrca  hoc  qusruntur  quatuor  :  1«  Utrùm  po- 
teslas  clavium  se  extenJat  ad  remissionem 
colps.  2o  Ulrùm  sacerdos  possit  remitlere  pec- 
catnm .  quodd  pœnam.  3®  Utrùm  sacerdos  per  po- 
testatem  clavium  ligare  possit.  4*Uli'ùm  possit 
lolvere  et  ligare  secuadùiii  proprium  arbitrium. 

ARTICULUS  I. 

VtriuH  poteêta*  clavium  se  extendat  ai  renUS' 
êUmem  culpœ, 

âd  prifflum  sic  proceditur.  Videtar  qnàd  po- 


testas  clavium  se  extendat  ad  remissionem 
culps.  Dicitur  enim  discipulis ,  Jounn,,  XX  : 
a  Quorum  remiserilis  peccata ,  remittuntur 
eis.  »  Sed  boc  non  dicitur  quantum  ad  mani- 
festationem  tautùm,  ut  Magister  in  littera  dicit 
(  IV,  Sentent.,  dist.  18 ),  q'ia  sic  sacerdos 
novi  Teslamenti  non  haberet  m  ijorem  potesU- 
tem  quàm  sacerdos  veteris  Testamenti.  Ergo 
exercet  poteslatem  in  calpe  reuiissiunem. 

t.  Praeterea,  in  pœnitentia  datur  giatia  ad 
remissionem  peccati.  Sed  bujus  sacramenti 
dispensator  est  sacerdos  ei  vi  clavium.  Ergo 
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sidéré  non  par  rapport  à  la  peine  qui  lui  est  due^  mais  par  rapport  à  Fof- 
fense  qu'il  renferme^  Tusage  que  le  prêtre  fait  du  pouvoir  des  clefs  de- 
vroit  avoir  pour  effet  la  rémission  du  péché  lui-même. 

S^"  Le  prêtre  doit  retirer  de  sa  consécration  une  vertu  plus  grande^  que 
Teau  baptismale  n'en  emprunte  de  sa  bénédiction.  Or  Teau  baptismale 
reçoit  la  vertu  de  purifier  le  cœur  en  touchant  le  corps.  Donc  à  bien  plus 
forte  raison  le  prêtre  reçoit  dans  sa  consécration  le  pouvoir  de  purifier  le 
cœur  de  la  tache  du  péché. 

Mais  le  Maître  des  Sentences  a  dit  que  Dieu  n'a  pas  donné  à  son  ministre 
un  pouvoir  tel  ^  qu'il  puisse  concourir  avec  lui  dans  la  purification  de 
'  l'ame  du  pécheur.  Or  cependant  le  prêtre  concourroit  avec  Dieu  dans  la 
purification  de  l'ame ,  s'il  remettoit  les  péchés  quant  à  l'offense  de  Dieu 
qu'ils  renferment.  Donc  le  pouvoir  des  clefs  ne  s'étend  pas  à  la  rémission 
du  péché  lui-même. 

D'ailleurs  le  péché  n'est  remis  que  par  l'opération  de  l'Esprit  saint.  Or 
il  n'est  au  pouvoir  d'aucun  homme  de  donner  l'Esprit  sainte  ainsi  que  l'a 
dit  le  Maître  des  Sentences^  lib.  I^  dist.  H.  Donc  il  n'est  de  même  au 
pouvoir  d'aucun  homme  de  remettre  le  péché  quant  à  l'offense  qu'il  ren- 
ferme contre  Dieu. 

(CiONCLusioN.  — Dieu  seul  remet  les  péchés  par  lui-même;  quant  au 
prêtre,  il  n'agit  que  ministériellcment  dans  la  rémission  des  péchés,  en 
faisant  l'application  du  pouvoir  des  clefs,  qui  a  pour  destination  d'opérer 
en  une  certaine  manière  la  remise  de  l'offense.  ) 

Les  sacrements,  comme  l'a  dit  Hugues  de  Saint-Victor,  contiennent  la 
grâce  invisible  par  l'effet  de  la  consécration  qu'ils  ont  reçue.  Or  cette  con- 
sécration est  requise  parfois  pour  la  validité  du  sacrement  tant  par  rap- 
port à  la  matière  que  par  rapport  au  ministre,  comme  on  le  voit  dans  la 
confirmation,  et  alors  la  vertu  du  sacrement  se  trouve  dans  les  deux 
réunis.  Quelquefois  aussi  il  n'est  besoin  que  de  la  consécration  de  la  ma- 


( 

cùm  gratia  non  opponatur  peccato  ex  parte 
pœnx,  sed  ex  parie  culpe,  videtur  qa5d  sacer- 
dos  ad  remissiunem  culp»  operetur  ex  vi  cla- 
vium. 

3.  Prxterea,  majorem  virtntem  recipU  sa- 
cerdos  ex  sua  consecratione,  quàm  aqua  bap- 
tisiui  ex  sua  sanctiticatione.  Sed  aqua  baptismi 
banc  yiin  accipit  ut  «  corpus  tangat  et  cor 
abluat,  »  secnndiim  Augustinum.  Ergn  roultô 
fortiîis  sacerdos  in  sut  consecratione  banc  po- 
ieslatem  accipit,  nt  cor  à  culpae  macula  abluere 
•possit. 

Sed  contra,  Magister  dicit,  qu6d  Deus  banc 
potestatem  non  contulit  ministro ,  quôd  ad  in- 
teriorem  mundationem  cooperaretur  ei.  Sed 
si  peccata  quoad  culpam  reroitteret,  coopera- 
feiur  ei  in  muadatione  interiori.  Ergo  poteslas 


clavium  non  se  extendit  ad  culp»  remissionem. 

Prxterea,  peccatum  non  remiltitur,  nisi  per 
Spirilum  sanclum.  Sed  dare  Spiritum  sanctum 
non  est  alicujos  bominis,  ut  in  I.  lib.  Sent,, 
dist.  14,  M<igiâter  dixit.  Ergo  nec  peccata  re- 
mittere  quoad  culpam. 

(CoKCLusio.  —  Solus  Deus  remittit  per  se 
culpam  :  sacerdos  ver6  ministerialiter  virtute 
potestatis  clavium,  qux  quodammodo  ordinator 
ad  culps  remissionem.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sacramenta  (  se- 
cundùm  Hogonem,  lib.  De  Sacramentis» 
part.  IX,  cap.  2),  a  ex  sanctificatione  inyisi* 
bilcm  gratiam  continent.  »  Sed  hojusmodi 
sanctificatio  quandoque  ad  neeessitatem  sacrt* 
menti  requiritur  tam  in  materia ,  quàm  in  mi- 
nistro, sicut  patet  in  conûrmatioiid;  et  tau 
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Hère  ponr  que  le  Bacrement  soit  valide ,  «(Hiune  cela  a  lieu  dans  lelia^ 
tènae,  puisque  ce  sacrement  peut  être  administré  en  cas  de  nécessité  par 
quelque  personne  que  ce  soit;  et  dans  ce  cas,  toute  la  vertu  du  sacrement 
réside  dans  b  matière.  D'autres  fois  au  contraire,  il  est  besoin  poirr  la 
^validité  du  sacrement  de  la  consécration  du  ministre,  sans  qu'il  soit  l)e- 
•toin  de  celle  de  la  matière;  et  dans  cet  autre  cas,  toute  la  vertu  du  sacre 
jnent  réside  dans  leministre,  comme  en  effet  c^est  ce  qui  a  lieu  par  rapport 
au  sacrement  de  pénitence  :  de  sorte  que  le  pouvoir  des  clefs  qui  est  dans 
le  prèttreiay  pour  produire  reffet  du  jacvement 'de  pénitence,  une  vertu  ana- 
loguei  celle  ^'areau  baptismale  pour  produire  r«ffet  du  sacrement  de  bap* 
Jême.  Or  les  deux  sacremeols  de  baptême  «t  depénitence  se  ressemblent  en 
ime  certaine  manière  quant  à  l'effet  qu'ils  produisent,  puisque  l'un  et 
l'autre,  à  la  différence  du  reste  des  sacrements,  a  pour  objet  direct  le  péobé 
à  effacer;  mais  ils  diffèrent  entre  eux  deux  en  ce  que  le  second,  ayant  pour 
imatière  lâs  actes  du  pénitent,  ne  peut  être  donné  qu'à  des  addhes,  en 
qui  toujours  des  dispositions  sont  requises  pour  qu'ils  reçoivent  l'effet  des 
sacrements;  au  lieu  que  le  baptême  est  donné  tantôt  à  des  adultes,  et 
-tantôt  à  des  enfants  ou  i  d'autres  qui  se  trouvent  privés  de  l'usage  de  la 
raison,  et  qu'ainsi  ces  derniers  reçoivent  dans  le  baptême  la  grâce  avec  ^  a 
démission  de  leurs  péchés  sans  préparation  précédente ,  tandis  que  les 
«aduUes  qui  i)nt  à  le  recevair  doivent  toujours  y  apporter  cette  prépara- 
'tion,  me  fût-oe  que  pour  écMTter  l'obstacle  qui  résulteroit  de  leurs  mau- 
vaises dispositions.  Cette  préparation  tmtôC  précède  le  baptême  d'une 
priorité^  temps,  et  alors  elle  suffit  pour  recevoir  la  grâce,  même  avant 
que  le  baptêiiifi;SQitiu:tuellement  conféré,  mais  pourvu  r[u'olIe  en  rea- 
ferane  leTœu,eE?ceuK  du  moins  à  l'égard  desquels  la -vérité  chrétienne  a 
•été  promulguée;  tantôt  elle  ne  précède  pas  le  baptême  d'une  priorité  de 
4emp8,imaifi  elle  «st  donnée  simultanément  avec  ce  sacrement  lui-même. 


vis  sacraroentalis  est  in  utroqne  conjuncUm. 

fQoaadoqne  autem  ex  neoessitale  sacramenti 

lion  reqniritnr  nisi  sanctificatio  materia^,  sicut 

in  baptiBmo ,  qaia  non  habet  ministruin  deter- 

joinaluffl  quantum  ad  bu!  necessitalem  ;  et  timc 

4otfl  vis   aftcraBentalis   coiwislit  io  maleria. 

Quandoque  yerô  de  neoeesitate  sacramenti  re- 

quiritor  conaecm&io,  va  sanctificatio  ministri 

'Bine  aliqua  lanctificatione  inaterice;  et  tune 

itola  vis  MonuBentalis  consistit  in    mtnisiro, 

sicut  est  in  pœnitenLia  ::  nnde  «odem  modo  se 

ihabet  potestas  da^ium,>qBC  est  in  saœrdote, 

Adeffectuffl  sacramenti  pœnitentiie,  lieui  se 

habet  victnequœ  est  ki  aqua  ibaplismi  ad  effec- 

Ism  'baptismi.  BaptisRias  autem  et  sacraïuen- 

4am  pœuiteDtis  rànveniunt  quodammodo  in 

cffectu,  quia  otrumque  contra  culpam  ordinatur 

.  iiiredè,  .qiad  jum  «et  ile  de  aliis  saeramentis  : 


sed  in  boc  différant,  quia  sacramentum  pœni- 
tentiae,  eè  quôd  habet  actus  snscipientis  quasi  / 
materiales,  non  potest  dari  nisi  aduhis,  in  qui-  ' 
bus  requiritur  praparatio  ad  susnipiendum  ef-  \ 
fectum  sacramentoruin.  Sed  baptismus  quan- 
doque datur  adultis,  et  quandoque  pueris,  et 
aliis  carentibus  usu  rationis  :  et  ideo  par  ba[itis- 
mnm  datur  gratia  et  remissioipeccatonim  pueris 
sine  aliqua  su!  prœp»ratione  praeredente ,  non 
autem  adultis,  in  quibus  pneexigilnr  .pnepora- 
tio  lemovens  Ûctionem.  Qu»  -quidetn  prxpa- 
ratio  quandoque  prsaedit  tempore,  sufiiciens 
ad  gratis  susceptionem  ^  antequam  baptismus 
actu  percipiaUir  ;  sed  non  arite  votum  baptismi, 
post  tempus  prnpalatœ  veritatis.  Quandoque 
autem  talis  pneparatio  tempore  non  prsoedit, 
sed  est  simul  cum  baptismi  suscepitone  ;  et 
luac  per  bapiiemi  susoeptionem  gratia  reai»- 
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^f  idaiis  ce  demier  cas  le  baptême  eftt  le  moyen  par  lequel  on  reçoit  la 
^oe  de  la  rémission  de  ses  péchés.  Pour  le  sacrement  de  pénitence  aa 
contraire,  la  grâce  n'est  jamais  donnée  sans  préparation  qui  la  précède,  soit 
id'une  priorité  de  temps,  soii  du  moins  d'une  priorité  de  raison  :  et  par 
,  conséquent  le  pouvoir  des  clefs  influe  sur  la  r&nission  des  pédiés,  soi! 
^ue  le  pécheur  y  recoure  actuellement^  soit  qu'il  tm  forme. le  vœu,  de  la 
jn&me  manière  .que  peut  y  influer  l'eau  baptismale;  et  de  même  aussi 
jque  le  i)aptème  n'agit  .pas  comme.principal  agent,  jnais  seulement  comme 
instrument, -et  non  jusqu'à  être  la  cause,  ne  seroit-ce  que  cause  instm- 
mentale,  de  la  récei^ion  de  la  grâce  elle-même,  .mais  en  disposant  à  re- 
cevoir cette  grâce,  à  .laquelle  est  due  la  rémission  de  relTense  commise^ 
ainsi  en  est-il  du  pouvoir  des  cleis.  Par  conséquent.  Dieu  seul  remet  par 
lui-même  la  faute  à  celui  «qui  en  est  coupable,  et  Cr'e&t  de  lui  que  le  bap- 
tême reçoit  la  vertu  qui  lui  convient  à  lui-même  dans  cette  opération 
comme  à  un  instrament  inanimé,  comme  c'est  de  lui  que  le  prêtre  à  soa 
tour  reçoit  celle  qui  lui  convient  aussi,  mais  comme  à  un  instrument 
animé,  car  un  serviteur  n'est  autre  chose  que  cela,  suivant  le  mot  du  Phi- 
losophe; et  ainsi  le , prêtre  n'agit  en  tout  que  comme  ministre  (1).  Il  ré- 
fiulte  évidemment  de  là  que  le  pouvoir  des  clefs  a  pour  objet  en  quelque 
manière  la  rémission  ides  péchés  commis,  non  en  ce  sens  qu'il  cause  i 
proprement  parler  cette  rémission,  mais  en  ce  sens  qu'il  dispose  à  la  r^ 
£evoir;  et  par  conséquent,  si  quelqu'un  ne  s'étoit  pas  suffisamment  pré- 
paré avant  l'absolution  à  recevoir  la  grâce,  il  recevroit  cette  grâce  dans  le 
£ours  de  la  confession  et  de  l'absolution  sacramentelle  même ,  pourva 

(1)  Saint  Tbomas  «tviMe  poisar  id  que  le  -pon^oir  des  dk^fs   n*a  pas  pour  attribution  de 

remettre  ilea  péchés,  mais  seulement  de  déclarer  qu^Us  aont  remis,  «t  que  les  sacrements  «m 

produisent  pas  la  grâce,  mais  disposent  seulement  à  la  recevoir;  mais  il  étoit  Jeune  quand 

Il  écrivit  ees  lignes,  cft  ^on  irarall  n*étnit  alors  qu^un  commentaire  du  Maître  des  Sentences. 

Plus  tard,  après  avoir  étudié  plus  mûrement  la  question,  il  a  clairement  enseigné  que  le  pon- 

.Toir  des  clers  s*étend  ju8qu*à  remettre  les  péchés,  et  que  les  sacrements  confèrent  La  grâce  1 

Utre  de  cause  instrumentale,  et  que  le  ministère  du  prêtre  ne  se  borne  pas  à  témoigner  qu0 

'Dieu  absout  le  pécheur,  mais  qu'il  consiste  de  plus  de  sa  part  à  l'absoudre  Jui-mème.  Yoyes 

•on  opuscule  Déforma  absolutionû^  et  dans  la  Somme  thiologique,  troisième  partie,  qu. £XI^ 

art.  1  ;  quest.  LXIV,  art.  1  ;  quest.  LXXXIV,  art.  3,  et  quest.  LXXXVI,  art.  6,  où  il  a  prouvé 

que  les  prêtres  absolvent  véritablement ,  et  ne  se  contentent  pas  de  déclarer  que  les  péchés 

sont  remis.  C'est  ce  qu'il  a  exprimé  encore  on  ne  peut  plus  clairement  dans  sa  Icjson  quatrième 


^onis  cnlp»  confertnr.  Sed  per  poeniteotis  sa- 
eramentum  ntuiquàm  daUir  gntia  nisi  prapa- 
ratio  adsit,  vel  piiùs  fueriL  Unde  Tirtus  cki- 
vium  operatur  ad  culpse  remissioneoiy  vel  in 
voto  ezisteiM ,  vel  in  actu  se  ezerceoa,  sicui 
io  aqua  baplismi  :  aed  sicut  baptismos  non  agit 
ticut  principale  ageiia,  aed  iicai  instnimentuoi^ 
non  quidem  pertingens  ad  ipaam  gratis  suacei^ 
tionem  caosandam  etiam  instrumeataliter,  sed 
dispooens  ad  graliam ,  per  quam  fit  remiaaio 
cttlpe  j  ita  est  de  paleatate  davium.  Uade  iolusi 


Deas  remittit  per  se  culpam,  et  in  virtnte  t\m 
agitintrumeDlaliterbaptisinus  ut  instrumealiuB 
inanimatam,  et  sacerdos  ut  instrumealum  aoi* 
matum,  quod  dicitar  «ervus,  secuadùin  Philo* 
BQphum  in  VIU  Ethic.  ;  et  ideo  lacerdes  agit 
ut  mioister.Ët  sic  patet,  qu6d  potestas  davium 
ordinatur  aliqno  modo  ad  remissionem  culpa, 
non  sicot  oaufians,  ted  sicut  disponens  id 
eam  :  unde  si  ante  ahsoiutionem  aliquis  qoa 
fuisset  perfectè  dispositus  ad  gtatiam  sosci» 
piendam ,  in  ipsa  confessioas  et  ^bsolutioai 
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qu'il  n'y  apportât  pas  d'obstacle.  Car  si  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs 
n'avoit  nullement  pour  objet  la  rémission  de  l'offense  dont  le  pécheur 
s'est  rendu  coupable,  mais  seulement,  comme  le  prétendent  quelques-uns, 
celle  de  la  peine  qu'il  a  méritée,  il  ne  seroit  pas  besoin  pour  obtenir  la 
remise  de  ses  fautes  de  former  le  vœu  de  recevoir  l'eflet  de  Tapplication 
de  ce  pouvoir,  de  môme  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  former  le  vœu  de 
recevoir  tels  autres  sacrements,  qui  n'ont  pas  pour  objet  la  rémission  de 
l'offense,  mais  seulement  celle  de  la  peine.  Toutefois  ce  qui  fait  voir  qu'il 
n'a  pourtant  pas  pour  objet  le  pardon  des  fautes  commises,  c'est  que,  pour 
avoir  son  effet,  il  requiert  toujours  quelque  préparation  de  la  part  de  celui 
qui  reçoit  l'absolution;  et  il  semble  qu'il  en  seroit  de  mêae  du  baptême, 
si  cet  autre  sacrement  n'étoit  jamais  donné  qu'à  des  adultes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i«  Comme  l'a  dit  le  Maître  des  Sentences, 
liv.  rST,  dist.  18,  les  prêtres  ont  reçu  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
non  par  leur  propre  vertu,  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  mais  en  mani- 
festant l'opération  de  Dieu,  en  qualité  de  ses  ministres,  daas  le  pardon 
qu'il  accorde.  Or  cela  peut  se  faire  de  trois  manières  :  la  première,  s'ils 
ne  la  manifestent  pas  comme  présente,  mais  seulement  comme  promise, 
sans  pouvoir  du  reste  rien  faire  qui  en  amène  l'effet;  et  c'est  ainsi  que  les 
sacrements  de  l'ancienne  loi  étoient  des  signes  de  l'opération  de  Dieu  : 
aussi  les  prêtres  d'alors  montroient  seulement  la  grâce  promise ,  mais 
sans  contribuer  en  aucune  façon  à  ce  qu'on  pût  la  recevoir.  La  seconde 
manière  dont  quelqu'un  pourroit  manifester  l'opération  de  Dieu,  cousis- 
teroit  à  la  montrer  présente,  mais  sans  contribuer  de  sa  part  à  ce  qu'elle 
ait  lieu;  et  c'est  ainsi  que  selon  quelques-uns  les  sacrements  de  la  non- 
Telle  loi  signifient  la  collation  de  la  grâce,  que  Dieu  donne  dans  la  colla- 
tion même  des  sacrements ,  sans  qu'il  y  ait  dans  ces  sacrements  aucune 

sur  le  chapitre  XX  de  saint  Jean ,  où  oous  lisons  ces  mois  :  a  Aliqui  dicunt  qu6d  solus 
Deus  culpam,  sed  sacerdos  absolvlt  tantùm  h  reatu  pœnœ,  et  denantiat  euro  absolutum  i 
macula  culps.  Sed  hoc  non  est  vcrum.  Nam  sacramenlum  pœnitenti»  confert  graliam.  »  Et 
uo  peu  plus  loto  :  o  Sacerdos  sacramentaliter  et  mioisterialiter  absolfit  à  pœnâ  et  culpâ.  » 
Syhius. 


sacramentali  gratiam  conseqoeretur  si  obicem 
non  poaeret.  Si  enim  clavis  duIIo  modo  ad  cul- 
px  remissioiiem  ordinaretur,  sed  ad  remissio- 
nem  pœnaî  tanlîim,  ut  quidam  dicunt,  non  exi- 
gerelur  votom  suscipit;ndi  effectum  claviuoi, 
ad  culps  remissionecn,  sicut  uon  exigitur  vo- 
tum  suscipiendi  alia  sacrameuta,  qus  non  or- 
dinaotur  ad  culpaî  dimissionem ,  8ed  ot'ntra 
pœnam.  Sed  hoc  facit  videri,  qu5d  non  ordine- 
tur  ad  culps  dimissionem,  quia  semper  asus 
clavium  ad  hoc  qu5d  effectuai  habeat,  requirit 
praîparationem  ex  parte  recipientis  sacramen- 
tum;  et  simililer  videretur  de  Baptismo,  si 
naoqaàm  daretur  nisi  aduitis. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Ma- 
gister  dicit  in  lillera  (IV  Sent.,  dist.  18),  sa-*, 
cerdolibus   commissa  est  potestas  xemittend/ 
peccata,  non  ut  propria  virtute  remittant,  qui;  ' 
hoc  Dei  est ,  sed  ut  operationem  Dei  remilten- 
tis  osteudant  tanquam  ministri.  Sed  hoc  con«  ' 
tingit  tribus  modis.  Uno  modo,  ut  non  osten»  ' 
dant  eam  praesentem ,  sed  promiltaot  eam  fo- 
turam,  sine  boc  quôd  aliquid  operentur  ad 
ipsam  :  et  sic  sacramenta  veteris  legis  opera- 
tionem Dei  signiQcabant  ;  unde  et  sacerdos 
veteris  legis  ostendebat  tantùm^  et  nihil  ope* 
rabatur.  ^o  modo,  ut  significent  praesentem , 
et  nibii  ad  eam  operentur  ;  et  sic  quidam  di- 
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Tertu  qui  produise  la  grâce.  D'après  cette  opinion,  le  pouvoir  même  des 
clefs  se  bomeroit  à  rendre  sensible  l'opération  de  Dieu  dans  la  rémission 
des  péchés,  qu'il  accorde  au  coupable  au  moment  même  où  le  sacrement 
est  conféré.  La  troisième  manière  consiste  à  signifier  l'opération  divine 
comme  ayant  pour  objet  la  rémission  actuelle  des  fautes  commises,  et  d'y 
contribuer  en  même  temps  comme  moyen  préparatoire  et  comme  instru- 
ment; et  c'est  de  cette  troisième  manière  que,  suivant  l'opinion  la  plus 
commune ,  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  manifestent  l'action  puri- 
fiante de  la  grâce  qui  s'y  trouve  conférée,  et  que  les  prêtres  aussi  de  cette 
-même  loi  notifient  à  leurs  pénitents  le  pardon  qu'ils  reçoivent,  parce  qu'il 
faut  dire  à  proportion  du  pouvoir  des  ministres  ce  que  l'on  doit  dire  des  sa- 
crements. Et  quand  même  les  péchés  soumis  par  le  pénitent  au  pouvoir  des 
defs  se  Irouveroient  pardonnes  d'avance,  cela  n'empêcheroit  pas  l'usage 
de  ce  pouvoir  de  disposer  à  obtenir  ce  pardon,  de  même  que  l'état  de  grâce 
où  se  trouveroit  d'avance  celui  qui  demanderoit  le  baptême,  n'empêcheroit 
pas  ce  sacrement  de  disposer  par  lui-même  à  recouvrer  l'état  de  grâce. 

2o  Ni  le  sacrement  de  pénitence,  ni  celui  de  baptême,  n'ont  la  grâce  ou 
la  rémission  du  péché  pour  effet  direct  de  leur  action  ;  mais  ils  ne  font 
qu'y  disposer. 

3*"  Par  là  se  trouve  résolu  aussi  le  troisième  argument. 

Les  autres  raisons  alléguées  prouvent  que  le  pouvoir  des  clefs  n'a  pas 
la  rémission  des  péchés  pour  eflet  direct  de  son  action;  c'est  aussi  ce  qu'il 
Haut  accorder. 

ARTICLE  n. 

Les  prêtres  peuvent-ils  remettre  les  péchés  quant  à  la  peine  qui  leur  est  dueJ 

Il  paroît  qu'un  prêtre  ne  peut  pas  remettre  les  péchés  quant  à  la  peine 
qui  leur  est  due.  1®  Le  péché  mérite  tant  la  peine  éternelle,  que  des 


CQDt,  <inôd  sacnmenta  nov»  legis  signiticent 
collationem  gratis,  qaam  Deus  in  ipsa  sa- 
crameDtorum  coUatione  dat,  sine  boc  quôd 
in  sacraiDenlis  sii  aliqua  virtus  operans  ad  gra- 
tiam.  Et  secundùm  banc  opinionem,  etiam  po- 
lestas  davium  esset  iantùm  ostendens  divinam 
•perationem  in  culpe  remissione,  iu  ipsa  sacra- 
menti  coUatioae  factam.  Tertio  modo,  ut  signi- 
ficeni  diviuam  operationem  ad  remissionem 
cnlps  prcsentem,  et  ad  ipsam  aliqoid  disposi- 
tivè  et  instrumentaliter  operentur  ;  et  sic  secuo- 
dùoi  aliam  opinionem  qus  sastinetor  commu- 
niùs,  sacraroenta  novs  legis  emandationem 
ostendunt  divioitùs  factam:  et  boc  modo  etiam 
sacerdos  novi  Testamenti  osteudit  absolutos  à 
cnlpa,  quia  proportionaliter  oportet  loqui  de 
sacramenlis  et  de  potestate  ministrorum.  Nec 
obfttai  quin  cUves  Eoclesi»  ad  remis^aem 


cnlpœ  disponant,  quia  culpa  jam  est  remissa: 
sicut  nec  quôd  baptismus  disponat  quantum 
in  se  est^  in  eo  qui  jam  sanctiûcatus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  neque  sacra- 
mentum  poeoitentise,  neque  sacrameiitum  bap- 
tismi,  operando  pertingit  directe  ad  gratiam, 
nec  ad  culps  remissionem ,  sed  dispositivè. 

Uode  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

Ali£  rationes  ostendunt  quôd  ad  remissionem 
calps  directe  ciavium  polestas  non  opereiur, 
quod  concedendum  est. 

ARTICULUS  H. 

Vtrùm  iocerdos  possit   remittere  peccatum 
quoad  pctnam. 

Ad  secundum  sic  proredilur.  Videtur  quôd 

sacerdos  non  possit  remittere  peccatnm  quoad 

IpœAam.  Peccato  enim  debetur  pccoa  sterna  el 
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peines  temporelles.  Or,  même  après  Tabsolution  reçue  du  prêtre,  le  pftii- 
tfent  reste  encore  obligé  d'acquitter  une  peine  temporelle,  soit  dans  l& 
purgatoire,  soit  dans^ce  mowfe.  Donc  l'absolution  ne  remet  nullement  lar 
peine  due  au  péché. 

2«>  te  prêtre  ne  peut  pas  préjudicier  à  la  justice  dïvine.  Or  la  justfce 
divine  taxe  elle-même  pour  les  pénitents  la  peine  quils  ont  à  subir.  Doaa 
le  prêtre  ne  sauroit  rien  remettre  die^  cette  peine. 

3^  Celui  qui  a  commis  un  pécbé  léger  n'est  pas*  moins  propre  à  re- 
cueillir les  effets  du  pouvoir  des  clefs,  que  celui  qui  a  commis  un  péché^ 
ptois  grand.  Mais  si  Ton  suppose  cpi'une  partie  de  la  peine  due  au  pécîï^ 
pins  grand  puisse  être  remise  par  Factien  ôla  prêtre,  on'  pourra  supposer 
aussi  un  autre  pécbé  si  léger,  qrfil  ne  M  soit  dtt  qu'une  peine  tout  au 
plus  égale  i  ce  qui  seroit  remis  de  la  peine  encourue  pour  le  pécbé  plus" 
grand.  Le  pouvoir  des  clefs  pourroit  donc  en  ce  cas  remettre  la  peine  ea^ 
tière  diue  à  un  péché  léger,  ce  qui  est  ftiur. 

4^  La  peine  temporelle  due  au  péché  est  tout  entière  de  la  même  espèce. 
8$  donc  une  partie  de  la  peine  est  remise  par  une  première  absolution, 
une  autre  partie  en  pourra  de  même  être  remise  par  une*  seconde,  et  en» 
multipliant  ainsi  les  absolutions  on  arrivera  à  supprimer  par  la  vertu  des» 
clefs  la  peine  entière,  puisque  la  seconde  absolution  n^aura  pas  dû  être 
moins  efficace  que  la  première;  et  de  cette  maznère  le  péché  resterdt 
entièrement  impuni,  ce  qai  choque  le  bon  sen9. 

Mais  le  pouvoir  des  clefs  n'est  autre  que  celui  de  lier  et  die  défier.  Or 
le  prêtre  peut  lier  en  imposant  une  peine  temporelle.  Donc  il  peut  aussi 
déUer  en  la  remettant. 

D'ailleurs  le  prêtre,  comme  l'a  dit  le  Maître  des  Sentences ,  liv.  IV, 
dist.  18,  ne  peut  pas  remettre  le  péché  quant  â  la  coulpe,  ni  par  la:  même 
raason  quant  à  la  peine  étemelle.  Si  donc  il  ne  pouvoit  pas  le  remettre; 


tettiK^ralfs.  Sed  adhnc  post  absolationem  sa- 
cerdotis  ma  net  pœnitens  oblfgatas  ad  pœnam 
temporalem  in  purgatorio,  vel  in  hoc  mundo 
fàciendam.  Ergo  non  dtmittit  aliqno  modo 
pcBvam. 

2.  Prsterea,  saeerdos  non  potest  prsjndl- 

care  jostitiae  divins.  Sed  ex  dîvina  justitia 

^taiala  est  pœnKentibna  pœna,  qoam  debent 

subire.  Ergo  sacerdos' non  potest  de  ea  aliquid 

remittere.. 

8.  Prœterea,  ille  qui  parvnor  peccatnm  coio^ 
misit,  non  est  miniks  susceptivus  effectus  cla- 
yium,  quàm  ille  qui  commisit  majus  peccatum. 
Sed  si  aliquid  de  pœna  per  ofûcium  sacerdotis 
de  majori  peccato  dimittitur,  possibile  est  esse 
•d^  parrum  peccatum,  cui  non  debeatur  plus 
de  pœna,  quàm  illud  quod  de  mtjori  peccato 
diaîMUD  est.  Ergo  poterit  totam  ponuuB^ 


lius  parvi  peccatr  dfnritlere,  qvSd'fafsnra  est 
4.  Prsterea,  tota  pœna  temporalis  peccat^^^ 
débita,  est  \inms  ratfonis.  Si  ergo  per  primam 
absoltttionem  dlmittatnr  aliquid  de  pœna,  etianr 
per  sectrodam  ab  eodèm  peccato  ai^solutionem', 
poterit  aliquid  dhnitti  ;  et  sic  tantùm  porerr: 
muitiplfcari  absototio  qu6d  ^  clarium  tôt?: 
pœna  toilatur,  cùmr  secunda  absokitio  non  s*' 
minoris  efficaci»',  quàm  prim»  :  et  sic  pecca- 
tum remanebit  omnind  impnnilaiB',  (^od  ep 
inconTeniens. 

Sed  contra,  daris  est  potestas  Kgandi  et  sot 
▼endi.  Sed  potest  sacerdos  injungere  pœnanr 
temporalem.  Ergo  et  potest  absolvcre  â  pœna 
Praeterea,  saeerdos  non  potest  dimittere  pec 
catum  quantum  ad  cuipam,  utioirttera  dicitui 
(IV  Sent,  dist.  18.)^  nec  qoaiitfim  ad  pœ- 
ii^lfAa»  sttmtDf  pnri  ralioae.  Si-  ergo  bop  potesl 
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non  pins  quant  à  la  peine  temporelle^  il  ne  pouiroit  le  lemettea  en  anf- 
'oêdb  manière^  ce  qui  est  tout-à*fait  contraire  aux  paroles  de  TEvangile. 

(CûBGLUSioir.  —  Quoique  la  peine  entière  ne  soit  paa  remise  pas  layarta: 
des  clefi^  le  prêtre  peut  cependant  remettre  quelque  chose,  da  la  peina 
tempor^et.  ) 

On  doit  penser  des  effets  que  Tapplication  du  pouvoir  de»  deb  produit 
suc  ceux  qui  ont  d'avance  la  contrition^  la  même  chose  que  des  effeta 
que  produit  le  haptème  sur  ceux  qui  sont  d'avance  en  état  de  grâce.  Car, 
au  moyeocL  de  la  fbi  ei;  de  la  contrition^  on  peut^  même  ayant  d'être  bapp 
tiaé^.recevoir  la  grâce  de  la  rémission  des  péchés  quant  à  la  coulpe,  H 
lorsqu'ensuite  on  vient  i  recevoir  effectivement  le  baptême^,  om  obtienli 
par  Û  une  augmentation  de  grâces  avec  la  remise  entièie  de  la  peine  te. 
péché^  parce  qu'on  participe  alors  aux  mérites  de  la.  passion  de  Jésus** 
Christ.  Et  de  même  celui  qui  a  obtenu  par  la  contrition  la  rémission  da 
ses  péchés  quant  à  la  coulpe^  et  par  là  même  quant  à  la^  peine  éternelle 
qu'il  avoift  encourue^  reçoit  par  l'application  qui  lui  est  &ite  ensuite  iw 
pouvoir  des  clefs^  dont  l'eiGcacité  prend  sa  source  dans  la  passion daJésn»- 
Christ^  une  augmentation  de  grâces^,  et  la  rémission  de  la»  peine  tempo- 
relle qu'il  lui  restoit  à  encourir  même  après  avoir  obtenu  le  pardlon  de* 
ses  péchés^noQ  cependant  de  cette  peine  tout  entière,  comme  dmis  le  bap^ 
téme^  mais  d'une  partie  seulement.  Car  l'homme  r^énéré  dans  l'eaai  du 
baptême  est  rendu  conforme  à  la  passion  de  Jésus-Christ^  et  en  ressent 
toute  l'efficacité,  de  sorte  qu'après  cela  il  ne  lui  reste  plus  rien  à  expier 
des  peines  qu'il  pouvoit  avoir  encourues  pour  ses  péchés  actuels^  chacun 
ne  pouvant  mériter  d'être  puni  que  de  ce  qu'on  a  fait  soi-même.  Mais  aussi 
c'est  que  dans  le  baptême  l'homme  reçoit  une  nouvelle  vie>^t  devient  par 
la  grâce  baptismale  un  homme  nouveau  :  voilà  pourquoi  ^1  ne  reste  plus 
aucune  peine  à  subir  pour  les  péchés  commis  précédemment  Au  lieu  que 


renâttere  qiuuitùm  ad  pœnam  temporalem, 
Bullo  modo  remittere  poterit  ;  quod  est  cm- 
BiDÔ  coatitriom.  diclis  EYaDgeliL 

(  CoNCLUsio.  —  EUi  ex  vi  clavium  non  tota 
poena  renittitiir,  aliiiuid  tamen  dt  pœna  iem- 
porali  tacefdos  renittare  potest.) 

Resp«ndeo  dicendum,  quod  idem  judicium 
est  de  effecta  qaem  potestas  davium  actuaiiter 
exeiGtta  complet' in  eo,  io  qno  contrilio  tempore 
praecessit,  et  de  effectu  baptismi,  qui  jam  ba* 
beiti  gratiaoLdaliir.  Aliquis  eniin  pet  âdam  et 
CODtriiifliiMi  pracedentem  baptiamum,  gra- 
tiam  rcmittioDit  peccatomm  quactlim  ad  cui- 
pam  ooBseciitva  est  :  sed  qoando  actuaiiter 
poitet  baptiunom  suscipit,  gracia  aogelur^  et  à 
leata  pon»  totaliter  absolVitur,  eô  qu6()  sit  par  • 
tbeps  paisionis  Cbrisli.  Et  similiter  illi  qui 


peccatorum  quantum  ad  cnlpam^.etper  cûoa^ 
quens,  quanlùm  ad  reatum  pœnx  xterus, 
qfi»  simili  cum  cnlpa  dimittitur,  ex  li  cluviuia, 
ex  passioiie  Christi  eftociam  babeutium ,  ao- 
getur  gralia,  et  remittitor  temporalis  pœna, 
ciijns  reatus  adbuc  lemanserat  post  cutp»  re- 
missiooem,  non  tamen  tota,  sicnt  in  baptismo^ 
sed  pars  ejus  :  quia  ia  baptisnm  hooM  rpge« 
neratus  conûguratur  piasieai  Gbristi,  totaliter 
eflioacian  paasionis  Cbristt  (qiw  safiicii  ad- 
omnem  poBnam  deiendm)  ia  se  soecipiens^  it 
nibii  df  priorii  pecx^flti  aotaialis  pœna  renuieat; 
quia  non  débet- aiicai  impntari  ad  peenam^  niil 
({uod  ipsemet  feect».  In  baptismo  autem  borna 
Dovam  vitam  accipiens,  fit  per  gratiam  bapti» 
malera  novus  homoj  et  ideo  nollas  realas  pm^- 
ns  in  eo  remanet  pro  piscedenti  peccato»  Sed 
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dans  la  pénitence  Thomme  ne  passe  pas  à  une  vie  autre  que  celle  dont  il 
vivoit;  en  un  mot,  il  n'y  est  pas  régénéré,  mais  seulement  guéri;  c'est 
pourquoi  le  pouvoir  des  clefs,  qui  reçoit  son  application  dans  le  sacrement 
de  pénitence,  n'a  pas  pour  effet  de  remettre  la  peine  entière,  mais  seule- 
ment une  partie  de  la  peine  temporelle  qui  peut  rester  à  subir  après 
qu'on  a  été  absous  de  la  peine  éternelle,  et  par  cette  peine  temporelle  dont 
le  pouvoir  des  ciels  peut  remettre  une  partie,  il  ne  faut  pas  entendre  sim- 
plement, comme  le  font  plusieurs,  la  peine  qu'on  éprouve  à  se  confesser, 
puisque,  s'il  en  étoit  ainsi,  la  confession  et  l'absolution  sacramentelle  ne 
seroient  qu'un  pur  fardeau,  ce  qu'on  ne  sauroit  penser  des  sacrements 
de  la  loi  nouvelle  ;  mais  aussi  la  peine  qui  resteroit  à  endurer  dans  le  pur- 
gatoire, de  sorte  qu'on  aura  moins  à  souffrir  dans  l'autre  monde  :  si  l'on 
meurt  sans  avoir  encore  satisfait  après  avoir  reçu  l'absolution,  que  si  l'on 
mouroit  dans  ce  même  état  avant  de  l'avoir  reçue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Le  prêtre  ne  remet  pas  toute  la  peine 
temporelle,  mais  seulement  une  partie  de  cette  peine;  et  ainsi  on  reste 
toujours  obligé  d'acquitter  une  peine  satisfactoire. 

^  Jésus-Christ  a  acquitté  par  sa  mort  une  satisfaction  suffisante  pour 
les  péchés  du  monde  entier;  et  ainsi  la  peine  que  le  pécheur  a  encourue 
peut  lui  être  remise  sans  que  la  justice  divine  en  reçoive  aucun  préju- 
dice, puisque  ce  sont  alors  les  effets  de  la  passion  de  Jésus-Christ  qui  lui 
sont  appliqués  au  moyen  des  sacrements  de  l'Eglise. 

3«  Il  est  dans  l'ordre  (1)  qu'il  reste  une  peine  satisfactoire  à  acquitter 
pour  tout  péché  commis,  afin  qu'elle  y  serve  de  remède;  et  ainsi ,  quoi- 
qu'une partie  déterminée  de  la  peine  encourue  pour  un  péché  considé- 
rable soit  remise  par  la  vertu  des  clefs,  il  ne  faut  pas  en  inférer  que  la 
même  quantité  de  peine  doive  être  remise  à  l'occasion  de  quelque  autre 

(1)  Ce  que  dii  ici  saint  Thomas  doit  s*entendre  de  ce  qui  arrive  ordinairement,  mais  sans 
que  cela  einiorie  aucune  nécessite.  Le  concile  de  Trente  a  dit  de  même,  test.  XIV,  can.  8  : 
Chmentiam  divinam  decel  ne  ila  nobis  ahsque  ulld  talisfaclione  peecala  dimiUanlurj  etc. 


quia  non  est  regeneratio^  sed  sanatio  quasdam; 
et  ideo  ex  vi  clavium,  qus  operantur  in  sacra- 
mento  pŒnitentiae ,  non  tota  pœna  remittitur^ 
led  aliquid  de  pœna  temporali ,  cujns  reatus 
post  abBOlationem  à  pœoa  sterna  remanere 
potoit  :  nec  solum  de  pœna  illa,  quam  hic  pce- 
niteos  babet  in  con&tendo,  ut  quidam  dicunt  ; 
quia  sic  confessio  et  sacramentalis  absolulio 
son  essent  niai  in  onus,  quod  non  compelit  sa- 
cramentis  novs  legis  ;  sed  etiam  de  illa  pœna, 
qos  in  purgaloho  debetur,  aliquid  remittitar, 
it  minus  in  purgatorio  punialar  absolutus , 
ante  salisfactionem  decedens ,  quàm  si  ante 
•bsolationem  decedcret. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  sacerdos 
non  remittit  totam  pc»nim  tenpondexDj  sed 


partem  ;  et  ideo  adhuc  manet  obligatus  ad  pcB- 
nam  satisfactoriam. 

Ad  secundum  dicendom,  qaôd  passio  Christ! 
sufticienter  satisfecit  pro  peccatis  toi i us  mundi; 
et  ideo  sine  prxjudicio  divins  jusUtis  aliquid 
de  pœna  peccalori  débita  remilli  potest^  secun- 
dum quôd  effectus  passionis  Cbrisli  ad  ipsum 
per  sacramenta  Ecdesis  perlingit. 

Ad  tertium  dlcendum,  qu5d  pro  quolibet 
peccato  oporlet  aliquam  pœnam  satisfactoriam 
remanere,  per  quam  medicina  contra  peccatum- 
prssietur;  et  ideo  quamvis  virtute  absolu* 
tionis  diiiiiltatur  aliqua  quantitas  pœn»  débita 
pro  aliquo  magno  peccato^  non  oporlet  qu6d 
tanta  quantitas  pœus  dimiltatur  respeclu  ou* 
jaslibet  peccali,  qoia  secondvun  hoc ,  aliquod 
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péché  que  ce  soit ,  puisqu'alors  il  y  auroit  des  péchés  qui  resteroient  corn- 
plèteraent  impunis;  mais  la  remise  de  la  peine  due  à  chaque  péché  se 
tait  dans  une  sorte  de  proportion  géométrique  par  l'application  du  pou« 
Toir  des  cle£s. 

i*"  Dans  une  première  absolution ,  Tapplication  du  pouvoir  des  clefs  a 
pour  effets  suivant  quelques-uns^  de  remettre  autant  de  la  peine  tempo- 
relle qu'il  peut  en  être  remis  en  vertu  de  ce  pouvoir;  ce  qui  n'empêche 
pas^  ajoutent-ils^  la  même  confession  réitérée  d'avoir  sa  valeur^  tant  à 
cause  des  avis  qu'on  y  reçoit ,  et  de  la  plus  grande  assurance  qu'on  y  ob- 
tient d'avoir  le  pardon  de  ses  fautes^  qu'à  cause  de  l'intercession  du  con- 
fesseur qui  en  devient  plus  puissante^  et  du  mérite  qui  revient  de  la  con- 
fusion qu'on  y  éprouve.  Mais  ce  sentiment  ne  paroit  pas  conforme  à  la 
vérité  :  car  même  en  admettant  que  ce  seroient  là  des  raisons  suffisantes 
pour  réitérer  une  confession^  ce  n'en  seroit  pas  une  pour  réitérer  l'abso- 
lution^ surtout  à  l'égard  de  celui  qui  n'auroit  aucun  motif  de  douter  de 
la  valeur  de  l'absolution  précédente^  puisqu'autrement  il  faudroit  mettre 
en  doute  la  valeur  de  la  seconde  absolution  comme  celle  de  la  première. 
C'est  ainsi  qu'on  ne  voit  jamais  réitérer  le  sacrement  de  l'extrême-onctlon 
pour  une  même  maladie ,  parce  que  ce  sacrement  a  produit  dès  la  pre- 
mière fois  tout  ce  qu'il  avoit  à  produire.  Ajoutez  à  cela  que  celui  qui  re- 
cevroit  la  seconde  confession  n'auroit  pas  besoin  dans  ce  cas  d'être  investi 
du  pouvoir  des  clefs^  puisque  ce  pouvoir  n'y  apporteroit  rien  de  sa  vertu. 
C'est  pourquoi  d'autres  sont  plutôt  d'avis  que  la  seconde  absolution  a^ 
comme  la  première^  la  vertu  de  remettre  une  partie  de  la  peine  ^  parce 
qu'on  y  reçoit  une  augmentation  de  grâces ,  et  que  plus  on  reçoit  de 
grâces^  moins  il  reste  des  souillures  contractées  pour  les  péchés  commis^ 
et  par  1^  même  de  la  peine  à  subir  pour  s'en  purifier.  C'est  pourquoi  la 
vertu  des  clefs  n'a  d'autre  efi*et  que  de  remettre  plus  ou  moins  de  la  peine 
même  dans  une  première  absolution ,  selon  que  le  pénitent  est  plus  ou 
moins  bien  disposé  à  recevoir  la  grâce  ;  et  si  on  le  suppose  parfaitement 


peccatnm  lemaneret  omninô  sine  pœna  :  sed 
Tirtote  cUïiam  de  pœois  siogalorum  peccato- 
ram  pToportionaliter  dimittitar. 

Ad  quartum  diceadam^  qaôd  quidam  dicont, 
quôd  in  prima  absolutione  tantum  dimittilur 
yii  claviam,  quantum  dimilti  potest  ;  sed  lameo 
Talet  iterata  confessio ,  tum  propler  instruction 
nem,  tum  propter  majorem  certitudinem ,  tum 
propter  intercessionem  sacerdotis  vel  confes- 
sons, tum  propter  verecundix  meritum.  Sed 
hoc  non  videtur  verum  ;  quia  etsi  bsc  esset 
ratio  confessionem  iterandi,  non  tamen  esset 
ratio  iterandi  absolutionem ,  prsecipuè  in  eo 
qui  non  habet  aliquam  causam  dnbitaiionis  de 
prxcedculi  absolutione  ;  ila  ctiam  polerit  dubi* 
lare  post  secundam  absolutionem,  sicut  post 

iiy. 


primam.  Sicnt  videmus,  quôd  sacramentum  ex- 
trême unctionis  non  iteratur  super  eumdem 
morbum,  e6  qu6d  totum  quod  per  sacramen- 
tum Ûeri  potuit,  semel  factum  est.  Et  prstc- 
lea  in  secunda  confessionc  non  requireretur, 
quôd  haberet  claies  ille  cui  fit  confessio,  si 
nihil  ibi  vis  clavium  operarelur.  Et  ideo  dicunt 
alii,  etiam  in  secunda  absolutione  aliqoid  li 
clavium  dimitti  de  pœna  ;  quia  in  secunda  ab* 
solutioue  gratis  confertur  augroentum ,  el 
quantô  major  gratia  recipitur,  minus  de  impu- 
ritate  prscedentis  peccati  manel,  et  ideo  minor 
pœna  purgans  debetur.  Unde  etiam  in  prima 
absolutione  alicui  plus  et  minus  dimittitur  vi 
clavium  de  pœna,  secundùm  quôd  se  plus  v«l 
minus  ad  graiia;u  dispouit^  et  yotcst  esse  U'il» 

Xi 
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disposé^  rien  n'empêchera  qu'il  n'obtienne  la  rémission  de  la  peine  en«^ 
tière  par  layerta  de  sa  contrition^  comme  nous  Favons  dit  plus  haut, 
quest.  V^  art.  2.  Il  suit  de  là  que  la  fréquente  confession  peut  avoir  pour 
effet  de  remettre  même  la  peine  entière,  sans  que  pour  cela  le  péché  reste 
totalemenft  impcmi,  puisqu'il  a  été  expié  par  les  peines  que  Jésus^hrist 
a  endurées. , 

ARTICaLE  in. 

Le  prêtre  peut-il  lier  en  faisant  usage  du  pouvoir  des  clefs? 

Il  parroit  que  le  prêtre  ne  peut  lier  dans  l'application  qu'il  fait  du  pou* 
TOfir  des  cleb.  t^  La  tertu  des  sacrements  doit  être  employée  comme  re* 
niède  contre  le  péché.  Or  lier  le  pécheur  ce  n'est  pas  remédier  à  son  mal, 
mais  c'est  au  contraire  évidemment  l'aggraver.  Donc  le  prêtre  ne  peut  pas 
lier  en  appliquant  la  vertu  des  clefs^  qui  est  toute  sacramentelle. 

2<»  Par  la  même  raison  qu'absoudre  ou  ouvrir  c'est  lever  un  obstacle , 
lier  c'est  au  contraire  poser  un  obstacle.  Or  l'obstacle  au  royaume  des 
cieux  c'est  le  péché^  et  personne  autre  ne  peut  poser  cet  obstacle  que  celui 
qui  pèche,  puisqu'on  ne  pèche  que  par  sa  propre  volonté.  Donc  le  prêtre 
ne  sauroit  lier  son  pénitent. 

3°  Les  clefs  empruntent  leur  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Or  la 
passion  de  Jésu^Ghrist  ne  peut  pas  avoir  pour  effet  de  lier  les  pécheurs. 
Donc  les  prêtres  ne  peuvent  pas  lier  les  pénitents  en  faisant  usage  à  leur 
égard  du  pouvoir  des  clefs. 

Mais  il  est  dit  dans  scUnl  MattliieUj  XVI,  19  :  a  Tout  ce  que  vous  lierez 
gur  la  terre  sera  lié  d'eus  le  ciel.  » 

Et  d'ailleurs  les  puissances  douées  de  raison  peuvent  opter  entre  des 
partis  contradictoires,  comme  Ta  dit  le  Philosophe  dans  sa  Métapliy^ 


dispositio,  quôd  etiam  ex  y\  contrilionis  tota 
pœna  tollitur,  utprxdictam  est  (qu.  5.  art.  S). 
Uade  etiam  non  est  inconvenleus,  si  per  fre- 
quentem  conressionem  etiam  tota  pœna  toUa- 
tor,  Ht  peccatum  omnino  remaneat  impunitum, 
pro  qao  pœna  Cbristi  satisfecit. 

ABTICULUS  m. 

OtriiM  êocêrdoêper  poteêtaimn  cUivium  posêit 

ligare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  sa- 
eerdos  per  potestatem  claviom  ligare  non 
po8^it.  Virtas  enim  sacrameotalis  ordinatur 
contra  peccatnm  at  medicina.  Sed  ligare  non 
est  medicina  peccati,  sed  magis  aggravatio 
morbi,  ut  videtur.  Ergo  sacerdos  per  vim  cla- 


vium,  qus  est  vis  sacramentalls^  non  potest  li- 
gare. 

2.  Prsterea ,  sicut  absolvere  vel  aperire  est 
amoverc  obstaculuro,  ita  ligare  est  obstaculum 
ponere.  Sed  obstaeniom  regni  peccatum  est, 
qnod  nubis  ex  alio  imponi  non  potest ,  quia 
non  nisi  voluntate  peccatur.  Ergo  sacerdos  li» 
gare  non  potest. 

8.  Praeterea^  claves  ex  passions  Christi  effi- 
caciam  babent.  Sed  ligare  non  est  effectus  pas- 
sionis.  Rrgo  ex  davium  potestaie  non  potest 
sacei  dos  ligare. 

Sed  contra  est,  qoôd  dicitur  Matth.  XV]  : 
a  Quodcnmque  ligaveris  super  terram,  erit  U- 
gatum  et  in  cœlis.» 

Prseterea,  potestates  rationales  suntad  oppo* 
sita  (ex  lib.  IX  Metaph.  (1),  teit.  a.)  Sed  po- 

(1)  *Âi  p.iv  (^uvapic)  \LL'k  Xô^ou  tettavA  tûv  ivavnttv  al  ovrral.  Arislot.  Opéra,  tom.  U^ 
pag.  933,  Paris,  1619. 
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siqne.  Or  te  pouvoir  des  clefs  suppose  la  raison  dans  celai  qui  l'exerce^ 
puisqu'il  exige  qu'on  soit  doué  de  discernement.  Donc  celui  qui  Texeree 
doit  pouvoir  opter  entre  des  partis  contradiotoises^  et  par  conséquent  lier 
aussi  bien  que  délier. 

{Co/mhvsjom. — Gomme  le  prêtre^  dans  Tusage  qu'il  failidu  pouvoir  dés 
clefs^  doit  se  conformer  à  Dieu  dontll  est  le  ministre^  il  remet  en  un  seu 
les  fiantes  commises^  mais  il  ne  lie  que  dans  un  sens  impropre^  savoir  en 
ce  sens  qu'il  s'abstient  d'absoudre  t  quant  à  la  peine  due  au  péché^  il  a  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier;  il  délie  de  la  peine  quand  il  en  fait  remise^ 
et  il  lie  quand  il  j  condamne.  ) 

L'action  du  prêtre,  dans  l'usage  des  cleijB,  est  conforme  à  celle  de  Dieu 
dont  il  est  le  ministre;  or  l'action  de  Dieu  s'étend,  et  sur  le  péché  lui- 
même,  et  sur  la  peine  qui  lui  est  due  :  sur  le  péché  d'une  manière  di- 
recte, quand  il  remet  ou  qu'il  délie,  et  d'une  manière  seulement  indirecte, 
quand  il  lie  ou  qu'il  s'abstient  de  remettre  le  péché,  comme  on  dit  qu'il 
endurcit,  lorsqu'il  s'abstient  d'accorder  sa  grâce.  Sur  la  peine,  au  contraire. 
Dieu  exerce  une  action  directe  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  parce 
que  c'est  lui-même  qui  punit,  comme  c'est  lui-même  qui  fait  grâce  dn 
châtiment.  Le  prêtre  donc,  à  l'exemple  de  Dieu,  lorsqu'il  use  des  cle& 
pour  délier,  c'est-à-dire  pour  absoudre ,  exerce  une  action  directe  sur  le 
péché,  qu'il  remet  de  la  manière  que  nous  avons  dite;  mais  lorsqu'il  lie, 
il  n'exerce  sur  le  péché  qu'une  action  indirecte,  c'est-à-dire  qu'il  s'abs- 
tient d'absoudre,  et  qu'il  montre  au  pécheur  qu'il  reste  toujours  lié  par  ce 
refus  d'absolution.  Pour  ce  qui  est  de  la  peine  au  contraire,  il  agit  direo 
tement,  soit  qu'il  lie,  soit  qu'il  délie  :  car  il  délie  de  la  peine  en  la  re- 
mettant, et  il  lie  quant  à  la  même  peine  en  intimant  l'obligation  de  la 
subir;  ce  qui  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  car,  si  l'on  considère  en 
général  la  quantité  même  de  la  peine  due  au  péché,  il  faut  dire  sous  ce 
rapport  que  le  prêtre  ne  lie  pas,  sinon  en  ce  sens  qu'il  s'abstient  de  délier 


testas  claTiom  est  potestas  rationalis,  cùm  ha- 
beat  discretioDem  adjonctam.  Ergo  babet  se 
ad  opposita;  ergo  si  potet  solvere,  potest  et  li* 
gare. 

(CoNCLVsio.  —  Ciim  sacerdos  in  osa  cla- 
^itiTD  operationi  Dei,  cujos  minister  est,  sit 
conforuiis  ;  dimittit  quodammodo  colpam,  non 
'verè  ligatj  nisi  impropriè^  qaatenus  scilicet 
non  absolvit:  in*pŒnam  aotem,  babet  potes- 
tatem  et  solvendi  et  ligandi,  solvendo  à  pœna 
quain  remitlit,  et  ligando  ad  pœuam  qos  re- 
manet.) 

Respondeo  dicendam ,  qnôd  operatto  sacer^ 
doiis  in  osn  claYinm  est  conformis  Dei  opera- 
tioni) cuJQS  minister  est  :  Deos  antem  babet 
eperationem  et  in  culpam  et  in  pcenam  ;  aed 
in  culpam,  ad  solvendum  quidem  directe  ;  ad 


ligandom  antem  indirecte ,  in  qnantom  obdn- 
rare  dicitur,  dum  gratiam  non  largitur.  Sed  in 
pœnam  babet  operalionem  directe,  quantum  ad 
ntrumqne  ;  quia  et  pœnse  partit,  et  pœnam  in- 
fligit.  Similiter  ergo  et  sacerdoa,  etsi  in  absoW 
irendo  ex  vi  clavium,  babeat  aliquam  opéra* 
tîonem  ordinatam  ad  cnlpe  dimissionem  modo 
jam  prsdicto ,  non  tamen  ligando  aliquam  ope* 
rationem  babet  in  culpam,  nisi  ligare  dicatur, 
in  qnantnm  non  absolvit,  sed  ligatos  ostendit. 
Sed  in  pœnam  babet  potestatem  et  ligandi  et 
solvendi  ;  solvit  cnim  à  pœua  quam  dimittit  ; 
sed  ligat  quantum  ad  pœnam  qus  remanet. 
Sed  ad  banc  ligare  dupHciter  dicitur  :  uno 
modo,  considerando  ipsam  quant  tatem  pœna 
in  commoni,  et  sic  non  ligat,  nisi  in  quantum 
non  BoWit ,  Md  ligatmn  ostendit  \  alio  modo  ^ 


856  suppLiMENT^  OtrssnoN  xviii,  abtigie  i. 

le  pécheur^  et  qu'il  lui  fait  connoitre  qu'il  est  lié.  Ou  bien  on  considère 
telle  ou  telle  peine  déterminée ,  et  alors  il  faut  dire  que  le  prêtre  lie^ 
puisque  c'est  lui  qui  impose  cette  peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Ce  reste  de  peine  que  le  prêtre  oblige  le 
pénitent  d'acquitter^  est  un  remède  qui  a  pour  effet  d'achever  de  le  puri- 
fier de  son  péché. 

2o  n  n'y  a  pas  que  le  péché  qui  soit  un  obstacle  au  royaume  des  cieux  ; 
la  peine  à  subir  en  est  un  aussi ^  et  nous  avons  dit  en  quel  sens  elle  est 
imposée  par  le  prêtre. 

3»  La  passion  même  que  Jésus-Christ  a  endurée  nous  oblige  i  souffrir^ 
nous  aussi  ^  quelque  peine  pour  nous  conformer  à  son  exemple. 

ARTiaE  IV. 

Le  prêtre  peut-il  lier  et  délier  arbitrairement? 

n  paroit  que  le  prêtre  peut  lier  et  délier  au  gré  de  sa  propre  volonté. 
fo  Saint  Jérôme  a  dit  ces  paroles  rapportées  dans  les  Décrets,  chapitre 
Mensuram,  dist.  1^  De  pomitentia  :  a  Si  les  canons  ne  marquent  pas 
nettement  pour  chaque  crime  la  durée  que  doit  avoir  la  pénitence^  c'est 
afin  de  laisser  au  jugement  d'un  prêtre  éclairé  le  soin  d'indiquer  à  chacun 
ce  qu'on  do;it  faire  pour  réparer  le  mal  particulier  qu'on  a  commis  (1).  » 
n  paroit  donc  que  le  prêtre  peut  à  son  gré  lier  et  délier. 

9*  Dans  la  parabole  de  l'Evangile^  Luc,  XVI,  8,  le  maître  loue  son  éco- 
nome infidèle  d'avoir  agi  prudemment  en  faisant  de  fortes  remises  à  ceux 
qui  lui  dévoient  à  lui-même.  Or  Dieu  est  plus  porté  à  la  miséricorde,  que 
quelque  maître  temporel  que  ce  soit.  Donc  le  prêtre  sera  d'autant  plus 
louable,  qu'il  aiu*a  remis  davantage  de  la  peina. 

(t)  Ces  Paroles  n*ont  pu  être  retrooTées  dans  saint  Jérâme  ;  mais  on  tron? e  quelque  cliose 
d'approchant  dans  le  canon  10  du  concile  de  Metz  de  Tan  859,  ou  plutôt  dans  un  canon  d'un 


coDsiderando  pœDam  banc  vel  lUam  determi- 
natë,  et  sic  ligat  ad  pœnam ,  imponendo  eam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  resi- 
dnnm  pœns  ad  quod  obligat ,  est  medicina 
çnrgans  peccati  impuritatem. 

Ad  secnndum  dicendnro,  qnôd  obstaculum 
regD)  non  solom  est  peccatum,  sed  etiam  pœna, 
quam  qnaliter  sacerdos  imponat,  dictam  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  etiam  passio 
Christi  obligat  nos  ad  pœoam  aliqaam,  per 
fpxoï  ei  confonnemiir. 

ARTICULUS  IV. 

Otrian  iaeerdnt  possii  ligare  et  tolvere,  secun- 
dùm  proprium  arbitrium. 

Ad  quartam  sic  proceditur.  Videtor  quôd  sa- 
jmùOÊpwtii  Ugare  et  aolvere  secuDdùin  pro- 


prium arbitrium:  Hieronymns  enim  dicit  (ut 
cap.  Mefisuram  in  Decretitf  dist.  1,  de  pœni- 
tentia ,  prxnotatur)  :  «  Meosoram  temporis  in 
agenda  pœniteDtia,  ideo  non  satis  aparté  priB- 
figant  Canones  pro  nnoquoqae  crimine,  ut  de 
singulis  dicant  qualiter  unomquodqoe  sit  emen- 
dandam,  sed  magis  arbitrio  sacerdolis  intelli- 
gentis  relinquendum  stalaunt.  »  Ergo  vidctar 
qu6d  ipse  secandùm  saum  arbitrium  possit  li- 
gare et  solvere. 

t.  Prsterea,  dominas  laudavit  villicum  ini- 
quitatis  quM  pnidenter  fecisset,  quia  debilOi 
ribus  domioi  sui  remisisset  largiter  {Lue.,  XVI.) 
Sed  Deus  est  magis  prônas  ad  miserendum , 
quàm  aliquis  dominus  temporalis.  Ergo  videtor 
quôd  laudabilior  ait  sacerdos,  quantô  plus  de 
pœna  reaûierit. 
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30  Toutes  les  actions  de  Jésus-Christ  sont  pour  nous  autant  de  leçons. 
Or  il  n'a  imposé  aucune  peine  aux  pécheurs  (pii  se  sont  offerts  à  lui  ^ 
mais  il  s'est  contenté  de  leur  recommander  d'amender  leur  vie^  comme 
on  le  voit  par  l'histoire  de  la  femme  adultère^  Jean,  VlU,  11.  Donc  il 
semble  que  le  prêtre,  qui  est  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  peut  à  son  gré 
remettre  la  peine,  soit  en  totalité,  soit  en  partie. 

Mais  saint  Grégoire  a  dit  :  a  Nous  appelons  fausse  pénitence,  celle  qui 
n'est  pas  imposée  dans  une  juste  proportion  avec  la  qualité  du  crime^ 
d'après  les  règles  que  nous  ont  tracées  les  saints  Pères  (i).  Donc  la  chose 
n'est  pas  absolument  abandonnée,  ce  semble,  à  la  volonté  du  prêtre. 

D'ailleurs,  l'usage  des  defs  demande  du  discernement.  Or  le  discerne- 
ment ne  seroit  plus  nécessaire,  si  le  prêtre  pouvoit  à  son  gré  remettre  ou 
imposer  ce  qu'il  voudroit  de  peines  satisfactoires,  puisque  dans  ce  cas  le 
défaut  de  discernement  seroit  impossible.  Donc  la  chose  n'est  pas  aban- 
donnée absolument  à  la  volonté  du  prêtre. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  prêtre,  dans  l'exercice  du  pouvoir  des  cle6, 
agit  en  qualité  de  ministre  et  d'instrument  de  Dieu,  qui  est  alors  le  prin- 
cipal agent ,  il  ne  peut  pas  lier  et  délier  à  son  propre  gré,  mais  seulement 
de  la  manière  que  Dieu  le  lui  prescrit.  ) 

Dans  l'exercice  du  pouvoir  des  defs,  le  prêtre  agit  comme  instrument 
et  comme  ministre  de  Dieu.  Or  un  instrument  n'a  d'effet,  que  selon  qu'il 
est  mû  par  le  principal  agent.  C'est  pourquoi  saint  Denis  a  dit  à  la  fin  de 
son  ouvrage  intitulé  De  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  que  les  prêtres  doi- 

concile  d* Afrique  cité  par  cet  aatra  concile,  qui  s*appoie  en  même  temps  lor  Tautorilé  4o 
saint  Léon. 

(1)  Cet  paroles  sont  de  saint  Grégoire  YII,  et  elles  se  trouTent  en  tête  du  cinquième  canon 
du  second  concile  de  Rome  de  ran  1078,  dont  voici  le  contenu  :  c  Nous  appelons  faussef 
pénitences,  celles  qui  ne  sont  pu  imposées  dans  une  Juste  proportion  avec  la  qualité  des 
crimes  d* après  les  règles  tracées  par  les  saints  Pères,  ou  qui  ne  vont  pas  Jusqu*à  faire  quitter 
un  emploi  qu*on  ne  sanroit  exercer  sans  péché ,  ou  Jusqu*&  faire  restituer  des  biens  injusta- 
ment  acquis,  ou  renoncer  à  des  haines  qu*on  garderoit  dans  le  cœur,  ou  déposer  des  armes 
qu'on  auroil  prises  dans  une  guerre  injuste,  pour  ne  plus  les  reprendre  que  de  Tavis  des  éfè* 
ques  et  pour  le  maintien  de  la  Justice.  »  Dans  U  suite  du  canon ,  le  pontife  exhortoit  nétn* 


8.  Prsterea,  omnis  Christi  aclio  nostra  est 
iostnictio.  Sed  ipse  qoibusdam  peccaotibus 
Dullam  pœnam  imposait,  sed  solùm  emenda- 
tionem  vita,  ni  patet  de  adoltcra,  Joan.,  VIIL 
El  go  videtur  qoôd  secimdùm  arbilrium  snam 
possit  etiam  sacerdos,  qui  est  vicarios  Christi, 
dimittere  tolam  pœoam,  vel  partem. 

Sed  contra,  Gregorius  dicit  :  c  Falsam  p<s- 
nitentisffl  dicimus,  qa»  non  secundùoi  aucto- 
litatem  sanctoram  Patmm  pro  qaalitate  cri- 
minis  imponitur.  »  Ergo  Tidetor  qnM  omninè 
non  sit  in  arbitrio  sacerdotts. 

Prxterea ,  ad  sctom  ciaviam  requiritnr  dis* 
oetio.  Sed  si  esset  omnino  in  volanlate  sa- 
ccrdolis  dimittere,  et  imponere  dd  pœoâ  quan- 


tum vellet,  non  esset  ibi  necessaria  disc/e- 
tio  ;  quia  nunquàm  ibi  indiscretio  posset  acci- 
dere.  Ergo  non  est  omnino  in  arbitrio  sacerdo- 
tis. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  sacerdos  operetor  ia 
nsu  ciaviam  sicut  minister  et  instrumentnm 
Dei  tanquàm  principalis  agentis,  non  potest 
solvere  et  ligare  ad  arbitriam  sunm,  sed  tan^ 
tùm  sicQt  à  Deo  sibi  prsscriptum  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sacerdos  opéra* 
tur  in  usa  clavium,  sicut  instramentnm  et  mi- 
nister Dei  :  nnllam  autem  instnunentum  habel 
efficacem  actum^  nisi  secnndùm  qnôd  movetor 
à  principali  agente  :  et  idée  dicit  Dionjsios  ia 
fine  BccUiiast.  Hierarch.  qnèd  c  aacitdQtttMa 
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vent  aec(mplir  leurs  fonctions  sacrées  de  la  manière  qu'il  plaît  i  Diea  de 
les  liriger.  C'est  pour  marquer  ce  devoir,  que  dans  saint  Matthieu, 
XVI,  47,  avant  de  conférer  i  saint  Pierre  le  pouvoir  des  clefs,  Notre- 
Seigneur  témoigne  à  son  disciple  que  c'étoit  le  Père  céleste  qui  lui  avoit 
inspiré  sa  confession,  et  que  dans  saint  Jean,  XX,  12,  avant  de  donner 
à  ses  apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  il  leur  promet  l'Esprit 
sednt,  qui  conduit  les  enfants  de  Dieu.  Par  conséquent,  si  un  ministre 
s'imaginoit  pouvdr  se  passer  de  cette  impulsion  divine  pour  rexercice  de 
ms  fonctions,  ce  qu'il  feroit  n'auroit  aucun  effet ,  dit  encore  saint  Denis; 
outre  qu'il  s'écarteroit  de  Tordre  divin,  et  se  rendroit  ainsi  coupable  de* 
voit  Dieu.  D'ailleurs,  les  peines  satisfactoires  que  le  prêtre  impose  étant 
des  remèdes;  comme  les  mêmes  remèdes  ne  conviennent  pas  à  tous  les 
malades,  et  que  le  médecin  doit  en  conséquence  les  varier,  non  suivant  soa 
caprice,  mais  d'après  les  prescriptions  de  la  médecine,  ainsi  les  peines  satis^ 
factoires  indiquées  dans  les  canons  ne  doivent  pas  être  imposées  indiffé- 
remment à  tous,  mais  elles  doivent  être  modifiées  comme  le  prêtre  le  juge 
à  propos  en  consultant  l'esprit  de  Dieu.  De  même  donc  qu'un  médecin  fait 
acte  de  prudence  en  s'abstenant  de  fois  à  autre  d'employer  des  remèdes 
d'ailleurs  eflBcaces  pour  la  guérison  des  maux  qu'il  traite,  mais  qui  pour- 
Ment  être  dangereux  à  cause  de  la  foiblesse  de  tempérament  du  malade  ; 
ainsi  le  prêtre  conduit  par  l'esprit  de  Dieu  n'enjoint  pas  toujours  toute  la 
peine  que  le  pénitent  auroit  à  subir,  dans  la  crainte  que  s'il  le  faisoit ,  la 
grandeur  de  cette  peine  ne  fit  tomber  le  pénitent  dans  le  découragement, 
et  ne  lui  fit  abandonner  tout-à-fait  la  pénitence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Le  jugement  du  prêtre  doit  être  guidé 
par  l'esprit  de  Dieu. 

flM>io8  ceux  qui  if  auroient  pas  encore  ecftte  ▼olonté  forte  à  ne  pas  se  jeter  ponr  cela  4aai  le 
désespoir,  mais  k  faire  en  attendant  tout  le  bien  dont  Ns  seroiont  capables,  aOn  qae  le  Dieu 
toQt-pnissant  éclairât  lenrs  esprits  et  les  toncbét  d*iMi  repentir  véiitable.  Ce  eanon  se  Mauve 
tossi  rapporté  dans  les  Décreu,  th  pœm(lmHd,  dift.  6.  Yofet  ausri  sw  oe  sujet  le  «oncile 
4e  Trente,  iut.  XIY,  cb.  8. 


ulendiim  est  Tirtolibas  hierarchicis,  quomodo 
éhdnitas  eos  moverit.»  In  cojussignam,  Malth^ 
Xf  i,  aate  potesUtem  cUvium  Petro  traditam 
fit  mentio  de  revelatione  divinitatis  ei  facta, 
tt,  /iMm.,XX,  prauriittitnr  polesUU  cemissio- 
■il  ApostoUs  dat£^  Spirilus  saocti  donum,  quo 
ilii  Dei  aguntor.  Uode  a  si  quis  prêter  illnm 
■otuin  divinom  oti  sna  potestale  prssumeret, 
non  conseqaeretor  efTectum,  »  ot.  DioDysios 
dieit.  Et  pneter  boc  à  divino  ordine  averte- 
Wtur,  et  sic  culpam  incnrreret.  Et  quia  pœns 
Mtisfactoris  infligends  medicine  sont  ;  sicut 
■edicinae  in  arte  déterminât»^  non  omnibus 
«onpetooty  aed  variands  siini  secuniiùm  arbi- 


qoentis^  sed  scientiam  medicins;  itapœnxsa- 
tisfactoris  m  Canonibus  déterminais  non  cm- 
nibus  compeiuQt,  sed  variands  &unt  secun- 
dùm  arbitrium  sacerdoUs  divino  instinctu  re* 
gulatum.  Sicot  ergo  medicas  aliquando  pru- 
denter  non  dat  medicinam  ita  efticacem  qus 
ad  morbi  cnrationem  sufticiat,  ne  propter  de- 
bilitatem  naturs  majus  periculum  oriatur  ;  ita 
sacerdoB  divino  instinctu  motus  non  semper 
totam  pœnam,  qus  uni  peccato  debetur,  in- 
jungit,  ne  inûrmus  aliquis  ex  magnituduie 
pœnaî  desperet,  et  à  pœnitentia  totallter  re- 
cédât. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  arbitnnm 


Hadieiy  non  propriam  voluntaloi  se- 1  iliud  débet  eise  divino  instinctu  reguUtom. 
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2«  L'économe  est  looé  d'avoir  agi  avec  prudence  ;  aussi  disonsHious  que 
le  prêtre  doit  user  de  discemement  dans  la  remise  quil  fait  de  la  pône 
^ue  au  péché. 

8»  Jésus-C3)rist  possédoit  un  pouvoir  d'excellence  par  rapport  à  l'usa^ 
des  sacrements  ;  c'est  pour  cela  qu'il  pouvoit  avec  une  f^iue  autorité 
remettre  comme  il  le  vouloit  la  peine  due^  soit  en  totalité,  soit  en  partie. 
On  ne  sauroit  donc  lui  assimiler  ceux  qui  n'agissent  qua  ooDime  simptei 
ministres. 


QUESTION  XIX. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  des  ministres  des  clefs  et  de  l'usage 
qu'ils  peuvent  en  faire.  Là-dessus  nous  examinerons  :  1"  Si  les  prêtres 
de  Tancienne  loi  possédoient  le  pouvoir  des  clefs?  2«  Si  Jésus-Christ  pos- 
sédoit ce  pouvoir?  3*  S'il  n'y  a  que  les  prêtres  qui  en  soient  les  déposi- 
taires? 4°  Si  les  personnes  qui  vivent  saintement  peuvent,  sans  être 
revêtues  du  sacerdoce,  posséder  le  pouvoir  des  clefs  ou  en  faire  l'applica- 
tion? 5°  Si  un  mauvais  prêtre  peut  exercer  efRcacement  le  ministère  des 
clefs?  6°  Si  les  prêtres  schismatiques,  hérétiques,  excommuniés,  suspens 
ou  dégradés  ont  ce  même  pouvoir? 

ARTICLE  L 
Les  préires  de  l'ancienne  loi  avoientr4ls  le  pouvoir  des  clefs? 

n  paroit  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  possédoient  le  pouvofr  dêÉ 
clefs.  !•  Ce  pouvoir  est  une  conséquence  de  l'ordre.  Or  ils  avoientl'ortfre. 


Ad  secundum  dicend&m,  qnôd  etîam  in  lioc 
laadatur  vilUcus  quôd  pradenter  fecit  ;  et  ideo  in 
remissioDe  pœns  débits  discretio  adhibenda  est. 

Ad  tertiam  dicendam,  quôd  ChristoB  babfdt 


potestatem  excellentiae  in  sacramentis;  onde 
ipse  ex  aoctoritate  pœoais  totam,  vel  pactam 
poterat  dimittere  aient  volebat.  Non  est  ergo 
simile  de  bis  qui  operanUir  tanthm  ot  miiiistli 


QUitSTIO  XII. 

De  mMetriê  tlm>ium^  in  imp  artieuloi  iMÊtu 


Debide  oonsiderandun  eat  de  ministris  cla- 
Tinm,  et  tisn  earaoï. 

Circa  qaod  qusruntnr  sex  :  !•  Utrùm  ae- 
cerdos  legalis  claves  habuerit.  i»  Utrùm  Cbria- 
tus  claves  habneril.  3»  Utràm  toU  saeeséotes 
daves  bakeant.  4«  Utrora  sancti  homioes  non 
lacerdotes,  claves,  vel  usum  earam  ha- 
béant.  5«  Utrùm  mali  sacerdotes  usum  cla- 


excoromnmcati»  nspensi,  el  éegradali  wm 
€laviam  babeant. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  tacerdos  legaUB  cIumi  ht^mertt. 


Ad  piimum  sic  {m)eeditQr.  S'Mim  qiM  tt- 

cerdos  legalis  claves  habuerit.  Clavia  eoim  «st 


mm  babeant  efikacea.  6o  UUiun  schismatici,  |  seqoela  ofdinis.  Sed  ipn  babiieriai  aréinem 


360  SUPPLÉMENT^  ÛXnBSTIOIl  ZIX;  AETICXE  i. 

puisqu'ils  s'appeloient  prêtres.  Donc  ils  avoient  aussi  le  pouvoir  des  cle&;' 

»  Ainsi  que  Ta  dit  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  18,  les  clefs 
sont  au  nombre  de  deux,  savoir,  la  science  de  discernement,  et  l'autorité 
de  juge.  Or  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avoient  droit  à  posséder  ces  deux 
avantages.  Donc  ils  avoient  le  pouvoir  des  clefs. 

3*  Les  prêtres  de  Tancienne  loi  étoient  investis  d'un  certain  pouvoir 
sur  le  reste  du  peuple.  Or  ce  pouvoir  dont  ils  étoient  en  possession  n'étoit 
pas  un  pouvoir  temporel,  puisque  autrement  la  royauté  n'auroit  pas  été 
distincte  du  sacerdoce.  Donc  c'étoit  un  pouvoir  spirituel.  Mais  le  pouvoir 
spirituel ,  c'est  celui  des  clefs.  Donc  ils  avoient  ce  pouvoir. 

Mais  les  clefis  sont  données  à  l'effet  d'ouvrir  le  royaimie  des  deux.  Or 
ee  royaume  ne  pouvoit  s'ouvrir  avant  la  passion  de  Jésus-Christ.  Donc  les 
prêtres  de  l'ancienne  loi  n'avoient  pas  le  pouvoir  des  clefs. 

D'ailleurs  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ne  conféroient  pas  la  grâce. 
Or  les  portes  du  royaume  des  cieux  n'ont  pu  nous  être  ouvertes  que  par 
la  grâce.  Donc  elles  ne  pouvoient  être  ouvertes  par  le  moyen  des  sacre- 
ments de  la  loi  ancienne,  et  par  conséquent  les  prêtres  qui  étoient  minis- 
tres de  cette  loi  n'avoient  point  le  pouvoir  des  clefs. 

((Inclusion.. —  Ck)mme  le  pouvoir  des  prêtres  de  la  loi  ancienne  ne 
s'étendoit  pas  aux  biens  célestes,  mais  seulement  à  ce  qui  en  étoit  la 
figure,  ils  ne  possédoient  pas  les  clefis,  mais  ils  figuroient  seulement  dans 
leurs  personnes  l'existence  future  de  ce  pouvoir.) 

Quelques-uns  ont  dit  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avoient  le  pou- 
voir des  clefs,  par  la  raison  qu'il  leur  étoit  enjoint  d'imposer  des  peines 
pour  chaque  faute,  comme  nous  le  voyons  au  livre  du  Lévitique,  V,  ce 
qui  semble  indiquer  le  pouvoir  des  clefs;  mais  que  ce  pouvoir  n'étoit 
alors  qu'incomplet,  au  lieu  qu'il  a  été  perfectionné  par  Jésus-Christ  dans 
les  prêtres  de  la  loi  nouvelle.  Mais  cette  opinion  nous  paroit  contraire  au 
sens  de  l'Apôtre,  tel  qu'il  l'a  exprimé  dans  son  épitre  aux  Hébreux, 


ei  qno  sacerdotes  dicebantor.  Ergo  etiam  da- 
tes habaerunt  sacerdotes  legis. 

t.  Praeterea,  sicat  Magister  dicit  (4.  Sent, 
dist,  XVUI),  dates  sant  dus,  scilicet  scientia 
discerneDdi,  et  poteutia  jadicandi.  Sed  ad 
ttramqae  sacerdotes  légales  babebant  auctori- 
tttem.  Ergo  babebant  dates. 

8.  Prsterea»  sacerdotes  légales  babebant 
aliqoam  potestatem  snper  reliqnam  populum; 
Don  temporalem ,  qnia  sic  potestas  regia  non 
faisset  distincta  à  sacerdotali  :  ergo  spiriloalem. 
Et  bsc  est  clavis.  Ergo  babebant  clavem. 

Sed  contra,  dates  ordinantur  ad  aperiendum 
regnnm  cœlorum,  qnod  aperiri  non  potuit  ante 
Cbristi  passionem.  Ergo  sacerdos  le^lis  dates 
BOD  babait. 

Praterea,  ncramenu  teteris  legis  gratiam 


non  conferebant.  Sed  aditus  regni  cœlestis  ape- 
riri non  potuit  nisi  per  gratiam.  Ergo  per  illa 
sacramenta  non  poterat  aperiri  ;  et  sic  eliam 
sacerdos,  qui  minister  eonim  erat,  dates  regni 
ccaleslis  non  babebat. 

(CoNCLUsio. — Cùm  potestas  sacerdolum  le- 
galium  non  se  extenderit  ad  cœlestia,  sed  solùm 
ad  figuras  cœlestium ,  non  babaemnt  dates , 
sed  in  eis  datium  figura  prscessit.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quidam  dixemnt 
quôd  in  teteri  lege  erant  dates  regni  apud  sa- 
cerdotes ,  quia  eis  erat  commissum  imponert 
pœnam  pro  delictis^  ut  dicitur  Levit,,  V,  quo^ 
ad  dates  pertinere  tidetur  ;  sed  fuerunt  tuov 
incomplets,  nuqc  autem  per  Cbristum  in  sacer 
dotibus  nots  legis  perfect»  sunt.  Sed  hoc  r 
deturesse  contra  intentionem  Apostoli»  ia  Epii 
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IXj  11.  Car  la  raison  pour  laquelle  il  y  est  dit  que  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ  est  au-dessus  du  sacerdoce  légale  c'est  que  Jésm-Christ  est  le  pùrir 
tife  des  biens  à  venir,  ayant  pour  attribution  d'introduire  par  la  voie 
de  son  propre  sang  dans  un  tabernacle  qui  n'est  pas  fait  de  main 
d'homme,  et  dans  lequel  ne  pouvoit  nous  introduire  de  même  le  sacer- 
doce de  la  loi  aticienne  avec  ses  sacrifices  de  boucs  et  de  taureaux. 
D'où  il  résulte  que  le  pouvoir  du  sacerdoce  ancien  ne  s'étendoit  pas  aux 
biens  célestes^  mais  seulement  à  ce  qui  en  étoit  la  figure  :  c'est  pourquoi 
il  faut  dire  avec  tous  les  autres  théologiens  que  les  prêtres  d'alors  ne  pos- 
sédoient  pas  le  pouvoir  des  clefis^  mais  qu'ils  le  figuroient  simplement 
dans  leurs  personnes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Les  clefs  du  royaume  céleste  sont  une 
attribution  du  sacerdoce^  si  ce  sacerdoce  a  pour  fonction  d'introduire  dans 
la  jouissance  des  biens  célestes;  mais  tel  n'étoit  pas  le  sacerdoce  légal,  et 
par  conséquent  il  ne  possédoit  pas  les  clefs  du  ciel,  mais  seulement  les 
cleis  d'un  tabernacle  terrestre. 

S^"  Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avoient  la  charge  de  discerner  et  de 
juger,  non  pas  précisément  ceux  qu'il  falloit  admettre  à  la  possession  des 
biens  célestes,  mais  ceux  qu'il  falloit  admettre  à  ce  qui  en  étoit  la  figure. 

9"  Le  pouvoir  qu'ils  ezerçoient  n'étoit  pas  un  pouvoir  spirituel,  puis- 
qu'il avoit  pour  objet  de  purifier,  au  moyen  des  sacrements  de  la  loi ,  non 
des  péchés  mêmes,  mais  des  irrégularités  contraires  à  la  loi ,  pour  ouvrir 
aux  hommes  ainsi  purifiés  l'accès  au  tabernacle  fait  de  main  d'homme. 

ARTICLE  n. 
lésus^hrist  avaitM  le  fKmvair  des  clefs? 

n  paroit  que  Jésus-Christ  ne  possédoit  pas  le  pouvoir  des  clefs,  l""  Ce 
pouvoir  est  attaché  au  caractère  de  Tordre.  Or  Jésus-Christ  n'avoit  pas  ce 
caractère.  Donc  il  n'avoit  pas  non  plus  ce  pouvoir. 


ad  Hebr,,  IX.  Ibi  enim  sacerdolinm  Ghristi 
prxfertur  sacerdotio  legali,  per  hoc  quôd  «Chris- 
tas  assistit  Pontifex  futuroram  hoooram,  intro- 
dacensperproprinmsaDgiiinem  in  taheratculam 
non  mannfacUim^  in  qnod  introducebat  sacei^ 
dotiom  Yoteris  legis  p^  sanguinem  hirconun  et 
taaromm.  »  Unde  patet  qu6d  sacerdoiii  iUins 
potestu  non  se  eztendebat  ad  cœlestia,  sed  ad 
figuras  cœlesliom  ;  et  ideo  secnndiun  alios  di- 
cendom,  qa6d  non  habebant  daves ,  sed  in  eis 
figura  ciaTinm  prccessit. 

Ad  primnm  ergo  dicendom^  qn&d  daves  regni 
cœlestis  conseqauntor  ad  sacerdotinm,  perqaod 
bomo  in  cœlestia  introdudtor,  non  autem  taie 
erat  sacerdotium  Leviticum  ;  et  ideo  daves  cœli 
Mibabueront,  sed  daves  terreoi  tabemacoU. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  sacerdotes  ve- 
teiis  legis  habebant  auctoritatem  discemendi  et 
jodicandi,  sed  non  nt  admitteretor  bomo  judica- 
tus  ab  eis  in  cœlestia^  sed  in  figuras  cœlesliom. 

Ad  tertinm  dicendom ,  qu5d  non  habebant 
spiritualem  potestatem,  quia  per  sacramentt 
legalia  non  à  culpis,  sed  ab  irregularitatibos 
homines  purgabant,  ut  ad  manuCactum  taberna- 
colum  aditus  purgalis  pereos  pateiel. 

ARTICULUS  n. 
Vtfiim  Chrititu  clavem  habuirU. 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtur  quM 
Cfajîstus  non  habuerit  davem.  Glavis  enim  cha- 
racterem  ordinis  consequitur.  Sed  Cbristus  non 
haboit  diaraclerem.  Eigo  non  babuit  dtveoii» 


963  sTTPPiiinsNT^  OiTEsnoN  xtz^  article  2. 

2*  Jésus-Christ  avoit  par  rapport  h  racrmînistration  des  sacrements  xm 
pouvoir  d'excellence,  en  sorte  qu'il  pouvoit  conférer  Teffet  des  sacrements 
sans  en  observer  les  cérémonies.  Or  les  defs  doivent  être  rangées  parmi 
les  cérémonies  des  sacrements.  Donc  il  ne  les  avoit  pas^  puisqu'elks  hi 
eussent  été  inutiles. 

Mais  il  est  dit  dans  VApoaxiypgey  ÎII,  7  :  a  Voici  ce  que  (fit  celui  qui 
tient  en  sa  main  la  clef  de  David^  b  etc. 

(Conclusion.  —  Comme  Jésus-Christ  est  le  principal  agent  dans  l'ap- 
plication du  pouvoir  des  clefs,  c'est-à-dire  dans  l'action  d'ouvrir  comme 
dans  celk  de  fermer,  soit  qu'on  le  conadère  «omme  Dieu  à  cause  ^  la 
souveraine  autorité  qui  lui  appartient,  soit  qu'on  le  considère  cooMCie 
fcomme  à  cause  de  ses  mérites,  on  doit  dire  quil  possède  le  pouvoir  des 
4iefe  par  excellence.  ) 

La  vertu  d'agir  réside  à  la  fois  dans  instrument,  et  dans  l'agent  prin- 
dpal,  mais  d'une  manière  différente,  «'est-4-dire  plus  parfaite  dams  celui- 
ci  que  dans  celui-là.  Or  ce  n'est  qu'à  titre  d'instruments  que  nous  possé- 
dons Je  pouvoir  des  clefs,  comme  celui  de  conférer  tout  autre  sagement; 
«u  lieu  que  Jésus^hrist  possède  ce  m6rae  pouvoir  en  qualité  de  prindpal 
agent  dans  l'ceuvre  de  notre  salut,  dont  il  est  l'auteur  ;  et  ce  pouvoir,  il  le 
possède  en  vertu  de  son  autorité  souveraine,  en  tant  qu'il  est  Dden,  et  en 
vertu  de  ses  mérites,  en  tant  qtf'il  est  homme.  D'aillefurs  le  pouvoir  des 
clefs  n'est  autre  «hose  en  lui-4nênïe  que  celui  d'ouvrir  et  de  fermer,  n'im- 
porte qu'on  le  fasse  en  qualité  de  principal  agent,  ou  en  qualité  de  ministre. 
Il  faut  donc  reconnoitre  en  Jésus-Christ  ce  pouvoir,  mais  à  un  degré  plus 
haut  que  dans  les  prêtres,  qui  ne  sont  que  ses  ministres;  et  c'est  pour 
cela  que  nous  disons  qu'il  possède  ce  pouvoir  par  excellence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Qui  dit  caractère,  dit  une  impression 
reçue  d^un  autre,  et  c'est  pour  cela  que  le  pouvoir  des  clefs,  nous  -venant 
de  Jésus-Chrij^t,  est  attaché  au  caractère  par  lequel  nous  M  sommes 
rendus  conformes;  au  ïieu  qu'en  Jésus- Christ  ce  même  pouvoir  est 


2.  Pneterea,  Christiis  babait  in  gaeramen- 
$iB  potestaiem  excelleati» ,  ot  effectuta  sacra- 
■enti  sine  sacramentalibus  posMt  oonferre. 
âed  cltvis  est  qMddam  ueramantale.  £rgo 
■OB  indigebat  divi,  et  sic  frustra  eam  ha- 
tmisiet 

Sed  contra  est,  cpiod  dicitor,  Apocal.,  UI  : 
c  Hcc  dicit  qui  babet  clavem  David^  ete.*» 

(CoNCUMiOv— Xhrifttus,  eùm  inactoelanrMB^ 
scilicet  io  aperiendo  vel  clamiendo  cœlo ,  Bit 
principale  agens,  ut  Deus  per  auctoritatem ,  et 
Ht  homo  per  merilnm,  clavem  excellentiœ  ha- 
tee  dkttur.  ) 

Respoodeo  dicendam ,  quèd  virtus  ^faid 
igeidi  est  in  iostrimiento,  et  in  per  se  ageote, 
eodem  i&ede)  sed  in  pereeageate  e6tpe^ 


fecti^s.  Potestas  antem  daviim  ^am  nos  !»• 
bemus ,  et  ali^tnn  sacrameittoniai  ^0las>  est 
instrumeotalis;  eed  in  Chiiito  «6t  nt  la  per  se 
ageate  ad  sataten  nestram,  per  «octontaleia 
qoidem  in  qaaatain  est  De«s,  sed  fer  aMritom 
in  qoantan  est  homo.  Clans  Anleoi  ée  jatione 
sua  exprimit  potestaten  aperiendi  et  otoadoMli, 
sive  aliqnisaperiat  qaasi  phaeipale  ageasv  «ivB 
qaa»  tainister.  Bt  idée  ia  Christs  opoitet  pt- 
aère  clavem,  sed  alttori  modo  quàm  eit  imtin 
ministns  ;  et  Inde  dicitwr  qoôd  haheot  ciaûm 
excelUfUm* 

M  {Biasam  er^o  dioandum ,  çaôd  chartiiar 
de  8aa«atione  dicit  aliquid  abaliqao  desivaiMii 
et  ideo  potestas  claviuin  qti£  \m  nobis  à  Cbnsko 
derifitt  est,  jeqpiitar  chârictecem  qp»  £Juéé» 
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attaché  9  non  plas  au  caractère  ^  mais  à  sa  qualité  de  principal  agent. 
^  Les  clefs  qu'il  appartient  à  Jésus-Christ  d'ayoiir  entre  les  mains  ne 
sont  pas  des  clefs  sacramentelles^  mais  le  modèle  de  ces  mêmes  défis. 


ARTïCaLE  m. 

Les  prêtres  possèdent-ils  seuls  le  pouvoir  des  clefs? 

n  paroît  que  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls  qui  possèdent  le  pouvoîl 
des  clefis.  l'^  Selon  saint  Isidore^  a  les  portiers  font  le  discernement  entre 
les  bons  et  les  méchants^  admettant  les  premiers  et  repoussant  les  se- 
conds. B  Or  on  peut  Toir  par  ce  qui  a  été  dit  que  le  pouvoir  des  cleû 
n'est  autre  chose  que  cela.  Donc  le  pouvoir  appartient  non-seulement.aux 
prêtres^  mais  aussi  aux  portiers. 

2°  Les  prêtres  reçoivent  le  pouvoir  des  clefs  en  recevant  roûclion,à 
laquelle  Dieu  a  attaché  l'autorité  qu'il  leur  donne  sur  les  fidèles.  Or  les 
rois  ont  aussi  reçu  de  Dieu  l'autorité  qui  leur  appartient  sur  le  peuple 
fidèle,  et  c'est  de  même  en  vertu  deronction  sanctifiante  qu'ils  possèdent 
cette  autorité.  Donc  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls  qui  possèdent  le  pou- 
voir des  clefs. 

3o  Le  sacerdoce  est  un  ordre  que  chacun  ne  peut  posséder  qu'indivi- 
duellement. Or  le  pouvoir  des  defs  semble  quelquefois  appartenir  à  une 
cc^poration  entière,  puisqu'il  y  a  des  chapitres  investis  du  droit  de  porter 
des  sentences  d'excommunication,  et  qu'un  droit  semblable  est  une  dé- 
pendance du  pouvoir  des  clefs.  Donc  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls  à 
qui  appartienne  ce  pouvoir. 

4''  Une  femme  n'est  pas  susceptible  de  recevoir  l'ordre  sacerdotal,  puis- 
qu'il ne  lui  Appartient  pas  d'enseigner  dans  l'Eglise,  comme  le  dit  T Apô- 
tre, I  Cor.,  XIV,  35.  Or  il  y  a  des  femmes  qui  semblent  en  possession  du 
iMmvoir  des  cle£s,  comn^e  les  abbesses  qui  sont  investies  d'une  autorité 


conformamor;  sed  in  Cbrisio  non  sequitnr  cha- 
ncterem ,  sed  principalem  formam. 

Ad  secundiuD  dicendum ,  quôd  davis  illa 
qnaa  CkuisUis  babuit,  non  erat  sacramentalis, 
Kd  lafTwenlalii  davis  priocipium. 

ARTÎCULUS  m. 
MliHm  jott  aaeerdoiêw  clotwif  habeamt. 

Ad  tertiam  sic  proceditiir.  Videtor  quôd  non 
foU  noerdotes  daves  babeant.  Didt  enim  Isi- 
doras  (1),  qaôd  «  ostiaru  ioter  bonos  et  malos 
liabent  jodkiam ,  dignes  redpiunt ,  indignos 
leJidiiiiL  »  Sed  bsc  est  de&ûitio  davium ,  ut 
e&  dictis  patet.  Ergo  non  soliun  sacerdotes, 
ostiarii  daves  babent. 


2.  Prsterea,  daves  sacerdotibos  dantur,  dam 
per  undionem  potestateia  divinitùs  accipiunt. 
Sed  reges  etiam  potestatem  in  populum  fidelem 
divinitùs  babent,  et  per  onctionem  sanctifican- 
tur.  Ergo  non  soli  sacerdotes  babent  daves. 

3.  Praïterea ,  sacerdolium  est  ordo  uni  sin- 
gulari  personae  conveniens.  Sed  davem  ali- 
quando  videlur  b^bere  tota  nna  congregatio , 
quia  quxdam  capitula  ezcommunicationem  in- 
ferre po&suQt,  quod  ad  potestatem  davium  per- 
tinet.  Ergo  non  soli  sacerdotes  clavem  babent. 

h.  Prxterea ,  mulier  non  est  sacerdotalis  or- 
dinis  susceptiva ,  quia  ei  in  Ecdesiis  docere 
non  compatit ,  secundùm  Âpostolum ,  I.  Cor., 
XIV.  Sed  aliquae  mulieres  videntnr  babere  da- 
vem ,  sicut  abbatiss»  qus  babent  spiritoalem 


tf)  Itb.  TU,  Btyma^'s cap.  It;  Uê  «Ml«f.  4t^iê,  ctp.  U,  qpiMi 
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spirituelle  sur  leurs  subordonnées.  Donc  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls 
à  qui  appartienne  le  pouvoir  des  cle£s. 

Mais  saint  Ambroise  a  dit  dans  son  livre  de  la  Pénitence ,  c.  2  :  a  Ce 
droit,  B  c'est-à-dire  le  droit  de  lier  et  de  délier,  «  n'a  été  accordé  qu'aux 
prêtres.  » 

De  plus,  le  pouvoir  des  clefs  constitue  celui  qui  le  possède  médiateur 
entre  Dieu  et  le  peuple.  Or  une  pareille  qualité  ne  convient  qu'aux  prê- 
tres, qui  sont  établis  en  ce  qui  regarde  le  service  de  Dieu  y  avec  la 
charge  de  présenter  des  offrandes  et  des  sacrifices  pour  les  péchés, 
comme  l'a  dit  saint  Paul  dans  son  épitre  aux  Hébreux,  V,  1.  Donc  les 
prêtres  sontles  seuls  qui  possèdent  le  pouvoir  des  clefs. 

(  Conclusion.  —  La  clef  d'ordre,  dont  l'effet  immédiat  est  de  lever 
Tobstacle  qui  empêcheroit  d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux ,  est  entre 
les  mains  des  prêtres  seuls;  quant  à  la  clef  de  juridiction,  qui  n'est  pas  à 
proprement  parler  celle  qui  ouvre  le  ciel ,  mais  qui  peut  seulement  mettre 
en  état  de  l'ouvrir,  elle  peut  aussi  être  confiée  aux  mains  d'autre  minis- 
tres de  l'Eglise.) 

On  distingue  deux  clefs  :  l'une  qui  a  pour  attribut  d'ouvrir  immédia- 
tement le  ciel  même,  en  écartant,  au  moyen  de  la  rémission  des  péchés, 
l'obstacle  qui  empêche  d'y  entrer;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  clef  d'ordre. 
Or  les  prêtres  sont  les  seuls  à  qui  cette  clef  ait  été  confiée,  parce  qu'eux  seuls 
sont  établis  sur  le  peuple  pour  ce  qui  concerne  directement  le  service  de 
Dieu.  L'autre  est  celle  qui  ouvre,  non  le  ciel  lui-même,  mais  seulement 
l'entrée  de  l'Eglise  militante,  dans  laquelle  il  faut  être  pour  aller  au  ciel, 
en  tant  que  par  l'excommunication  et  l'absolution  des  censures,  on  est, 
soit  exclu  de  cette  Eglise,  soit  admis  à  participer  à  ses  biens  spirituels  ;  et 
on  l'appelle  la  clef  de  juridiction  dans  le  style  des  tribunaux  ecclésiasti- 
ques :  c'est  pourquoi  d'autres  que  les  prêtres  peuvent  en  être  dépositaires, 
tels  que  les  archidiacres,  les  prélats  élus  mais  non  encore  sacrés ,  tous 


potesUtem  in  subditas.  Ergo  non  solùm  sacer- 
dotes  babent  cUves. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosins,  lib.  De 
Pcmitentia,  cap.  2,  dicit:  a  Hue  jus  (scilicet 
Ugandi  et  aolvendi)  solis  sacerdotibos  est  con- 
cessum.  » 

Prsterea ,  per  poteslatem  claviom  efQcitar 
aliqais  médius  inter  populum  et  Deum.  Sed 
boc  tantùm  sacerdotlbascompetit,  qui  ccoo- 
tlitunntur  in  bis  qu»  sont  ad  Oeuo,  ut  offeraot 
dona  et  sacrificia  pro  peccatis,  »  ut  dicitur 
Bebr.,  V.  Ergo  soli  sacerdotes  claves  ba- 
bent. 

(CoKCLusio.  —  Clavis  ordinis,  qus  immé- 
diate removet  impedimentum  introitûs  in  re- 
gnum  cœlorum ,  compelit  solis  sacerdotibus  ; 
àâvis  Ter6  jumdictUmit,  qus  non  davii  ooeli, 


sed  qusdam  dispositio  ad  ipsam  dicitur,  etiam 
aliis  mioistris  Ecclesie  compelit.  ) 

Respondeodicendum,  quôd  clavis  est  dupiez. 
Una  qu»  se  extendit  ad  ipsum  cœlum  immé- 
diate, remorendo  impedimenta  introitûs  in  cce- 
lum  per  remissionem  peccati  ;  et  bsc  vocatar 
clavis  ordinis,  et  banc  soli  sacerdotes  babcut, 
quia  ipsi  soli  ordinantur  populo  in  bis  qus  di- 
recte snnt  ad  Deum.  Alia  clavis  est ,  quaî  non 
directe  se  extendit  ad  ipsum  cœlum ,  seJ  me- 
diante  militante  Ecclesift ,  per  quam  aliqais  ad 
cœlum  vadit ,  dum  per  eam  aliquis  cxcluditur 
vel  admitlitur  ad  consortium  Ecclesi»  militantis 
per  ezcommunicatiouem  et  absolutionem ,  et 
bsc  Yocatur  clavis  jurisdictionis  in  foro  eau» 
sarum  ;  et  ideo  banc  etiam  non  sacerdotes  ba- 
biNro  poMvnt,  licat  «icbidiaooai  et  etocti,  et 
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ceux  enfin  qui  ont  le  pouvoir  d'excommunier.  Mais  une  semblable  clef 
ne  sauroit  être  appelée  qu'improprement  clef  du  ciel^  puisqu'elle  met 
simplement  en  état  d'user  de  celle  avec  laquelle  on  l'ouvre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Les  portiers  ont  bien  la  clef  destinée  i 
mettre  en  sûreté  les  objets  contenus  dans  le  temple  matériel^  et  la  charge 
de  faire  le  discernement  de  ceux  qui  doivent  y  soit  être  admis  dans  ce 
temple^  soit  en  être  exclus,  non  toutefois  en  jugeant  de  leur  propre  auto* 
rite  qui  sont  ceux  qui  peuvent  en  être  dignes  ou  indignes,  mais  en  sa 
conformant  là-dessus  au  jugement  des  prêtres;  tellement  qu'on  pourroit 
en  quelque  sorte  les  appeler  les  exécuteurs  des  jugements  portés  par  les 
prêtres. 

2^  Les  rois  n'ont  aucun  pouvoir  en  matière  spirituelle ,  et  par  consé- 
quent ils  ne  reçoivent  point  la  clef  du  royaume  des  cieux  ;  mais  leur  pou- 
voir s'étend  sur  les  choses  temporelles,  et  même  sous  ce  rapport  il  ne  peut 
leur  venir  que  de  Dieu,  comme  l'a  dit  l'Apôtre  aux  Romains,  Xni,  1; 
l'onctioa  ne  leur  confère  non  plus  aucun  ordre  sacré,  mais  elle  indique 
seulement  l'excellence  de  leur  pouvoir,  comme  leur  venant  de  Jésus- 
Christ,  sous  l'autorité  duquel  ils  ont  à  régner  sur  le  peuple  chré- 
tien (1). 

3®  De  même  qu'en  matière  politique  le  pouvoir  peut  être  confié,  soit  à 
un  seul,  comme  aux  rois  dans  les  monarchies,  soit  à  plusieurs  entre  qui 
il  soit  partagé  même  également,  comme  le  prouve  ce  qui  est  dit  au  livre 
Vin  de  la  Morale  (d'Aristote) ,  chap.  10  et  il,  cd.  12;  de  même  aussi  la 
juridiction  spirituelle  peut  être  possédée,  soit  par  un  seul,  comme  par  un 
évêque  dans  son  diocèse,  soit  par  plusieurs,  comme  par  un  chapitre,  dont 
tous  les  membres  pris  collectivement  possèdent  la  clef  de  juridiction  (2), 
sans  avoir  pour  cela  de  même  la  clef  d'ordre. 

4o  Les  femmes,  selon  l'Apôtre,  I  Tim.,  II,  11,  et  fit. y  II,  6,  sont  dans 

(1)  Sur  les  devoirs  des  princes  cbrétiens,  Yoyez  S.  Aug.,  lib.  De  Bœretibus,  hcr.  7S;  De 
Civii.  D§i,  lib.  XVIII ,  cap.  SI;  S.  Léon,  Episi.  75;  8.  Aog.,  Epùt.  50. 
(1)  Encore  les  chapitres  ne  pcuvenl-ils  exercer  de  Juridiction  qu*en  cas  de  facance  du  siège. 


alii  qui  excommonicare  possant.  Sed  non  pro- 
priè  dicitur  clavis  cœli,  sed  qnaedam  disposilio 
ad  ipsam. 

Ad  primom  ergo  diceadum,  qo5d  ostiarii  ba- 
bent  clavem  custodiendi  ea  qus  in  templo  ma- 
tériau continentnr,  et  babent  jadiciom  à  tali 
templo  ezcludendi  et  admittendi ,  non  quidem 
suft  aoctoritate  judicantes  qui  sint  digni  vel  in- 
digni ,  sed  judicium  sacerdotum  exequentes , 
Dt  sic  quodammodo  ezecutores  poteatatis  sacer- 
dotalis  videantnr. 

Ad  secundum  dicendom,  quôd  reges  non  ba- 
bent aliqoam  potestatem  in  spiritoalibus ,  et 
ideo  clavem  regni  cœlestis  non  accipiunt ,  sed 
solUai  in  teoponliboa  ;  qa»  eliam  non  niai  4 


Deo  6888  potest,  ut  patet  Rom.,  Xin.  Nec  per 
onctionem  in  aliquo  sacro  ordine  consecrantur, 
sed  ezcellentia  poteatatis  ipsorom  à  Cbrîsto 
descendere  signiàcalur,  ut  et  ipsi  sab  Chiislo 
in  populo  cbristiano  régnent. 

Ad  tertium  dicendom ,  qndd  sicnt  in  polilicis 
quandoque  jodez  babet  potestatem,  sicut  est  in 
regno,  qaandoqne  aotem  mulli  in  diversis  offi- 
ciis  constitoti,  etiam  ex  aequo,  ut  patet  in  VIII. 
Ethic;  ita  etiam  spiritualis  jurisdictio  potest 
baberi  ab  uno  solo ,  sicut  ab  episcopo ,  et  plo- 
ribus  simul,  sicut  à  capitulo  ;  et  sic  babent  cIq" 
vem  jurisdictionis,  non  tamen  clavem  ordi" 
nis,  omnes  simul. 

Ad q^artoffl  dicendom,  qoôd  mnlier.  aecnn- 
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un  état  de  sujétion  par  rapport  à  leurs  maris,  et  c'est  pour  cela  qu'elles  ne 
peuvent  être  investies  d'aucune  juridiction  spirituelle,  parce  que,  comme 
le  dit  le  Philosophe,  dans  le  livre  VIII  de  sa  Morale,  chap.  X  :  a  La  cor- 
ruption est  dB  mode,  lorsque  les  femmes  viennent  à  régner.  »  C'est  pour- 
quoi elles  ne  doivent  avoir  ni  la  clef  d'ordre,  ni  la  clef  de  juridiction. 
Elles  peuvent,  toutefois,  être  admises  à  faire  certains  actes  qui  supposent 
en  quelque  manièro  le  pouvoir  des  clefs,  comme  d'exercer  la.  vigilance 
sur  d'autres  de  leur  sexe  qui  leur  soient  soumises ,  à  cause  du  danger 
qu'il  7  auroit  à  permettre  à  des  hommes  d'habiter  avec  elles  dans  une 
même  maison. 

ARTICLE  IV. 

Du  moins  un  homme  cPune  grande  sainteté  pourrait'  il  posséder  le  pouvoir  des 

clefs  sans  pour  cela  être  prêtre  ? 

Ilpazoît  du  moins  que  les  personnes  saintes,  sans  même  être  revêtues 
du  sacerdoce,  possèdent  le  pouvoir  des  clefs.  !<>  L'usage  des  clefs,  qui 
consiste  à  lier  et  à  délier,  emprunte  son  efficacité  des  mérites  de  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ.  Or  ceux-là  se  conforment  le  mieux  de  tous  à  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ,  qui  marchent  sur  ses  traces  en  pratiquant  la  pa- 
tience et  les  autres  vertus.  Donc  il  sembleroit  qu'ils  devroient  jouir  du 
pouvoir  de  lier  et  de  délier,  quand  même  ils  ne  seroient  pas  prêtres. 

2*  Il  est  dit  dans  l'épître  aux  Hébreux,  VII,  7  :  a  C'est  à  l'inférieur  sans 
contredit  qu'il  convient  de  recevoir  la  bénédiction  du  supérieur.»  Or  dans 
les  choses  spirituelles,  comme  l'a  dit  saint  Augustin,  lib..  De  hœresibus^ 
c  le  véritable  supérieur,  c'est  celui  qui  est  le  meilleur.  »  Donc  ceux  qui 
sont  meilleurs  que  les  autres,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  le  plus  de  charité, 
doivent  avoir  le  droit  de  bénir  les  autres  en  leur  conférant  l'absolution, 
et  par  conséquent  posséder  le  pouvoir  des  clefs. 

Mais  l'action  convient  à  celui  qui  a  la  puissance ,  comme  l'a  dit  le 


dùm  Apostolum  (I.  ad  Timoth.,  il,  et  ad 
Tit.,  ti)i  est  in  statn  snbjectionis  ;  et  ideo 
non  poiest  Uabere  aliqualem  spiritualetn  juris- 
dictionem  ,  qaia  etiam  secnndùm  PbUosophum 
in  VUL  Ethic,  «  corraptio  est  urbanitatis , 
qoando  ad  muUerem  dominium  pervenit.  »  Uude 
mulier  non  babet  neqne  clavem  ordinis,  neque 
clavem  jurisdictionis,  Sed  committitur  mu- 
lieri  aliqais  usub  clavium,  sicut  habere  correc- 
tionemin  subditas  mulieres,  propter  periculum, 
quod  imminere  posset,  si  vin  muiieribos  coba- 
bitareut. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrinn  etiam  tancti  homines  non  taeerdotes 
ciavium  vsum  habeant. 

Ad  quartom  m  proceditur.  ^letor  q^ 


etiam  sancti  bomines  non  sacerdotes  usum  cia- 
vium babeant.  Absolntio  enim  et  ligatio  quae 
fit  per  claves ,  efficaciam  babet  ex  merito  pas- 
sionis  CbristL  Sed  illi  maxime  passioni  Cbristi 
conformantur,  qui  per  patientiam  et  alias  vir- 
tûtes  Cbristum  passum  sequuntur.  Ërgo  videtur 
quôd  etiamsi  nonbabeantsacerdotalemordinem, 
possint  ligare  et  solvere. 

2.  Praeterea,  Rebr,,  Vil,  dicitur  :  «  Sine  uUa 
contradiclione  quod  minus  est,  à  meliore  beue- 
dicitur.  »  Sed  in  spiritualibus  „  «ecundùm  Au* 
gustinum  (lib.  VI.  De  Trinit,,  cap.  8),  «boc 
est  maJQS  esse  quod  est  melius  esse,  o  Ergo 
melioreSy  qui  scilicet  plus  de  cbahtate  babent, 
possunt  alios  benedicere  absolvendo  ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

M  contra  :  Gujug  est  potentia,  cyns  est 
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Philofioplie  dans  son  Ime  Du  sommeil  et  de  la  veille.  Or  la  puis- 
lance  spirituelle^  dont  les  clets  sont  te  symbole,  n'aj^artient  qu'aux 
pr&tres.  Done  c'est  aussi  à  eux  seuls  que  peut  convenir  radmioistration 
ia  pouvoir  des  clefs. 

(GoRGUfêiOK.  —  Comme  un  pur  homme  n'agit  que  comme  instrumoU 
daiw  Tucage  des  clefs,  on  ne  peut ,  de  quelques  grâces  qu'on  soit  enrichi 
d'ailkurs,  procurer  aux  autres  TelSet  attaché  à  l'usage  des  cle& ,  qu'aiH 
tant  qu'on  a  été  étahli  ministre  par  la  réception  du  sacrement  de 
Tordre.) 

L'agent  principal  et  l'agent  instrumental  diffèrent  l'un  de  l'autre  en  ce 
poinik,  que  le  second  ne  produit  pas  à  sa  ressemblance ,  mais  à  celle  du 
ptenaôec,  l'effet  qui  résulte  de  son  action,  au  lieu  que  l'agent  principal 
pnodoit  ce  même  effet  à  sa  propre  ressemblance.  Ainsi  donc  ce  qui  dis- 
tingue l'agent  principal,  c'est  qu'il  a  la  vertu  d'inoculer  dans  leffet  pri>* 
duit  la  ressemblance  d'une  forme  qu'il  contient  en  lui-même,  tandis  que 
l'agent  instrumental  n'opère  rien  de  semblable,  mais  est  simplement  ap- 
pliqué par  l'agent  principal  à  la  production  de  l'effet  voulu.  Donc,  oomme 
dans  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs  Jésus^Ubrist  est  le  principal  agent, 
tant  en  sa  qualité  de  Dieu  à  cause  de  son  autorité  souveraine,  qu'en  sa 
qualité  dfhcnmme  à  cause  de  ses  mérites,  il  puise  le  pouvoir  qu'il  j  dé- 
ploie à  la  source  même  de  sa  bonté  divine  et  dans  la  plénitude  de  ses 
grâces.  Un  pur  homme,  au  contraire,  ne  peut  rien  par  lui-même  dans 
l'application  du  pouvoir  des  clefs,  parce  qu'il  ne  peut,  ni  donuer  à  d'autres 
comme  de  son  propre  fonds  la  grâce  qui  remet  les  péchés,  ni  la  mériter 
sufBsamment;  par  conséquent,  il  ne  sauroit  être  qu'agent  instrumental. 
De  là  vient  aussi  que  celui  qui  obtient  l'effet  des  clefs  revêt  la  ressem- 
blance de  Jésus-Christ,  et  non  celle  du  ministre  qui  lui  en  a  fait  l'appli- 
cation. C'est  pourquoi,  de  quelques  grâces  qu'on  puisse  être  enrichi,  on  ne 
pcMirra  jamais  procurer  l'effet  attaché  à  l'exercioe  du  pouvoir  des  défis,  si 


tlo ,  secnndùm  Pbilosopham  (  lib.  De  somno 
et  vigilia,  cap.  2).  Sed  clavis  qiue  est  pote&tâs 
spiriiualis,  eal  tantikm  Mcerdoiam.  Ergo  et  uaot 
^JK  non  yiâ  sacerdoiibos  convemie  potest. 

(CoMcxDsio.  — C&m  paras  bomo  in  acta  da- 
mam  ait  solùni  ageos  iastrameotaie,  giantai»- 
omifM  gfitiain  ai^iib  babeat  »  ad  efEeetwD 
dayis  pertugei»  dm  potett,  nia  ad  bte  nt 
minister  per  ordinis  sasceptionem  applice- 
tur.) 

BespondeD  diceDdnm ,  qiièd  agens  per  se  et 
•gros  imtriBMDtale  iiiboe  différant,  qiiôd  ageDS 
ioalraiDeatilt  aoa  indncit  in  effectum  nnÛLiUi- 
dineflu  snaSt  itd  riaailitsdineiB  prindpaliB  agen- 
il;  principale  aatam  agens  inducit  similitudi- 
iHi  Maa*  Et  idao  ex  hoc  aliqoid  coostitoitar 
principalfi  agens,  qfibd  habet  aliqnam ibrauun, 


qqaro  in  altemm  traasfimdere  potest  ;  non  aotem 
ei  boe  coostitoitar  agcns  iostraiDentale,  sed  es 
hoc  qa6d  est  spplica'.um  à  principal!  agente  ad 
effectom  aliqnem  ioducendum.  Càm  ergo  in 
acta  c)aTit:n  principale  ageos  ait  Cbristus,  ot 
Deas  per  aoctoritatem,  et  ut  homo  per  oieritiun, 
ex  ipsa  plenitodine  di\in«  boi.itatis  in  eo ,  el 
ex  perfeelione  gratis,  c  nseqaitur  qa6d  pussit 
in  actum  claTiom.  Sed  bomo  alias  non  potest 
in  actam  clavinm  sicot  per  se  ageos,  •iuia  nae 
ipse  alteri  gratiam,  qua  reajitluntur  peecsta, 
dare  potest,  nec  iof&cienter  meieri;  et  ideo 
non  est  nisi  sicot  agens  instramentale.  Unde 
et  ille  qui  effiectom  dafiam  eonsaqnitar,  noi 
assimilalor  oteuti  clavibas,  sed  Cbristo.  Ei 
propter  boc  quantumcuuiqœ  aliqois  babeat  dn 
gmti^,  uui)  pote:>l  pv  i  tiiigcre  ad  eflîfxtum  clavimi, 
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l'on  n'y  est  appelé  en  qualiléde  ministre  au  moyen  de  la  réception  de  Fordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  De  même  que  pour  que  tel  instrument 
soit  propre  à  produire  tel  effets  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  ressem- 
blance entre  l'un  et  l'autre^  mais  qu'il  suffit  que  le  premier  ait  une  cer- 
taine proportion  avec  le  second;  de  même  il  n'est  nullement  nécessaire 
qu'il  y  ait  ressemblance  entre  l'instrument  et  le  principal  agent.  Et  ainsi^ 
quoique  cette  ressemblance  existe  entre  ceux  qui  mènent  une  vie  sainte 
et  Jésus-Christ  qui  a  souffert^  elle  ne  leur  confère  pas  par  cela  seul  le  pou- 
voir des  clefs. 

2»  Quoiqu'un  pur  homme  ne  puisse  pas  mériter  de  condUgno  la  grâce 
pour  un  autre^  il  peut  cependant  contribuer  par  ses  mérites  au  salut  de 
cet  autre  homme.  C'est  pourquoi  on  pourroit  distinguer  deux  sortes  de 
bénédictions  :  celle  qui  vient  d'un  pur  homme  et  en  tant  qu'il  peut  la 
mériter  par  ses  actes  personnels  ;  et  toute  personne  sainte^  en  qui  Jésus- 
Christ  habite  par  sa  grace^  peut  la  donner,  surtout  si  elle  est  supérieure 
à  l'autre  en  mérites,  comme  il  convient  que  cela  soit,  au  moins  sous  ce 
rapport.  L'autre  sorte  de  bénédictions  est  celle  dans  laquelle  celui  qui  la 
donne  n'agit  que  comme  instrument,  ou  comme  faisant  l'application  d'une 
bénédiction  qui  découle  des  mérites  de  Jésus-Christ;  et  quant  à  cette  der- 
nière, il  faut  bien  pour  la  donner  la  supériorité  qui  résulte  du  caractère 
d'ordre,  mais  non  précisément  celle  qui  résulte  de  la  vertu. 

ARTICLE  V. 
Les  mauvais  prêtres  exercent-ils  validement  le  p(mtx)ir  des  clefs? 

Il  paroit  que  les  mauvais  prêtres  ne  possèdent  pas  le  pouvoir  des  clefs. 
!•  Nous  voyons  par  l'Evangile,  Jean,  XX,  12,  qu'avant  de  donner  aux 
apôtres  ce  pouvoir,  Jésus-Christ  leur  ofiVit  le  don  de  TEsprit  saint.  Or 
les  mauvais  prêtres  n'ont  pas  en  eux  l'Esprit  saint.  Donc  ils  n'ont  pas 
non  plus  le  pouvoir  des  clefs. 


insi  applicetur  ad  hoc  at  mioister,  per  ordinis 
BQSceptiODem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qaôd  âcat  inter 
instrumenta  et  eflfectam  non  exigitur  simililado 
secundùm  convenientiam  in  forma ,  sed  secun- 
dùm  proportionem  instrumenti  ad  effectum  ; 
ita  etiam  nec  inter  instramentum  et  principale 
agens.  Et  talis  similitude  est  in  sanctis  bomi- 
nibus  ad  Christnm  passnm  ;  et  talis  similitude 
eis  usum  davinm  non  confert. 

Ad  secandnm  dicendnm,  qu6d  quamvis  pnrus 
borne  non  possit  alteri  ex  condigno  mereri  gra- 
tiam,  tamen  unius  meritnm  polest  comparari 
id  salutem  alterius  ;  et  idée  duplex  est  bene- 
dictio.  Una,  qu»  est  ab  ipso  bomine  pure,  sicut 


^ 


merente  per  proprium  actum  ;  et  talis  potest  |  usum  clavioiD. 


tieri  à  quolibet  sancto ,  in  que  Chrislus  habitat 
per  gratiam,  et  hsc  requirit  majoritatem  boni- 
tatis,  ad  minus  in  quantum  hujusmodi.  Alia  est 
benedictio  quâ  home  benedicit,  ot  benedictio- 
nem  que  est  ex  mérite  Cbristi»  instniment«iliter 
alicni  applicaos  ;  et  quantum  ad  hanc,  requiri- 
tor  majoritas  ordinis,  et  non  virtntis. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  malt  tacerdotes  usum  elaviwn  hàbeant. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  mali 
sacerdotes  usum  davium  non  habeant  :  Jfjon., 
W,  ubi  usus  clavium  apostolis  traditur,  Spiri- 
tûs  sancti  donum  praemittitur.  Sed  maii  noa 
habent  Spiritum  sanctum.  £rgo  oon  liabeii 
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fp  Aucun  souverain,  s'il  est  sage,  ne  confiera  à  son  ennemi  la  dispen- 
salion  de  ses  trésors.  Or  Tapplication  du  pouvoir  des  clefs  n'est  autre 
cliose  qu'une  dispensation  des  trésors  du  roi  du  ciel,  qui  est  la  sagesse 
même.  Donc  les  mauvais  prêtres  que  le  péché  a  rendus  ses  ennemis,  ne 
peuvent  pas  avoir  en  main  le  pouvoir  des  clefs. 

3»  Saint  Augustin  a  dit,  que  a  Dieu  donne,  même  par  l'intermédiaire 
des  méchants,  le  sacrement  de  la  grâce;  mais  que  pour  ce  qui  est  de  la 
grâce  elle-même,  il  ne  la  donne  que  par  lui-même  ou  par  ses  saints,  et 
que  par  conséquent,  c'est  par  lui-même,  ou  par  les  membres  de  la  co- 
lombe (  qui  est  son  Eglise),  qu'il  opère  la  rémission  des  péchés.  »  Mais  la 
rémission  des  péchés  est  précisément  ce  qui  s'obtient  par  l'application  du 
pouvoir  des  clefs.  Donc  les  pécheurs,  qui  ne  sauroient  être  membres  d'une 
colombe  pure  et  sans  tache,  ne  sauroient  faire  l'application  du  pouvoir 
des  clefs. 

4°  L'intercession  d'un  mauvais  prêtre  ne  peut  pas  procurer  efficace- 
ment la  réconciliation  d'un  homme  avec  Dieu ,  puisque,  comme  l'a  dit 
saint  Grégoire,  employer  pour  intercesseur  quelqu'un  qui  déplaît,  c'est 
provoquer  davantage  encore  la  colère  de  la  personne  déjà  offensée.  Orl'ap* 
cation  du  pouvoir  des  clefs  est  une  sorte  d'inttircession,  comme  la  forme 
de  l'absolution  le  prouve  suffisamment.  Donc  les  mauvais  prêtres  ne  sau- 
roient exercer  fructueusement  le  pouvoir  des  clefs. 

Mais  personne  ne  peut  savoir  au  sujet  d'un  autre  s'il  est  en  état  de 
grâce.  Par  conséquent,  si  pour  donner  valideraent  l'absolution  en  faisant 
l'application  du  pouvoir  des  clefs,  il  falloit  être  en  état  de  grâce,  on  ne 
sauroit  jamais  si  l'on  seroit  absous  ou  non;  ce  qui  est  inadmissible. 

D'ailleurs  l'iniquité  du  ministre  ne  sauroit  faire  obstacle  à  la  libéralité 
de  Dieu.  Or  un  prêtre  n'est  que  ministre.  Donc  il  ne  peut  pas  anéantir 
par  sa  malice  le  don  de  Dieu  transnâs  aux  fidèles  par  son  canal. 

(  Conclusion.  —  Un  mauvais  prêtre,  quoiqu'il  soit  privé  de  la  grace^ 


t.  Prsterea,  nuUas  sapiens  rex  dispensatio- 
nem  sui  lh(:sauri  suo  ÏDimico  commiUit.  Sed 
Qsns  claviutn  coDsislit  in  dispensatione  Ihesauri 
cœleslii  Régis,  qui  est  ipsa  sapieniia.  Ergo  mali 
qui  per  peccatum  sant  ejus  bostes,  non  habeut 
Qsnm  clavium. 

8.  Prseterea,  Angustinus  dicit,  qnèd  «  sacra- 
mentum  graliœ  dal  Deas  etiam  per  malos  ; 
ipsam  verô  gratiam,  non  nisi  per  seipsum,  vel 
per  sanclos  suos^  et  ideo  remissionem  peccato- 
rnm  per  seipsum  facit,  ^el  per  ipsius  columbae 
membra.  »  Sed  remissio  peccatoram  est  usus 
da^ium.  Ergo  peccatores,  qui  non  sunt  columbc 
membra,  usum  clavium  non  babent. 

4.  Piaeterea,  intercessio  mali  sacerdotis  non 
liabet  aliquam  ef&caciam  ad  reconciliaodum , 
fttia  tecundùm  Gregoriam ,  c  e&m  U  qui  dit- 

snr. 


plicet  ad  interpellandum  mittitur,  irati  animât 
ad  détériora  provocatur.  »  Sed  usus  clavium 
lit  per  quamdam  intercessionem ,  nt  patet  in 
forma  absolutioiiis.  Ergo  pravi  sacerdoles  non 
babent  efûcacem  clavium  usum. 

&ed  cAntia  :  nullus  potest  scire  dealio,  an  sik 
in  stato  salulis.  Si  ergo  nullus  posset  uti  cla- 
vibus  in  absolvendo ,  nisi  exislens  ia  stata  sa- 
lulis, nullus  sciret  se  esse  absolutum  -  quod  eil 
valdè  incooveniens. 

PrcL'terea ,  iniquitaa  ministri  non  potest  an- 
ferre  liberalitatem  domiui.  Sed  sacerdos  est 
solùm  minister.  Ergo  non  potest  sua  malitia 
doQum  à  Deo  iransmissum  per  eom  nobis  a» 
ferre. 

(  Concujsio.  —  Sacerdos  mains  etsi  grttU 
privetor,  naUo  modo  privaUir  usa  claiium 
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nfeflt  nullmneiiît  privé  par  cela  seul  da  pouvoir  des  de%  parce  qne^  comme 
il  n'est  pas  essentiel  à  un:  instruineiii  de  ressembler  à  celui  qui  s'en  sert,  îl 
peut  cesser  de  hd  ressembler  sans  cesser  pour  cela  de  lui  servir  (1)») 

Gomnie  il  n'est  pas  essentiel  à  um  instrument  de  ressembler  à  celuf 
qui  le  met  en  action  pour  Feffet  attenda  de  lui,  it  peut  cesser  de  lui  res- 
sembler sans  cesser  pour  cela  de  lus  servir.  Pdis  donc  que  l'homme  ne 
fait  pas  d'autre»  fonctiona  qpie  celk  d'instrument  dans  l'usage  des  elefe; 
quelqpie  privé  cpi'il  puisse  ètne'de  la  grâce ,.  au  moyen  de  laquelle  s'ob- 
tient la  rémission,  des  péchés,  il  n'en  conserve  pas  moins  le  pouvoir  d'ap- 
pli(|uer  validement  le  pouvoir  des  deb. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  aile  don  de  l'Esprit  saint  est  nécessaire 
à  celui  qui.  doit  exercer  le  pouvoir  des  cleiSa,  ce  n'est  pas  que  sans  cela  il 
ne  puisse  l'exercer  validement,  mais  c'est  parce  qu'autrement  il  Fexer-> 
ceroit  d'une  manière  indigne;  car  du  ri'ste,  qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  en  état 
de  graee,  oAxâ  qui  recourt  à  son  ministère  n'en  recevra  pas  moins  la  grâce 
attachée  wù.  sacrement. 

3*  Un  souverain  temporel  peut  être  trompé  et  volé,  et  c'est  pour  cela 
qu'il,  ne  confiera  pas  la  dispensation  de  ses  trésors  à  quelqu'un  qu'il 
ecrâaison  ennemi  ;  mais  le  coi  do  ciel  ne  sauroit  être  dépouillé  de  rien;; 
car  il  sait  faiat  en  sorte  que  tout  tousne  à  sa  gloire,  même  le  mauvais 
usage  qu'il  plaira  à  quelqu'une  de  ses  créatures  de  faire  du  pouvoir  des 
ckfs.  H  sait,  en  un  mol,  tirer  le  bien  du  mal ,  et  se  servir  des  méchants 
enzrmAmeS'  pour  ^accomplissement  de  ses  desseins  de  bonté,  n  n'y  t 
done  point  id  de  parité  à  établir.. 

3o  Dans  le  passage  allégué  de  saint  Augustin,  ce  père  veut  parler  de  la 
rémission  des  péehés:  en  tant  que  de  saints  ministres  peuvent  contribuer 
àl'obtesÂr  pour  les  fidèles,  non  en  vertu  précisément  de  Fapplicatioo 
qu'ils  leur  font  du  pouvoir  des  clefs,  mais  en  la  méritant  pour  eux  de 
congrues  Aussi  ajoute-t-ii  que  IDieu  confère  les  sacrements  par  le  mims» 

(1)  GeUe  doctrine  a  été  déOnie  par  le  concile  de  Trente,  mm^  Vn,  eia.  \%  De  SaerammUiê^ 
et  MM.  XIV,  ean.  10.  Elle  a  d^ailleurs  été  développée  dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage, 
LXW|  ui%»  9é 


congrue  fit  ex  parte  utentis,  qnamvis  subjicieni 
86  claviilun^  effeeta.n  clavimn  couequatar. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6di  m  terrenw 
10  thesauro  sua  defnaadari  et  decipl  poiest ,  et 
ideo  dispeDsationem  e^iu  hosti  ■.>acommittU; 
sed  Rex  cœlestie  defrandari  noa  potest ,  qnk 
totum  Ad  ipsiae-bonorem  œdit,  Miam  quôd  alir 
qni  cUviboB  onlè  ntontur;  quia  Mfk  «s  malit 
elieere  boD»,  «ft  per  nulos  eiUm  molÉA  beat 
Ibcere.  Kb  ideo  ooii  est  Bîmile. 

Ad  terlium  dioendiiin^  quôd  AngiistiBiit  l»> 

quituii  de  reniieioiie  peccatonioi,  aecindiiai 

Mi  lansti  oigilur  ad-  anm^ëlamm ,  iob  ut  1  qaèd;  Muclt  bomioea  eooperantor  ad  ipeattt 


ée&t  pnticipatio  foim»  non  ibcit  instm- 
nentnm ,  ita  nec  nblnctiQ  taài»  fonne  taUat 
WSKm  instnimenti.) 

fteapondeo  diceedliim,  qiM  sicaiparticipatio 
ÎBaam  qns  est  indiiceDda  i»effiectiiiiii,  noa  fb- 
fH  iaaftrttmentuin^.  iia  net  subtractio  talia  fonns 
tollit  usum  iDstnimenti  ;  et  ideo ,  cikm  homo 
stiiiitàm  instrumentalitep'a^Bni  ia  uan  eiavinon, 
qnantiiineamqoe  ait  gratià  per  peccatumi  piÎTa* 
tii»  per  qnam  gratiam  Ut  nmisaio  peocatonim, 
inUfttaMen:  modo  piiiatw  uau  cla^m. 

Adprimom  ergo  diceodum,  qoôd  donum  Spi- 
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têre  même  des  méchants,  et  parmi  ces  sacrements  on  doit  compter  aussi 
Tabsolution,  qui  est  une  application  du  pouvoir  des  clefs.  Mais  de  pltis  Dieu 
accorde  la  rémission  des  péchés  à  la  médiation  des  membres  de  la  co- 
lombe, ou  des  personnes  saintes,  c'est-à-dire  à  leur  intercession  (1).  Ou 
bien  on  peut  encore  entendre  par  ces  membres  de  la  colombe  dont  veut 
parler  saint  Augustin ,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  retranchés  de  l'Eglise. 
Gir  quiconque  leur  demande  les  sacrements ,  obtient  la  grâce  par  leur 
ministère  ;  au  Keu  qu'on  ne  sauroit  l'obtenir  en  les  demandant  à  des 
prêtres  retranchés  de  l'Eglise,  puisqu'on  pécheroit  au  contraire  en  le  fai- 
sant, à  moins  qu'il  ne  s'agît  du  baptême,  qu'il  est  permis,  en  cas  de  né- 
cessité, de  demander  même  à  un  excommunié. 

4«  L'intercession  personnelle  d*un  mauvais  prêtre  ne  sauroit  avoir 
d'effet,  mais  celle  qu'il  emploie  comme  ministre  de  l'Eglise  peut  en  avoir  : 
car  elle  emprunte  alors  son  eflBcacité  des  mérites  de  Jésus-Christ.  Si,  au 
contraire,  cehi  qui  intercède  est  un  bon  prêtre,  son  intercession  servira 
d'une  manière  comme  de  l'autre  au  peuple  fidèle. 


ARTICLE  VL 

Ijbb  hérétiques^  les  schismatiqnes,  les  eaxommuniés,  les  suspens  et  tes  dégradés 
peuvent-ils  exercer  validement  le  pouvoir  des  clefs  ? 

n  parott  que  même  des  hérétiques,  des  schismatiqnes ,.  des  excommu- 
niés, des  suspens  et  des  dégradés  pourroient  exercer  validement  le  pouvoir 
des  clefs.  Car  1*  le  pouvoir  des  ckfis  est  attaché  au  sacrement  de  l'ordre 
aussi  bien  que  le  pouvoir  de  consacrer.  Or  ceux  dont  il  est  question  ne 
sauroient  perdre  le  pouvoir  de  consacrer^  puisque,  s'ils  consacrent,  l'es- 
pèce est  dès-lors  consacrée,  quoiqu'ils  pèchent  en  le  faisant.  Donc  ils  r% 
peuvent  non  plus  perdre  le  pouvoir  des  clefs. 

(I)  On  se  containcra  que  cfest  là  le  vrai  sens  des  paroles  de  sainf  Aagastln  en  lisant  «% 


ideo  dicit  qnôd  a  etiam  per  malos  sacninenta 
Brïnistr&t  ;  »  et  inter  alla  sacramenU  etiam  ab- 
solutio,  qux  est  usas  clavium,  computari  débet. 
8ed  per  «  membra  cohimbs^  »  id  est  per  sanc- 
fos  homines,  facit  remissionero  peccalornm,  tn 
quantum  eorom  intereessionibns  peccata  remit- 
tit.  Vel  potest  dici  qn6d  «  membra  oolombae  » 
^Dominât  omnes  ab  Ecclesia  non  precisos.  Qui 
€nim  ab  eis  sacramenU  recipiuot,  gratiam  coii- 
aecpiuntur,  non  autem  qui  recipiant  ab  ilUs  qui 
IDnt  ab  Ecclesia  prscist,  quia  ex  hoc  ipso  peo- 
eant;  excepto  baptismo,  quem  in  casa  neces- 
sitatis  licet  etiam  ab  ezcommonicato  reci-> 
père. 

Ad  quartam  (fioendom,  qnôd  intereessio  qoam 
lacerdos  malus  ex  propria  persona  fiieit .  non 
lÉbet  efflcadam  î  Md  iUa  qnaiD  ftdt  vt 


Bcdesi» ,  habet  efficadam  ex  merito  Christi  ; 
utroque  tamen  modo  débet  intereessio  sacei»' 
dotis  populo  subjecto  prodesse. 

ARTICUUJS  VI. 

Vtrùm  tcMêmatici ,  hargtici ,  êxeommwHieaU 
nupenH  et  degrwiati,  mmm  clavium  ha 
béant. 

Ad  sextom  sic  preceditur.  Videtnrquôd  scMs- 
matici ,  hsretid ,  excommunicati ,  suspensi  et 
degradati  nsam  davinm  babeant  Sicnt  enim 
potestas  clavium  dependet  ab  ordine,  ita  et  po- 
testas  confidendi.  Sed  non  possimt  amittert 
usum  potestatis  conûciendi ,  quia  si  confidunt, 
confectum  est ,  quamvis  peccent  conficientet. 
Ergo  etiam  non  possant  amitlere  xama  dt- 
Iviom. 


S72  SUPPLÉMENT,  QUESTION  XIX,   ARTICLE  6. 

2»  Tout  pouvoir  spirituel  actif  se  réduit  à  Tacle  toutes  les  fois  que  le 
veut  celui  qui  le  possède,  pourvu  que  celui-ci  jouisse  de  sa  liberté.  Or  le 
pouvoir  des  clefe  subsiste  dans  les  ministres  en  question ,  puisque  autre» 
ment,  comme  ce  pouvoir  est  donné  avec  Tordre,  il  faudroit  les  réordonner 
lorsqu'ils  reviennent  à  l'Eglise.  Donc  ce  pouvoir  étant  un  pouvoir  actif, 
ils  peuvent  le  réduire  à  l'effet,  tant  qu'ils  le  veulent. 

3°  Les  grâces  spirituelles  sont  arrêtées  par  les  péchés,  plutôt  que  par 
les  peines  qu'on  peut  encourir.  Or  Twccommunication,  la  suspense  et  la 
dégradation  ne  sont  autre  chose  que  des  peines.  Donc,  puisque  le  péché 
lui-même  ne  fait  pas  perdre  le  pouvoir  des  clefs,  des  peines  de  ce  genre 
ne  le  font  pas  perdre  non  plus. 

Mais  saint  Augustin  a  dit  dans  le  CXX«  de  ses  Traités  sur  saint  Jean, 
que  la  charité  de  l'Eglise  remet  les  péchés.  Or  la  charité  est  le  principe  de 
la  communion  de  l'Eglise.  Donc  puisque  ceux  dont  il  s'agit  sont  séparés 
de  la  communion  de  l'Eglise,  il  ne  semble  pas  qu'ils  puissent  validement 
exercer  le  pouvoir  des  clefs  ou  remettre  les  péchés. 

D'ailleurs  ou  ne  sauroit  être  absous  de  ses  péchés  par  un  acte  qu'on  ne 
sauroit  faire  lui-même  sans  pécher.  Or  on  pécheroit  en  demandant  l'ab- 
solution de  ses  péchés  à  des  gens  de  cette  espèce,  puisque  l'Eglise  défend 
de  le  faire.  Donc  on  ne  sauroit  être  absous  par  eux,  et  par  conséquent  ils 
ne  peuvent  exercer  validement  le  pouvoir  des  clefs. 

(Conclusion.  —  Les  prêtres  hérétiques,  schismatiques  ou  excommuniés 
ont  bien  le  pouvoir  des  clefs,  mais  sans  pouvoir  l'exercer  par  défaut  de 
matière,  puisque  l'Eglise  les  prive  de  sujets  en  leur  étant  toute  juridic- 
tion.) 

Tous  ceux  dont  il  s'agit  conservent  le  pouvoir  des  clefs,  si  Ton  en  con- 
sidère l'essence;  mais  ils  ne  peuvent  en  faire  usage,  parce  que  la  matière 

entier  le  chapitre  1 8  du  troisième  de  ses  livres  De  baptitmo,  et  les  chapitres  20,  21  et  22  da 
KYre  V  du  même  ouvrage.  On  peut  voir  aussi  ce  qu'il  en  dit  dans  son  traité  V  in  Joannem, 


2.  Prœterea,  omnispotestasspiriiualis activa, 
in  60  qui  habet  usum  liberi  arbitrii ,  exil  in 
aclum  quando  vuU.  Sed  potestas  claviuro  adhuc 
rema!)et  in  prxdictis,  quia  cîim  non  delur  nisi 
in  ordine,  oporteret  reordinari  eos  quando  ad 
Ecflesiam  redeunt.  Ergo  cùm  sit  potentia  ac- 
tiva, possunt  in  actom  cjas  exire,  ciim  volue* 
rint. 

3.  Praeterea ,  spîritaalis  gratia  magis  impe- 
âilur  per  culpam  quàm  per  |)œDam.  Sed  ex- 
Mmmunicatio,  et  suspensio,  et  degradatio  sunt 
pœn£  qnsdam.  Cùm  ergo  propter  culpam  non 
ami  tat  aliquis  asum  clavium,  videtur  quùd  nec 
propter  ista. 

Sed  contra,  Auguslinus  dicit,  quôd  o  Eccle- 
iiff  ebahias  peccata  dimiltit.  »  Charilas  autem 
êétquw  tâcïl  iicclesi»  unionem.  Cùm  ergo  pra> 


dicti  sint  ab  Ecclesix  unione  divisi,  videtur 
quôd  usum  clavium  non  habeant  in  remitlendis 
peccatis. 

PriEterea  ,  nuUus  absolvitur  à  peccato  secun 
dùm  hoc  quôd  peccat.  Sed  aliquis  à  pricdictis 
absolutionem  peccatorum  petens  peccat,  contra 
prsceptam  Ecclesiae  faciens.  Ergo  per  eos  à 
peccato  absolvi  non  polest  ;  et  sic  idem  qaod 
priùs. 

(  CoNCLDSio.  —  Hsretici ,  schismatici  et  ei« 
communicati  habent  quidem  potestatem  quan- 
tum ad  essentiam  ;  sed  usus  in  eis  impeditur 
ex  derectu  materis,  quia  eos  Ecdesia  tali  usa 
privât,  subtrahendo  illissubditos.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  omnibas  prs* 
dictis  manet  clavium  potestas  quantum  ad  es* 
senliam,  sed  osut  impeditor  ex  defecta  materis. 


BIS  MINISTRES  DES  CLEFS  iâdS 

leur  fait  défaut.  Car  comme  Tusage  des  clefs  présuppose  dans  celui  qui  ne 
tait  Tapplication  une  juridiction  sur  ceux  à  qui  il  en  fait  usage ,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XVII,  art.  2,  la  matière  sur  laquelle  ce 
pouvoir  s'exerce,  ce  sont  ceux  sur  lesquels  celui  qui  en  est  dépositaire  peut 
avoir  juridiction.  Et  comme  c'est  l'Eglise  qui  donne  cette  juridiction  i 
l'un  sur  l'autre,  elle  peut  également  en  déposséder  qui  elle  veut.  Puis 
donc  qu'elle  retire  toute  juridiction  aux  hérétiques,  aux  schismatiques 
et  aux  autres  susnommés  en  leur  retirant  leurs  sujets,  soit  d'une  ma- 
nière absolue,  soit  sous  certaines  conditions,  autant  il  leur  est  retiré  de 
Sujets,  autant  il  leur  est  retranché  de  l'usage  du  pouvoir  des  clefs. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  matière  du  sacrement  d'eucharistie, 
ur  laquelle  le  prêtre  exerce  son  pouvoir,  n'est  pas  un  homme,  mais  du 
pain  de  froment  :  quant  à  celle  du  baptême,  c'est  un  homme  purement  et 
simplement.  De  même  donc  qu'un  hérétique  ne  pourroit  pas  consacrer, 
si  on  ne  laissoit  à  sa  portée  aucun  morceau  de  pain  de  froment,  de  même 
un  prélat  ne  pourra  plus  absoudre,  si  on  lui  retire  toute  juridiction;  il 
pourra  cependant  baptiser  et  consacrer  encore,  mais  ce  sera  pour  sa  con- 
damnation. 

2»  Il  est  bien  vrai  que  tout  pouvoir  spirituel  doué  d'activité  peut  être 
amené  à  l'acte,  toutes  les  fois  que  le  veut  celui  qui  le  possède,  mais 
pourvu  qu'il  y  ait  une  matière  soumise  à  son  action ,  ce  qui  n'a  pas  lieu 
dans  le  cas  présent. 

3*  Le  péché  ne  fait  pas  perdre  à  celui  qui  le  commet  ses  sujets,  comme 
le  fait  la  peine  qui  peut  lui  être  imposée  ;  si  donc  on  ne  peut  plus  dans 
ce  dernier  cas  exercer  le  pouvoir  des  clefs,  ce  n'est  pas  parce  que  la  peine 
qu'on  a  encourue  seroit  quelque  chose  de  plus  incompatible  avec  Texer- 
cice  de  ce  pouvoir  que  le  péché  lui-même,  mais  pour  la  raison  que  nous 
avons  touchée. 


Ctan  enim  usas  davium  in  niente  prsiationem 
leqairat  respecta  ejus  in  qoem  atitar,  at  saprà 
dictam  est  (  qu.  17,  art.  2),  propria  materia  in 
qoam  exerceturususclavium,  est  homosaMi- 
tas.  Et  quia  per  ordinationem  Ecclesis  onus 
tabditur  alteri,  ideo  etiam  per  Ecclesis  prxlatos 
potest  subtrahi  alicui  ille  qai  erat  ei  subjectus. 
Uade  ciim  Ealesia  bxreticos  et  scbismaticos 
dalios  bujusinodi  privet  subtraheodo  sabdilos, 
fel  iirapliciter  vel  quaotùm  ad  aliquid,  quantum 
ad  hoc  quod  privati  sunt ,  noa  possuDt  usum 
daviam  habere. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  quôd  materia 
lacnmeiiti  euchariatis,  io  quam  auam  potesta- 


tem  exercet  sacerdos,  non  est  homo,  sed  panlt 
triticeus,  et  in  baptismo,  homo  simpliciter. 
Unde  sicut  si  sabtralieretar  hsrelico  panis  tri- 
tireus ,  conticere  non  posset ,  ita  nec  si  sub- 
trahatur  prxlato  prxlatio,  absolvere  polerit; 
potest  tamen  baptizare  et  conûcere,  quamvii 
ad  sut  dainnationem. 

Ad  secuodum  dicendum,  quôd  propositio  ha- 
bet  veriiatem  quando  non  deest  materia,  sical 
est  iu  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  ipsa  culpa  aon 
subtrahitur  materia,  sicut  per  aliquam  pcenam; 
unde  pœna  non  impedit  per  contrarietatem  ad 
effectum  indacendum,  sed  ralione  prsdictâ. 


3Z» 


SUFPLÉMEST,  QVESTION  ZX,  ABTICLE  1. 


QUESTION  XX. 

De  ceux  but  qnl  peut  e^enercer  le  pouvoir  des  clefi. 

n  nous  reste  à  parler  de  ceux  sur  qui  peut  s'exercer  le  pouvoir  des  cleft. 

A  ce  sujet  nous  examinerons  :  1®  Si  un  prêtre  peut  exercer  ce  pou- 
Toir  sur  tout  homme  indifféremnient.  2»  Si  un  prèlre  peut  absoudre  ea 
tout  cas  celui  sur  qui  il  a  juridiction.  3^  Si  quelqu'un  peut  exercer  le  pou- 
voir des  clefs  sur  son  propre  supérieur. 

ARTICLE  I. 
Oh  prêtre  pcut'il  exercer  le  pouvoir  des  clefs  sur  tout  homme  indifféremment? 

Il  parolt  qu'un  prêtre  peut  exercer  le  pouvoir  des  clefs  indifféremment 
sur  toute  sorte  de  personnes,  i^  Le  pouvoir  des  clefs  dont  les  prêtres  sont 
en  possession  leur  vient  de  l'autorité  divine  conférée  par  ces  paroles  : 
«  Recevez  le  Saint-Esprit,  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 
remettrez,  d  Or  ces  paroles  ont  été  dites  sans  restriction.  Donc  celui  qui 
possède  le  pouvoir  des  clefs  peut  en  faire  l'application  sur  tout  homme 
indifTcremment. 

2*  Une  clef  matérielle,  du  moment  où  elle  ouvre  une  serrure,  peut  ou- 
vrir toute  autre  serrure  de  la  même  forme.  Or  le  péché,  quel  que  soit  ce- 
lui qui  le  commette,  apporte  toujours  le  même  obstacle  à  ce  qu'on  puisse 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  Donc ,  dès-lors  qu'un  prêtre  pourra 
absoudre  un  homme  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  dont  il  se  trouve  dépo- 
sitaire, il  pourra  de  même  absoudre  tout  autre  homme. 

3*  Le  sacerdoce  de  la  nouvelle  loi  est  plus  parfait  que  celui  de  l'ao- 
ciennc.  Or  les  prêtres  de  l'aucicune  loi  pouvoient  exercer  indiiTéremment 
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00  kii  in  fttof  utut  clavium  exereeri  polett,  in  tret  artieulos  divita. 


lâftAe  coniiderandam  est  de  1ns  in  quos  usus 
Alton  eierreri  potest. 

Cket  quod  tria  qncnmtor  :  1*  Ulrùm  sacer> 

lnyndl  ÎD  qoemlibct  hominem  uti  clave  quam 

Ml  ¥  Ctibm  ncodos  possit  semper  suum 

tÊÊm  4Mhr.  B*  titriim  aliquis  possit 

#  tjBAM  tonmii  nperioreoi. 


^HoptqwmhàbH, 


VMetorqnôd  sa- 

Ûtet,  in  qnem- 

insacer- 


dotcs  descendit  ex  illa  divina  auctoritate  qui 
dixit  :  ti  Accipile  Spiritum  sanctum  ;  qunrnni 
remiseritis  peccata,  remiltantor  eis.  »  Sed  illud 
indclerminatè  diclam  est.  E'^o  habens  clavem 
indcterminatè  potest  eft  uli  in  quoidibet. 

2.  Praeterea,  davis  corporalis  qos  aperit 
unam  seram,  aperit  omnes  alias  ejusdera  modi. 
Scd  omne  peccatum  cujuscumqtie  hominis  est 
ejusdem rationis  obstaculuii»  respecta  introilds 
cœli.  Ergo  si  potest  unam  hominem  stcerdos 
per  clavem ,  quam  habet ,  absoWere ,  poterit  et 
quoslibet  alios. 

3.  Prsterea,  sacerdotium  novi  Testaroenti 
est  pcrfectius  quàm  vcteris.  Sed  saccrdos  vetcris 

I  Teslameati  poterat  uti  suA  poleslate,  quam  ba* 
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mïT  tons  le  pouvoir  qa'ils  avoient  de  discerner  entre  lèpre  et  lèpie.  D6Bc 
à  bien  phis  forte  raison  les  prêtres  de  la  Id  évangélique  peuvent  iu^<46 
Jeur  pouvoir  snr  tout  le  monde  indifféremment. 

Mais  nous  lisons  dans  le  Droit  canon,  tiL  2VI,  quest.  i  :  «  Qu'aa 
ne  permette  à  aucun  prêtre  d'absoudre  ou  de  lier  les  paroissiens  é'aa 
autre  (i).  »  Donc  tout  prêtire  n'a  pas  le  droit  d'absoudre  tout  homme 
Indifféremment. 

D'ailleurs  les  tribimanx  spirituels  doivent  être  mieux  réglés  «que  ae 
le  sont  les  tribunaux  temporels.  Or  dans  ces  derniers  tout  boDune  ne  paat 
pas  être  jugé  par  le  premier  juge  venu.  Donc,  comme  l'exescice^u  pa«- 
'voir  des  clefs  est  ane  sorte  de  jugement,  il  ne  comvie&t  pas  indifférem* 
jnent  à  tout  prêtre  à  l'égard  de  toutes  sortes  de  personnes. 

(  Conclusion.  —  Un  prélat  dont  la  juridiction  s'étend  iaadistiactemrat 
sur  tous,  peut  user  du  pouvoir  des  clefs  indifi^remment  sur  tous  ;  quant 
è  ceux  qui  lui  sont  subordonnés  et  qui  ont  reçu  de  lui  des  juridicybions 
distinctes,  ils  ne  peuvent,  hors  le  cas  de  nécessité,  fsdre  l'applicatioii  do 
pouvoir  des  clefs  qu'à  ceux  dont  la  charge  leur  est  commise.) 

Ce  qui  doit  être  l'objet  d'applications  particulières  ufi  sauroit  conveoir 
également  à  tous.  Ainsi,  de  même  qu'outre  les  préceptes  généraux  de  la 
médecine ,  il  faut  des  médecins  pour  en  faire  une  juste  .applicatioa  i 
chaque  malade  ou  è  chaque  maladie  en  particulier;  de  même,  dans  test 
gouvernement ,  outre  celui  qui  intime  aux  siiyets  les  prescriptions  géoé- 
xales  de  la  loi ,  il  doit  y  en  avoir  d'autres  qui  en  fassent  une  juste  appli* 
cation  à  chaque  sujet  en  particulier.  C'est  pour  cela  aussi  que  dans  la 
hiérarchie  céleste,  au-dessous  des  puissances  qui  président  à  tout  indis- 
tinctement, on  place  les  principautés  qui  ont  à  gouverner  chacune  leur 
province,  et  au-dessous  des  principautés,  lea anges  préposés! la  garde  ie 

(1)  Ces  parolei  sont  one  expBcatloii  donnée  par  Oratien  d*«i  passage  â»  'la  lettre  atj» 
isintLéoiL 


bebat,  disceniendi  inter  lepram  et  lepraaif  in- 
differenter  in  omaes.  Ergo  mnltè  fortiùs  sacer- 
doe  eTangelicos  poleit  ati  sol  potestate  in 
omnes. 

6ed  contra  est,  qnod  dicitur,  XVI,  qnsst.  i  : 
«  NoUi  saoerdolan  liceat  parochianom  alterios 
ilnoWere  aat  Ugare.  •  Ergo  non  qoilibet  potest 
qnemlibet  absolvere. 

Pneterea,  jodicinm  spirituale  débet  esse  or- 
dinatins  qnàm  ietoporale.  Sed  in  jndicio  tem- 
porali  non  potest  quilibet  judex  qnemlibet  jn- 
dicare.  Ergo  cùm  nsns  claviam  sit  judiciam 
qnoddamf  non  potest  sacerdos  quilibet  snâ  cfanri 
te  qnemlibet  oti. 

(  CoNCLUSio.— Prslatns  qni  babet  indistinc- 
Itm  polestatem  in  omnes ,  potest  oti  potestate 
cltfiam  in  omnes  ;  at  qni  sob  eo  distinctas 


potestates  accepemnt,  in  eossolùm  qni  sibi 
commissi  snot,  dsTibas  oti  possont,  nmliaJ^' 
ticnlo  necessitaiis.) 

Respondeo  dicendMB,  quèd  ea  qna  cim 
singularia  operaii  oportet,  non  eoden  aodo 
omnibus  competnnt  Unde  sicot  pneter  geon- 
ralia  medioins  precepta  optrtet  adhiben  ae> 
dicos,  quibos  precepta  miversalta  aedicii 
siagulie  infirmis  (al.  infirmitatibn»)  lec 
•quod  debent,  aptentnr;  ita  in  qnoèibet 
patu  prster  ilhim  qui  universalia  pnsoepta  tafia 
tradit ,  oportet  esse  aliqnos  qni  «aa  «iagidii, 
secundùm  qood  debeot,  adaptent  Btprapiflr 
boc  etiam  in  cœlesti  hierarcbia,  mb  ptlestati- 
bos  que  indistincte  prssnnt,  poBnntur  ptioci- 
patus,  qni  singulis  profindis  distribuoiAir; 
et  sub  bis  angeli»  qni  aingniis  bominibaB  in^i 
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chaque  homme  en  particulier,  comme  on  peut  le  voir  par  ce  que  nous 
avons  dit  ailleurs  (1).  Il  doit  donc  en  être  de  même  dans  l'Eglise  mili- 
tante, c'est-à-dire  qu'outre  celui  dont  Tautorité  s'étend  indistinctement 
sur  tous,  il  doit  y  en  avoir  d'autres  qui,  en  même  temps  qu'ils  sont  sub- 
ordonnés au  premier,  aient  chacun  une  juridiction  distincte  sur  diffé- 
rents fidèles  :  et  comme  l'usage  des  clefs  requiert  une  juridiction  qui 
fasse  de  ceux  sur  qui  elle  est  établie  la  matière  propre  des  actes  de  ce 
pouvoir,  il  suit  de  là  que  celui  à  qui  la  juridiction  appartient  indistinc- 
tement sur  tous,  peut  exercer  sur  tous  également  le  pouvoir  des  clefs,  au 
lieu  que  ceux  qui,  sous  l'autorité  de  ce  premier,  ont  reçu  des  juridictions  , 
distinctes,  ne  peuvent  pas  exercer  le  pouvoir  des  clefs  sur  tous  les  fldèles 
indifféremment,  mais  sur  ceux-là  seulement  dont  la  direction  leur  est 
échue  en  partage,  si  l'on  excepte  toutefois  le  cas  de  nécessité,  dans  le- 
quel les  sacrements  ne  doivent  se  refuser  à  personne. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  faut  pour  absoudre  du  péché  deux 
•ortes  de  pouvoirs,  savoir,  le  pouvoir  d'ordre  et  celui  de  juridiction.  Pour 
le  premier,  il  se  trouve  également  dans  tous  les  prêtres,  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  du  second  :  et  ainsi  les  paroles  par  lesquelles  Notre-Sei- 
gneur  donna  à  tous  ses  apôtres  en  commun  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  Jean,  XX,  \%  doivent  s'entendre  du  pouvoir  attaché  au  sacre- 
ment de  l'ordre,  aussi  sont-elles  adressées  aux  prêtres  au  moment  de 
leur  ordination;  au  lieu  que  celles  par  lesquelles  il  donna  à  saint  Pierre 
en  particulier  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  Matthieu^  XVI,  i9,  doivent 
s'entendre  du  pouvoir  de  juridiction  qu'il  reçut  de  préférence  à  tous  les 
autres.  Or  le  pouvoir  d'ordre,  si  Ton  fait  abstraction  des  circonstances 
qui  en  restreignent  l'exercice ,  dispose  également  de  l'absolution  pour 
tous  les  fidèles,  et  c'est  pour  cela  que  Notre-Seigneur  a  dit  en  termes 
généraux  :  o  Ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés,  »  entendant  néan- 

(1)  Voyez  le  commentaire  de  saint  Thomas  sur  le  deuxième  livre  des  Sentences,  dist.  lly 
•I  plut  haut  dans  cet  ouvrage-ci  même,  première  partie,  quest.  GXUI. 


fodiam  depntantur,  at  patet  ex  bis  qux  dicta  sunt 
in  n.lib.  Sent.,  dist.  11,  et  I.part.  Summœ, 
qu.  113.  Unde  et  ita  débet  esse  in  prxiatione  Ec- 
clfisis  militantis,  ut  apud  aliquem  esset  prselatio 
iodistinctè  in  omnes,  et  sabboc  essent  alii  qui 
super  diverses  potestatem  distincla m  acci pe ren  t  ; 
et  quia  usns  clavium  requirit  aiiquam  praela- 
tionis  potestatem,  per  quam  ille  in  quem  usus 
davium  communicatur,  eflicitur  materia  propria 
illius  actûs,  ideo  ille  qui  habet  iodistinctam  po- 
testatem super  omnes ,  polest  uli  clavibus  ia 
omnes  ;  illi  autem  qui  sub  eo  dislinctas  potes- 
tates  acceperunt  »  non  in  qnoslibet  uli  possunt 
clavibus ,  sed  in  eos  tantùm  qui  eis  in  sorte  m 
renerunt,  nisi  in  necessitatis  articulo,  ubi  ne- 
mim  Mcraioenta  sunt  deneganda. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu?)d  afl  abso- 
lutionem  à  peccato  requirittir  duplex  polestas, 
scilicet  ((  poleslas  ordinis,  et  poleslas  juris- 
dictionis.  »  Prima  qiiidem  poleslas  est  sqaa- 
liler  in  omnibus  sacerdotibus ,  non  autem  se- 
cuuda  ;  et  ideo  ubi  Domiuus,  Joan.,  XX,  dédit 
omnibus  aposlolis  communiler  potestatem  rfr- 
millendi  peccata,  intelligitur  de  potestate  qua 
consequilur  ordinem;  unde  et  sacerdotibus ^ 
quando  ordinanlur,  illa  verba  dicuntur;  sed 
Petro  singulariter  dédit  potestalem  dimiltendi 
peccala,  Matth.,  XVI,  ut  inlelligalur  qu6d 
ipse  pr£  aliis  habet  potestatem  juris  ictionii. 
Putestas  autem  ordinis,  quantum  est  de  se,  sa 
exleudit  ad  omnes  absolvcudos  *,  et  iJeo  inde- 
terminatè  Doioinus  dicit  :  «  Quorum  remise 
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moins  par  là  que  l'usage  de  ce  pouvoir  devroit.  être  subordonné  à  celui 
de  Pierre,  tel  qu'il  le  lui  avoit  d\ibopd  assuré,  et  que  ce  scroit  à  cet  apôtre 
à  en  r^ler  pour  chacun  les  conditions. 

2®  Une  clef  matérielle  ne  peut  ouvrir  que  la  serrure  pour  laquelle  elle 
est  faite,  et,  en  général,  aucune  vertu  ne  peut  s'exercer  que  sur  la  ma- 
tière qui  lui  est  propre  :  or  la  matière  propre  au  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  ce  sont  les  péchés  mêmes  de  ceux  sur  qui  on  a  juridiction,  et, 
par  conséquent,  on  ne  peut  pas  faire  usage  de  ce  pouvoir  à  l'égard  de  ceux 
sur  qui  on  n'a  pas  de  juridiction. 

3*  Le  peuple  d'Israël  n'étoit  qu'un  peuple  et  n'avoit  qu'un  temple,  et, 
par  conséquent,  il  n'y  avoit  pas  pour  ce  peuple  la  même  nécessité  de  dis- 
tinguer les  juridictions  des  prêtres  que  pour  l'Eglise  actuelle,  qui  se  com- 
pose de  l'ensemble  de  tous  les  peuples  et  de  toutes  les  nations. 

ARTICLE  IL 

Un  prêtre  peut-il  absoudre  dans  tous  les  cas  possibles  ceux  qui  sont  soumis  à  sa 

juridiction  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  des  cas  où  un  prêtre  ne  sauroit  absoudre  ceux  qu'il  a 
sous  sa  juridiction.  !•  Comme  le  dit  saint  Augustin,  cité  dans  le  qua- 
trième livre  des  Sentences,  dist.  19,  «  personne  ne  doit  faire  les  fonctions 
de  prêtre,  s'il  n'est  exempt  des  fautes  qu'il  peut  avoir  à  reprendre  dans  les 
autres.  Or  il  arrive  quelquefois  qu'un  prêtre  soit  complice  d'un  crime 
commis  par  quelqu'un  de  ses  subordonnés,  comme,  par  exemple,  un 
curé  qui  auroit  eu  commerce  avec  sa  paroissienne.  Donc  il  ne  semble  pas 
qu'un  prêtre  puisse  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  l'égard  de  tous  ceux  sur 
qui  il  a  juridiction. 

2*»  Le  pouvoir  des  clefs  remédie  à  toutes  les  infirmités  spirituelles.  Or 
il  peut  arriver  parfois  qu'à  un  péché  soit  attachée  une  irrégularité  ou  une 


ritis  peccata  :  »  intelligens  tamen  qnèd  usas 
illius  potestatis  esse  deberet  prssuppositâ  po- 
testale  Pelro  coUalÂ,  secttQdtun  ipsias  ordina- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qa5d  clavis  mate- 
rialis  non  polest  aperire,  ni^i  serain  propriam, 
nec  aliqaa  Tirius  activa  potest  agere,  uisi  in 
propriam  maleiiam;  materia  autem  propria 
potestatis  ordinis  efûcitur  aliquis  per  jurisdic- 
tionem  ;  et  ideo  non  potest  aliquis  clave  uti  in 
eum,  in  quem  jnrisdictio  non  datur. 

Ad  tertium  dioendum,  qu5d  populus  Israël , 
uns  populos  erat,  et  unnm  tanluroroodo  tem- 
plam  habebat;  unîde  non  oportebat  sacerdotum 
Jurisdictiones  distingui,  sicot  nunc  in  Ecclesia, 
in  qua  coogregantor  diveni  popoli  et  nationes. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  êocerdos  pos$U  semper  suum  aubditum  \ 

absolvtre.  < 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtar  qnbà 
sacerdos  non  possit  semper  suum  subdilum 
absolvere.  Sicut  enim  Augustinus  in  liltera 
dicit  (IV  Sent,  dist.  XIX)  :  «  Nullum  ofUcia 
sacerdolis  uti  débet,  nisi  immunis  ab  illis  sit 
qus  in  aliis  judicHt.  »  Sed  quandoqne  con- 
tiogit,  qu6d  sacerdos  est  particeps  criiuinit 
quod  subditus  suus  comuiisit  ;  sicut  cùm  mu- 
lierem  subditam  cognovit.  Ergo  videtur  qu6d 
non  semper  possit  in  suos  subditOB  potestatt 
clavium  uti. 

2.  Pncterea,  per  potestatem  clavium  borna 
ab  omnibus  defectibus  cuiatur.  Sed  quandoqua 
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«xcoimnunication  dont  on  ne  puisse  être  relevé  par  un  simple  prêtre. 
Donc  *ce  prêtre  ne  pourra  pas  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  Tégard  dd 
ceux  qui  se  trouveront  dans  des  cas  semblables. 

S""  L'autorité  qu'exerce  le  sacerdoce  t^hrétien  a  été  figurée  par  celle 
qu'exerçoit  celui  de  l'ancienne  loi.  Or,  sous  la  loi  ancienne,  toute  espèce 
de  cause  ne  pouvoit  pas  être  jugée  par  les  ^ibunaax  inlérieurs,  mais 
on  étoit  quelquefois  obligé  de  recourir  à  un  tribunal  supérieur,  comme 
il  est  dit  dans  VExodCy  XXIV,  14  :  t  SU  s'élève  parmi  vous  certaine 
question,  etc.  »  Donc  un  prêtre  ne  pourra  pas  toujours  absoudre  ceux 
dont  il  est  chargé,  mais  il  devra  quelquefois  les  renvoyer  à  son  propre 
supérieur. 

Mais,  à  qui  est  confié  le  priadpal,  i  celui-là  aussi  est  confié  Tacces- 
soire.  Or  l'Eglise  a  confié  aux  prêtres  le  soin  de  di^nser  l'eucharistie  i 
leurs  peuples,  action  à  laquelle  se  rapporte  comme  à  son  but  la  rémis- 
sion de  toute  espèce  de  péchés.  Donc  un  prêtre  peut  absoudre  de  toute 
«espèce  de  péchés  les  fidèles  soumis  à  sa  juridiction,  autant  que  la  chose 
peut  dépendre  du  pouvoir  des  clefs. 

D'ailleurs,  la  grâce,  quelque  foible  qu'elle  puisse  être,  efface  tous  les 
péchés.  Or  la  grâce  est  attachée  aux  sacrements  dont  le  prêtre  a  la  dis- 
pensatîon.  Donc  le  prêtre  peut  absoudre  de  toute  espèce  de  péchés,  aa- 
tant  que  la  chose  peut  dépendre  du  pouvoir  des  deft. 

(  Conclusion.  —  Un  simple  prêtre  peut ,  en  vertu  du  pouvoir  d'ordre 
<[u'il  a  reçu ,  remettre  tous  les  péchés ,  si  ce  n'est  que  son  supérieur  ne 
lui  ait  pas  confié  le  pouvoir  de  juridiction  à  Tégard  de  certains  péchés, 
que  dans  ce  cas  il  ne  pourra  remettre.) 

Le  pouvoir  d'ordre ,  à  ne  le  considérer  qu'en  lui-même,  s'étend  à  la 
rémission  de  tous  les  péchés;  mais  comme  il  faut,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  une  juridiction  à  celui  qui  veut  faire  usage  de  ce  pouvoir,  et  que  la 


alicui  peccato  annexus  est  irregularitatis  de- 
feclus,  vel  excommunicatioDis  sententia,  à  qua 
simplex  sacerdos  absolvere  non  polest.  Ergo 
videtur  quôd  non  possit  uti  clavium  potestate 
in  illos  qui  talibus  irretiti  gant. 

8.  Preterea,  sacerdotii  nostri  jndiciom  et 
potestas  per  judiciam  veteris  sacerdotii  figu- 
ratom  est.  Sed  minoribus  judicibus  secundùm 
legem  non  omnia  competebat  discutere;  sed 
id  superiores  recarrebant,  ut  didtur,  Exod. 
XXIV  :  «  Si  quid  natum  &erit  qosstionis 
inter  vos,  ete.  »  Ergo  videtur  quôd  nec  sacer- 
dos de  gravioribus  peccatis  possit  subditum 
fnum  absolvere,  sed  debeat  ad  superioram  re- 
mittere. 

Sed  contra^  cuicumque  committitur  princi- 
pale, committitur  et  accessorium.  Sed  sacer- 
4olibus  committitur  qu6d  subditis  sois  Ëucha- 


ristiam  dispensent,  ad  quam  ordinatur  absolutio 
à  peccatis  quibuscaraque.  Ecgo  sacerdos  ab 
omnibus  peccatis  poieat  subditum  suum  absol- 
vere  quantum  est  4e  clamm  potestate. 

PtBiiere^,  gratia  omne  peccatum  tollit,  quai- 
tumcumque  sH  par?a.  Sed  sacerdos  sacramenta 
dispensât,  quibus  gratia  daim*.  £rgo  quanfeàm 
est  de  potestate  clavimn,  de  ûmnibus  peccatif 
absoWere  potest 

(CoNCLUSK).  —  Potest  simptex  sacerdos 
potestate  ordinis  remittere  omnia  peccata  ;  aU- 
qua  tamen  peccata  per  deSectum  jurisdictiaois, 
quam  illi  supehor  non  counittii,  remittere 
non  potest. 

Respoodeo  dicendam,  quâd  poteatat  ordivif 
quantum  est  de  ae,  exténdîA  ae  ad  «mnia  pec- 
cata remittenda  ;  aed  quia  ad  iisum  hi4ii6modi 
potestatis  (ut  dictum  est)  requihtur  jurisdictio^ 
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juridiction  dépend  du  supérieur  qui  la  communique  à  son  gré,  le  supé- 
rieur peut  (1)  se  réserver  certains  péchés,  à  Tégard  desquels  il  ne  confie 
aucune  autorité  à  son  subordonné  :  hors  ce  cas,  un  simple  prêtre  investi 
d'une  juridiction  pourra  absoudre  de  toutes  sortes  de  péchés.  Or  il  y  a 
cinq  cas  dans  lesquels  il  est  nécessaire  qu'un  simple  prêtre  renvoie  son 
pénitent  à  l'autorité  ecclésiastique  supérieure.  Le  premier  est  celui  où  il  y 
auroit  une  pénitence  solennelle  à  imposer,  parce  que  le  ministre  propre- 
ment dit  de  la  pénitence  solennelle,  c'est  l'évêque.  Le  second  est  celui  où 
le  prêtre  seroit  excommunié  par  son  supérieur,  parce  qu'alors  il  ne  peut 
exercer  le  pouvoir  d'absoudre.  Le  troisième  est  celui  où  il  verroit  que 
son  pénitent  auroit  encoum  une  irrégularité,  pour  la  dispense  de  laquelle 
il  auroit  à  le  renvoyer  à  qui  de  droit  (2).  Le  quatrième  est  celui  des  in- 
cendiaires. Le  cinquième  est  celui  où  la  coutume,  pour  imprimer  Thor- 
reur  de  certains  crimes  énormes,  en  auroit  réservé  l'absolution  à  l'é- 
vêque, parce  que  la  coutume  donne  ou  ôte  en  pareille  matière  le  pouvoir 
nécessaire  pour  absoudre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  En  cas  de  complicité,  ni  le  prêtre  ne 
doit  entendre  la  confession  de  la  femme  avec  laquelle  il  a  péché,  au  sujet 
du  péché  même  commis  par  lui  avec  elle,  mais  il  doit,  au  contraire,  la 
renvoyer  à  quelque  autre  pour  cela,  ni  la  femme  ne  doit  se  confesser  à 
lui,  mais  elle  doit  lui  demander  la  permission  d'aller  à  un  autre,  ou  s'il 
lui  refuse  cette  permission ,  recourir  d'elle-même  au  supérieur ,  tant  à 
cause  du  danger  qu'il  y  auroit  pour  elle  à  se  mettre  aux  genoux  de  son 
complice ,  qu'à  cause  de  la  honte  dont  elle  ne  sauroit  guère  avoir  le  mé- 
rite ,  en  allant  pour  un  pareil  sujet  se  confesser  à  lui  :  si  cependant  ce 
même  prêtre  lui  accordoit  l'absolution,  elle  seroit  véritablement  absoute. 

(1)  Le  droit  qu*oiit  les  supérieiirs  ecclésiastiques  de  se  résenrer  rabsololion  de  certains  péchés 
A  été  dédDi  par  le  concile  de  Trente,  test,  XIV,  can.  7  eican.  It.  Quoique  ce  droit  puisse 
de  sa  nature  s*appliquer  à  toute  sorte  de  péchés,  TEglise  ne  rapplique  Jamais  ni  à  de  simples 
péchés  véniels,  ni  à  des  péchés  purement  internes. 

(2)  Il  ne  faut  pas  confondre  les  cas  réservés  avec  les  censures.  Tout  cas  réservé  au  pape 
est  accompagné  de  censures;  mais  il  n*en  est  pas  toujours  de  même  des  cas  réservés  à  révéque« 
Aucun  cas  n*éiant  réservé  à  chaque  évéque  de  droit  commun ,  il  est  indispensable  pour  oo 


qns  k  majonbns  in  inferiores  descendît ,  ideo 
potest  superior  sibl  aliqaa  reservare,  in  qiiibus 
jodicium  inferiori  non  committat;  allas  de 
quolibet  polest  simplex  sacerdos  habeos  juris- 
dictionem  absolvere.  Sunt  autem  quinque  ca- 
tu8,  in  quibus  oporlet  qu5d  simplex  sacerdos 
poBnitentem  ad  superiorem  remittat.  Primas 
est,  quando  solemnis  pœnilentia  est  impo- 
nenda,  quia  ejns  minisler  proprius  est  Epis- 
copus.  Secondas  est  de  excommunicatis,  quan- 
do inferior  sacerdos  non  potest  absolvere ,  nt- 
pote  quando  est  à  superiori  exoommunicatas. 
Terlias,  quando  invenit  irregularitatem  con- 
Uadajn,  pro  ayns  dispeasatione  débet  ad  su- 


periorem remitlere.  Qaartus,  de  inccntliariis. 
Quintus,  quando  est  consnetodo  in  aliquo  Epi* 
scopatu,  qu6d  enormia  crimina  ad  terrorein  re- 
serventur  Episcopo,  quia  consuetndo  dat  vel 
aufcit  in  tallbas  polestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnbà  in  tali 
casa,  nec  sacerdos  débet  andire  confessionem 
mulieris  cum  qaa  peccavit,  de  illo  peccato,  sed 
débet  ad  alium  roittere  ;  nec  illa  débet  d  con- 
fiieri,  sed  débet  petere  licentiam  ad  aHnm 
enndi,  vel  ad  superiorem  Tecurrere,  si  îHe  ii- 
cenliam  denegaret;  tum  propter  pericolnm, 
tum  quia  est  minor  verecnndia  ;  si  tamen  ^ 
solveretj  absolata  esset.  Qaod  enim  Augostif» 
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Car  ce  que  dit  saint  Augustin,  que  a  la  confession  ne  doit  pas  se  faire  à  un 
prêtre  du  crime  dont  il  est  lui-même  complice,  »  doit  s'entendre  de  la 
convenance  de  la  chose,  mais  non  d'une  condition  d'où  dépende  la  vali- 
dité du  sacrement. 

2®  La  pénitence  remédie,  il  est  vrai ,  à  toutes  les  infirmités  qui  parti, 
cipent  de  la  nalure  du  péché,  mais  non  à  celles  qui  en  sont  plutôt  la 
peine;  car  quelqu'un,  par  exemple,  qui  se  seroit  rendu  coupable  d'homi- 
cide, resteroit  irrégiilier,  même  après  avoir  accompli  la  pénitence  de  son 
crime.  Par  conséquent  le  prêtre,  tout  en  absolvant  son  pénitent  de  son 
péché ,  doit  le  renvoyer  au  supérieur  pour  la  rémission  de  la  peiae  que 
celui-ci  peut  avoir  encourue:  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  la  peine  d'excom- 
munication ;  car  il  seroit  nécessaire  alors  d'en  être  relevé  avant  de  pou- 
voir être  absous  du  péché  même,  puisque,  tant  qu'on  est  excommunié, 
on  ne  peut  recevoir  aucun  sacrement  de  l'Eglise. 

3°  La  comparaison  tirée  des  tribunaux  de  la  loi  lévitique  trouve  son 
application  naturelle  dans  la  réserve  que  les  supérieurs  ecclésiastiques 
font  à  leur  propre  tribunal  de  l'absolution  de  certains  crimes. 

ARTICLE  m. 

Qttelqu^un  petU-il  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  f égard  de  son  propre 

supérieur? 

!1  paroît  que  personne  ne  peut  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  l'égard  de 
son  propre  supérieur.  1®  Un  acte  sacramentel  ne  sauroit  avoir  lieu  sans 
une  matière  qui  lui  soit  propre.  Or  la  matière  propre  de  l'usage  des 
clefs,  ce  sont,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  les  sujets  sur  lesquels  on  a  juri- 
diction. Donc  un  prêtre  ne  peut  pas  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  l'égard 
de  celui  sur  qui  il  n'a  pas  d'autorité. 

2°  L'Eglise  militante  se  loodèle  sur  l'Eglise  triomphante.  Or  dans  l'E- 

prétre  autorisé  A  entendre  les  confessions  d*étudier  les  lois  particulières  du  diocèse  où  il  se 
trouve. 


nus  dicit,  quôd  non  debeat  esse  in  eodem  cri- 
mine ,  intelligendum  est  secundum  congrui- 
tatein,  non  secundùon  necessitatem  sacramenti. 

Ad  Becundum  dicendum ,  quôd  pœnitentia  ab 
omnibaa  defectibus  culpx  libérât ,  non  autem 
ab  omnibus  defectibus  pœnx ,  quia  adhuc  post 
peractam  pœnitentiam  de  homicidio,  aliquis 
remanet  irregularis  ;  unde  sacerdos  potest  de 
crimine  absolvere,  et  pro  pœna  amovenda  dé- 
bet ad  superiorem  remittere ,  nisi  in  excoinmu- 
nicatione,  quia  absolutio  ab  ipsa  débet  prxce- 
dere  absolutionem  à  peccato;  quia  quamdiu 
aliquis  est  excommunicatus,  non  potest  recipere 
iliquod  blcclesis  sacrainenlum. 

Ad  tertiuffl  diceadiuu,  qu6d  ratio  illa  proce- 


dit  qnanlùm  ad  hsc,  in  qiiibus  sibi  superiores 
poteslatem  jurisdictionis  reservant. 

ARTICULUS  IH. 

Utrùm  aliquis  possit  uti  clavibua  in  auum 
superiorem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtiir  qn6d  ali- 
quis non  po3sit  uti  clavibus  in  suuin  superiorem. 
Actus  enim  quilibet  sacramentalis  requirit  pro- 
priam  maleriam.  Sed  propria  materia  usû^  cla- 
vium  est  persona  subjecta,  ut  dictiim  est.  Ergo 
in  eo  qui  non  est  subditus,  non  potest  s:icerdo3 
uti  clavibus. 

2.  Prslerea,  Ecclesia  raililans  imitalurtrium» 
I  pliaotem.  Sed  in  cœlesti  Ecclesia  infcrior  an 
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glise  du  ciel  jamais  un  ange  inférieur  ne  purifie,  ou  n'éclaire^  ou  ne  per- 
fectionne ceux  d'un  ordre  supérieur.  Donc  un  prêtre  de  dignité  inférieure 
ne  peut  non  plus  exercer  sur  son  prélat  un  acte  hiérarchique^  tel  que 
l'at^lution. 

3  Les  tribunaux  de  la  pénitence  doivent  être  mieux  coordonnés  que 
ceux  du  for  extérieur.  Or,  dans  le  for  extérieur,  l'inférieur  ne  peut  ni 
excommunier  son  supérieur,  ni  le  releter  des  censures  que  celui-ci  auroit 
encourues.  Donc  il  ne  peut  non  plus  ni  le  lier,  ni  le  délier,  dans  le  for 
intérieur  de  la  pénitence. 

Mais  un  supérieur  ecclésiastique  est,  comme  les  autres  hommes,  envi- 
ronné de  faiblesse  et  sujet  à  pécher.  Or  le  remède  au  péché  se  trouve 
dans  le  pouvoir  des  clefs.  Donc,  comme  il  ne  peut  s'absoudre  lui-même, 
puisqu'il  scroit  alors  juge  et  partie  tout  à  la  fois,  ses  subordonnés  doivent 
être  admissibles  à  exercer  sur  lui  le  pouvoir  des  clefs. 

D'ailleurs ,  Tabsolution  qui  se  donne  en  vertu  des  clefs  a  pour  but  de 
disposer  à  recevoir  reucharistie.  Or  un  prêtre  peut  donner  l'eucharislie  à 
son  prélat,  sur  la  demande  que  celui-ci  peut  lui  en  faire.  Donc  il  peut 
aussi  user  à  son  égard  du  pouvoir  des  clefs,  s'il  plaît  à  ce  dernier  de  re- 
courir pour  cet  effet  à  son  ministère. 

(Conclusion.  —  Comme  un  supérieur  ecclésiastique  ne  peut  pas  se 
faire  à  lui-même  l'application  du  pouvoir  des  clefs,  et  qu'il  peut  lever  les 
restrictions  mises  au  pouvoir  de  son  subordonné  à  l'égard  de  soi-même 
comme  à  l'égard  des  autres,  il  s'ensuit  qu'un  subordonné  peut  faire  à  son 
supérieur  l'application  du  pouvoir  des  clefs,  en  vertu  de  l'extension 
donnée  sous  ce  rapport  à  sa  juridiction.) 

Le  pouvoir  des  clefs,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  art.  2,  est  applicable 
de  lui-même  à  toute  sorte  de  pécheurs;  mais  il  peut  être  restreint  à  l'é- 
gard de  certains  pécheurs  en  particulier,  sur  lesquels  dès-lors  le  prêtre 
n'en  peut  faire  usage  :  si  donc  il  plaît  à  celui  qui  a  mis  celte  restriction  i 
son  pouvoir  de  la  lever,  il  pourra  étendre  la  juridiction  de  son  subor- 


gelos  nnnquam  pnrgat,  atit  ilInroiDat,  ant  per- 

\  ficit  siiperiorem.  Ergo  nec  aliquis  inferior  sa- 

I  cerdos  potest  uti  actionehierarchicâ,  qus  est 

•  per  absolutionem»  in  snperiorem. 

8.  Pneterea,  jadicium  pœnitentie  débet  esse 

,  ordinatius  quiiin  jndicium  exterioris  fori.  Sed 
in  ezteriori  foro  inferior  non  potest  ezcommu- 

1  nicare  aut  absolvere  soperiorem.  Ergo  videtur 

^  qo6d  nec  in  foro  pœnitentiali. 

Sed  coutn  :  soperior  prslatus  etiam  circum- 
datasest  infirmilate,  et  cont'mgit  ipsum  peccare. 
Sed  remediom  contra  peccatnm  est  potestas 

daviam.  Ergo  cùm  ipse  non  possit  io  seipsum   ,_       ,  .       , —  ^ 

dave  uti,  quia  non  potest  esse  simul  judex  et  cerdos  non  possit  potestate  oiaTlum  nti,  contia- 
rens ,  videtur  qnôd  possit  inferior  in  ipsum  git  ex  hoc  quôd  ejus  potestas  est  ad  aliquot 
clavis  potestate  att  lipecialiter  limitata;  uude  ille  qui  Umitivil- 


Prxterea,  absolutio  qnx  fit  per  virtutem  ch- 
vium ,  ordinatur  ad  percpplionem  eacbaristi». 
Sed  inferior  potest  superiori  eucharisliam  dis- 
pensare ,  si  petat.  Ergo  et  clavium  poteslat* 
in  ipsum  uti,  si  se  ei  subjecerit. 

(  CoNCLvsio.  —  Cil  m  superiOT  pnelatus  non 
possit  in  seipsum  clave  uti,  et  possit  inferiorii 
potestatem  limitata:n  extendere  in  se  et  in  alios, 
consequens  est  quod  inferior  in  superiorem  nti 
possit  davium  potestate  sic  extensa.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  potestas  claviam, 
quantum  est  de  se,  se  entendit  ad  omnes,  ni 
dictum  est  (art.  S).  Sed  quôd  in  aliquem 
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donné  autant  qu^il  le  Toudra^  et  jusque  sur  soi-même^  quoiqu'il  ne  puisse 
lui-même  exercer  à  son  propre  égard  le  pouvoir  des  clefs  :  car  ce  pouvoir 
demande,  pour  être  exercé,  un  suj^et  sur  qui  on  ait  juridictioe,  et  il  est 
contradictoire  d'avoir  juridiction  sur  soi-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Quoique  Tévëque  à  qui  un  simple  prêtre 
donne  Tabsolution,  demeure  toujours  son  supérieur^  absolument  parlant» 
il  devient  néanmoins  son  subordonné,  en  tant  qu'il  se  soumet  à  lui  en 
qualité  d«  pécheur. 

2"*  Les  anges  ne  sont  sujets  à  aucune  infirmité,  à  l'occasion  de  laquelle 
ceux  d'entre  eux  qui  sont  d'un  ordre  ^v&  élevé  aient  besoin  de  recourir 
aoa  ministère  de  ceux  d'un  ordre  inférieur^  comme  cela  peut  avoir  lieu 
parmi  nous  ;  il  n'y  a  donc  point  ici  de  parité  à  établir. 

2f^  Les  tribunaux  de  la  justice  extérieuire  sont  établis  pour  mettre 
1  ordre  entre  les  hommes ,  au  beu  que  le  tribunal  de  la  confession  a  pou? 
propriété  de  mettre  l'ordre  entre  l'homme  et  Dieu,  aux  yeux  de  qui  la  véri- 
table infériorité  résulte  du  péché  même,  an  lieu  qu'entre  les  hommes  elfe 
résulte  de  tous  autres  rapports  (t).  C'est  pourquoi,  de  même  que  personne 
ne  peut,  dans  le  for  extérieur,  porter  contre  soi-même  une  sentence 
d'excommunication,  ainsi  personne  ne  peut  non  plus  se  faire  exeomm»* 
nier  soi-même  par  un  autre,  à  qui  l'on  en  donneroit  la  commission;  au 
lieu  que  dans  le  for  de  la  conscience,  on  peut  se  faire  absoudre  par  un 
autre,  en  le  connnettant  pour  cet  effet,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  s'absoudre 
soi-même.  Ou  bien  disons  encore  que  dans  le  tribunal  de  la  confession, 
Tabsolution  est  principalement  l'effet  du  pouvoir  d'ordre,  et  ne  devient 
celui  du  pouvoir  de  juridiction  que  par  voie  de  conséquence,  au  lieu  que 
Vexcommunieation  n'est  pas  l'effet  d'un  autre  pouvoir  que  de  celui  de 
juridiction  :  or  tous  les  prêtres  sont  égaux  entre  eux  quant  au  pouvoir 
d'ordre ,  sans  l'être  pour  cela  quant  à  la  juridiction ,  et  ainsi  il  n'y  a 
point  de  parité  à  établir  entre  les  deux  cas. 

(I)  L*EgBfe  a  eondanmé  disi»  Wielef  rasBertion  contraire ,  et  eOe  a  ééSai  contre  cet  béré^ 


potest  exténuera  in  qnem  Tohiertt  ;  et  propter 
hoc  etita  potestatem  ei  dare  potest  in  seipsom, 
qoaœf is  ipie  m  leipsum  oti  davium  poteslate 
non  poMÎt,  qoia  potestas  datium  requirit  pro 
materia  aliquem  snbjectum ,  et  ita  aiios  ;  sibi 
ipsi  enini  aliquia  sobjectus  esae  non  potest. 

Ad  prûnuB  ergo  dicendam ,  quèd  quamvis 
epificopni  qoea  amplex  sacerdos  absolvit ,  sit 
tapeiior  eo  simpliciter»  est  tamen  inferior  eo, 
in  quantum  ei  m  ut  peccatorem  subjicit. 

Ad  Ncindaiii  dicendum,  qnôd  in  angeUs  non 
fotest  accidere  aliquis  defecUis ,  ratioae  cujus 
inferioribas  suis  snperiores  subdantnr,  sicut 
tccidit  in  bominibns  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  judicium  exteriua 
,  itt  leouidùia  bomiaea  ;  aad  juliiiitta  «ooCsi* 


stoniff  est  qnoad  Deam,  apnd  qnem  aliqma  reé- 
ditnr  minor  ex  boc  quod  peccat ,  non  autem 
apnd  hominnm  prslatieties.  Et  ideo  in  exte- 
riori  Judicio,  sicut  nullus  in  seipsnm  aententiam 
dare  potest  excommunicaiiunis ,  ita  nec  alteri 
committere  nt  se  excommonicel  ;  sed  in  foro 
conscieotis  potest  alteri  committere  siiam  ab* 
solutionem,  quà  ipse  uti  non  posset.  Vci  di- 
cendum, quôd  absolutio  in  foro  confessionisesi 
principaliler  potestatis  clavinm ,  ei  ex  conse- 
quenli  respicit  jurisdictiooem,  sed  excomma- 
mcatio  respicit  totaliter  jorisdictiooem  ;  quan- 
tum autem  ad  potestatem  ordinis,  omnes  sani 
xquales,  non  autem  qaaatùm  ad  jnnsdictioiieoi» 
Et  ideo  mu  est  simile. 


DI  lA  SÉFmrrtON  se  L'EXCOMUUinCATtON,  BTC. 
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QUESTION  XXL 

De  la  dëUnltlom  At  rexelmiiiiinlcallom ,  de  sa  eoBvenattce  et  de  ses  causes* 

Pour  suivre  Tordre  des  idées,  nous  avons  maintenant  à  parler  de  Veni- 
communication.  Nous  traiterons  en  premier  lien  de  la  définitico  qu'on  peut 
en  donner,  de  sa  convenance  et  de  ses  causes;  en  second  lien,  de  ceux 
qui  peuvent,  ou  lancer  Texcommunication,  ou  la  subir;  en  troisième 
lieu,  de  la  coinmiRiication  qu'on  peut  avoir  avec  de^  excommuniés;  en 
quatrième  Ikn,  enfin,  de  l'absolution  de  l'excommunication* 

Pour  la  première  question,  nous  la  partagerons  en  quatre  articles  t 
V  La  définition  qu'on  donne  de  l'exxnmmunicatbn  est-elle  convenable? 
3*  L'Eglise  doit-elle  excommunier  quelques-uns  de  ses  enfants?  df*  Quel- 
qu'un doit-il  être  excommunié  pour  des  dommages  temporels  qu'il  auroit 
causés?  4®  Une  excommunication  portée  injustement  pait-elle  avoir 
quelque  effet? 

ARTiaE  h 

La  définition  qi/on  donne  de  Vexcommunication  est-elle  convenable? 

On  trouve  plus  d'un  défaut  i  reprendre  dans  la  définition  de  l'excom- 
munication ainsi  conçue  :  «  L'excommunicatkn  est  la  séparation  de  la 
€ommuni(Hi  de  l'Eglise,  quant  à  ses  biens  et  à  ses  suffrages  communs.  » 
1*  Les  suffrages  de  l'Eglise  profitent  à  ceux  pour  qui  ils  sont  donnés.  Or 
l'Eglise  prie  pour  ceux  qui  sont  séparés  d'elle,  tels  que  les  hérétiques  et 
les  païens.  Donc  elle  prie  aussi  pour  les  excommuniés  qui  sont  hors  de 
son  sein,  et,  par  conséquent,  ses  suffrages  peuvent  leur  profiter. 

tlarqse  que  Tétat  de  péché  mortel  ne  faisoit  perdre  aa  prêtre  oo  à  Tévéque  qui  s*en  trouToii 
coupable,  ni  le  pootoir  d*ordre,  ni  celui  de  Juridiction,  pas  plus  qu*auz  souTerains  temporels 
aucun  de  leurs  droits,  Gonc.  de  Constance,  iest.  VUI ,  dans  la  censure  des  propositioos  4,  T 
et  1&  de  Wiclef }  ce  décret  a  été  ratifié  depuis  par  le  pape  Martin  V. 


QU^STIO  XXL 

e&Homdê  éêfmUkim»  et  cougfuittitês  •i  cmua*  i%  g^aiuor  aHteulai  dM9Êk 


Gonseqnenter  Yidendum  est  de  excommoni- 
catione.  De  qaa  primo  considerandum  est  de 
definitione  excomioonicalionis»  et  congroitate, 
et  causa  ^  lecuodè,  de  eo  qui  potest  eicomma- 
nicare  et  excommunicari  ;  tertio,  de  participa- 
tiooe  cum  excommunicatis  ;  qaartè,  de  a])80lii- 
tione  ab  excommumcalione. 

Circa  primum  qasruntor  quatuor  :  i«  Ulrùm 
convenienter  eicommanicatio  deQniatar.  9fi 
Utrùm  Ecclcsia  debeataliquemexcommunicare. 
go  Utrùm  aliqnis  pro  aliquo  temporali  damno 
fitexcommunicandos.  4»  Ulrùm  excommonica- 
lii^  kjytè  UU  aUqjieffi  oflèctooi  lubeat 


▲BTICULUS  I. 
Viràm  eêmpeteuê  tit  hac  deJtftUU  cMommm» 

Ad  primum  sic  procedîliir.  Videtnr  qv5d  ith 
competeus  ât  bec  deflnltio  excommonicationfii 
à  quibasdam  posita  :  Excommumcatio  ut 
teparatio  à  communione  Eccienœ,  qwxtd 
frucium  et  iuffragia  generalia,  Solfragii 
enim  Ecdesis  valent  eis  pro  qaibus  fiant.  Sed 
Ecclesia  orat  pro  eis  qui  extra  Ecclesiam  sunt, 
sicut  pro  bxreticis  et  paganis.  Ergo  etiam  pro 
excoomiunicatis,  qui  extra  Ecdcsiam  sont  ;  4 
lie  eii  soffiragia  Eccleaie  nient. 


38t  SUPrLKMENT,  QUESTION  XXT,   ARTICLE  \. 

2^0n  ne  perd  jamais  que  par  ses  péchés  le  droit  aux  suffrages  de  VEglîse*. 
Or  rexcommunication  n'est  pas  un  péché,  mais  une  peine.  Donc  Texcom- 
munication  ne  sauroit  nous  priver  des  suffrages  communs  de  l'Eglise. 

3'  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  d'autres  biens  de  l'Eglise  que  ses  suf- 
frages, puisque  cela  ne  sauroit  s'entendre  des  biens  temporels  ou  de  leurs 
revenus,  auxquels  on  peut  continuer  d'avoir  droit,  tout  excommunié  qu'on 
puisse  être.  Donc  on  n'a  pas  eu  raison  de  parler  de  biens,  pas  plus  que  de 
suffrages  dans  celte  définition. 

4**  L'excommunication  mineure  est  aussi  une  excommunication  à  sa 
manière.  Or  elle  ne  prive  pas  celui  qui  l'a  encourue  des  suffrages  de  l'E- 
glise. Donc  la  définition  en  question  doit  être  rejetée. 

(Conclusion. —  Comme  il  s'agit  ici  de  l'excommunication  majeure,  on 
peut  fort  bien  la  définir  la  séparation  de  la  communion  de  V Eglise , 
quant  à  ses  biens  et  à  ses  suffrages  communs,  ces  mots  renfermant  Tin- 
terdiclion  de  la  communion  des  fidèles  en  même  temps  que  celle  des  sa- 
crements.) 

Celui  qui  est  reçu  dans  l'Eglise  par  le  baptême,  a,  dès  ce  moment,  droit 
à  deux  choses,  savoir,  à  la  communion  des  fidèles,  et  à  la  participation 
des  sacrements;  et  celle-ci  présuppose  celle-là,  puisqu'il  y  a  communion 
avec  les  fidèles  par-là  même  qu'on  participe  aux  sacrements.  On  peut 
donc  être  retranché  de  l'Eglise  par  l'excommunication  de  deux  manières  : 
la  première,  quant  à  la  participation  des  sacrements  seulement,  et  c'est 
ce  qu'on  appelle  l'excommunication  mineure;  la  seconde,  quanta  l'une 
et  à  l'autre,  et  c'est  l'excommunication  majeure,  dont  la  définition  est 
donnée  ici.  Mais  il  n'est  pas  possible  d'en  imaginer  une  troisième  espèce, 
telle  que  seroit  d'être  privé  de  la  communion  des  fidèles  sans  l'être  de 
la  participation  aux  sacrements,  par  la  raison  que  nous  venons  de  dire, 
qu'il  y  a  communion  avec  les  fidèles  toutes  les  fois  qu'il  y  a  partici- 


I 


9.  Prsterea,  nullus  aroittit  saffiagia  Ecclesise 
nisi  per  culpain.  Sed  excommuuicalio  non  est 
culp^,  sed  pœoa.  Ergo  per  excommuDicatiouem 
non  scparatur  aliquis  k  suffragiis  Ecclesûe  com- 
munibas. 

3.  Pneterea  »  fnictus  Ecclesias  non  videtur 
esse  aliad  qaàm  suiïragia  ;  non  eoim  potest  ki- 
telligi  de  fructu  bonoium  temporalium ,  quia 
hxc  excommnnicatis  non  auferuutur.  Ergo  ii- 
convenienter  utrumque  ponitur. 

4.  Prsterea,  excommunicalio  minor  qasdam 
excommunicatio  est.  Sed  per  eam  homo  non 
pervlit  sulTragia  Ecclesiae.  Ergo  de&nitio  non  est 
cOQYenieas. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  btc  agalur  de  excom- 
municatione  majore ,  bona  est  hxc  definitio  : 
Excommunicatio  est  separatio  à  commu- 
nione,  quoad  fructum  et  êuffragia  gene^ 


ralia;  blc  enitn  continetar  et  commanionis 
Ûdelium  et  saciamentorum  interdictio.  ) 

Respondeo  dicenduro^  quôd  ille  qui  perbap- 
tismum  in  Ecclesia  ponitur,  ad  duo  adscribilor, 
scilicet  ad  cœlum  fidelium ,  et  ad  partici  patio* 
nem  sacramentorum  ;  et  boc  secandam  pne- 
supponit  primum,  quia  in  sacramenlis  partici- 
pandis  etiam  fidèles  communicant.  Et  ideo 
aliquis  potest  extra  Ecclesiam  fieri  per  excom- 
municationem  dupliciter  :  uno  modo ,  ita  quôd 
separetur  tantùm  à  participatione  sacramento- 
rum, et  bxc  est  excommunicatio  minor; 
alio  modo ,  ita  qadd  excludatur  ab  iitroque ,  et 
sic  erit  excommunicatio  major,  quae  blc  de- 
finilur.  Non  autem  potest  esse  tertium,  scilicet 
quôd  excludatur  k  communione  fidelium,  et  non 
à  participatione  sacramentorum,  ratione  jam 
diaâ,  quia  scilicet  fidèles  in  sacramentii  corn* 


^     DB  LA  DÉFINITION  DE  L'EXCOMMUNICATION,  ETC.  885 

paUoD  aux  sacrements.  On  peut  cependant  communiquer  avec  les  fidèles  de 
deux  manières,  savoir  :  soit  en  matière  spintuelle,  telle  que  les  prières  que 
font  les  fidèles  les  uns  pour  les  autres ,  et  leurs  réunions  ayant  pour  objet 
la  réception  des  sacrements;  soit  en  matière  temporelle,  supposé  que  cela 
se  fasse  légitimement.  Ces  diverses  sortes  de  communications  avec  les 
fidèles  interdites  aux  excommuniés  sont  exprimées  dans  les  vers  suivants  : 

Pour  un  crime  commis  es-tn  fait  anathème. 

Bouche,  cœur,  mains  et  pieds ,  temple,  autel,  table  même. 

Tout  s'éloigne  de  toi,  tout  te  repousse  au  loin. 

Par  la  bouche,  on  entend  ici  les  baisers  qu'il  est  défendu  de  donner 
aux  excommuniés;  par  le  cœur,  les  prières  qu'il  est  défendu  de  faire 
pour  eux  ;  par  les  mains  et  les  pieds,  les  salutations  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  leur  adresser;  par  le  temple  et  V autel,  les  sacrements  qu'on  ne 
peut  ni  leur  donner  ni  recevoir  de  leur  part;  par  la  table  enfin,  les  repas 
qu'il  est  interdit  de  prendre  avec  eux.  La  définition  dont  il  s'agit  ren- 
ferme donc  la  privation  des  sacrements ,  désignés  sous  ce  nom  de  biens, 
et  celle  de  la  communion  des  fidèles  en  matière  spirituelle,  en  exprimant 
l'exclusion  des  suffrages  communs  de  l'Eglise.  On  trouve  quelque  part 
une  autre  définition,  qui  indique  la  séparation  d'avec  les  fidèles  en  ma- 
tière spirituelle  et  temporelle  à  la  fois,  et  qui  est  ainsi  conçue:  «L'excom- 
munication est  la  séparation  de  toute  communication  d'ailleurs  permise 
avec  les  fidèles.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  On  prie  à  la  vérité  dans  l'Eglise  pour  les 
infidèles  ;  mais  ils  ne  retirent  eux-mêmes  du  fruit  de  ces  prières,  qu'au- 
tant qu'ils  se  convertissent  à  la  foi  chrétienne.  On  peut  aussi  prier  de  la 
même  manière  pour  les  excommuniés ,  pourvu  qu'on  ne  les  comprenne 
pas  dans  les  prières  faites  à  Dieu  pour  ceux  qui  font  partie  du  corps  de 
TEglise;  mais  ces  prières  sont  sans  fruit  pour  eux,  tant  qu'ils  demeurent 
excommuniés,  et  on  prie  seulement  pour  qu'il  leur  soit  donné  un  esprit 
de  pénitence,  afin  qu'ils  sortent  de  cet  état  d'excommunication. 


municant.  Sed  commanicalio  fidelium  est  da-> 
plei  :  qusdam  in  spiritoalibus,  sicut  sunt  ma- 
tux  oraliones,  et  conventus  ad  sacra  percipienda; 
qnaedam  in  corporalibus  actibas  legiliinis.  Qu» 
quidem  communicationes  bis  versibas  continen- 
tur; 

Si  pro  dclietit  anatheoM  qui»  efBeiator, 
Ot,  ortM,  vale»  communio,  mesM  iicgatnr. 

0-9,  scilicet  ne  osculam  detur;  orare,  ne  corn 
eicommnnicatis  oremus  ;  vale,  ne  salutentar; 
communio,  ne  scilicet  in  sacrameotis  com  ipsis 
•iiqois  commnnicet;  mensa  negatnr,  ne  ali- 
quis  cnm  eis  in  mensa  comedat.  Prcmissa  ergo 
de&nilio  importât  separationem  à  sacramentis^ 
tolioequod  dicit,  quoad  frmtum;  et  &  com- 


mnnione  fidelium  quantum  adspiritualia,  in  hoc 
quod  dicit,  et  suffragia  Ecdesiœ  commU" 
m'a.  Alia  autem  dcflnitio  invenitur,  quae  datur 
sccandùm  separationem  ab  uirisque  actibas, 
quae  talis  est  î  Excommunicatio  est  à  qua- 
libet  licita  commumone  fidelium  separatio. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quèd  pro  infîde- 
libus  oratur,  sed  ipsi  orationis  fiudum  noi^ 
percipiunt,  nisi  ad  fldem  con  verlan  tur.  Simili* 
ter  et  pro  excommunicatis  orari  potest,  quamvis 
non  inter  orationes  quae  pro  membris  Eoclesia 
fiunt  ;  et  tamen  fructum  non  percipiunt,  quam- 
diu  in  eicommunicatione  mauent^  sed  oratur 
ut  detur  eis  spiritus  pœnilenli»,  ut  ab  excooh 
muaicatione  solvantor. 

19^ 


388  STJPniMEST,  question  XXI,  AftHCLS  lé 

2»  Les  suffrages  des  fidèles  pour  quelqu'un  lui  profitent,  à  proportioa 
qu'ils  se  continuent  pour  lui;  or  ils  peuvent  se  continuer  pour  lui  de 
deux  manières  :  la  pren>ièi*e9  en  vertu  du  lien  de  charité,  qui  unit  entra 
eux  tous  les  fidèles,  de  manière  à  ne  faire  d'eux  tous  en  Dieu  qu'un  cœur  et 
qu'une  ame,  œ  qui  auiorisoit  le  Psalmiste  à  dire.  Ps.  CXVIII,  63  :  a  Je  suis 
uni  de  société/ô  mon  Dieu)  avec  tous  ceux  qui  vous  craignent;  s  et  cette 
continuation  de  suffrages  n'est  point  interrompue  par  Texcommunication, 
puisque,  si  cette  exconununicalion  est  juste,  elle  n'a  pu  être  encourue  que 
pour  quelque  péché  mortel,  dont  Tefiet  immédiat  est  de  faire  perdre  la 
charité,  quand  même  on  ne  seroit  point  excommunié,  et  que  si  elle  est 
injuste,  elle  ne  peut  faire  perdre  la  charité  à  personne,  la  charité  étant 
un  bien  si  nécessaire,  que  personne  ne  peut  en  être  dépouillé  que  par  sa 
propre  faute.  La  seconde  manière  de  continuer  à  quelqu'un  le  suffrage 
de  ses  prières  consiste  à  ne  pas  cesser  de  lui  en  rapporter  Tintenlion  ;  et 
quant  à  celle-ci,  l'excommunication  y  met  obstacle,  puisque  l'Eglise,  par 
les  excommunications  qu'elle  porte,  sépare  ceux  qu'elle  atteint  de  toute 
la  société  des  fidèles,  pour  qui  elle  présente  à  Dieu  ses  suffrages.  Ainsi  les 
suffrages  de  l'Eglise  qui  ont  pour  objet  FEglise  entière  ne  servent  point 
aux  excommuniés,  et  aucun  membre  deTEglise,  agissant  au  nom  de 
l'Eglise  elle-même,  ne  peut  prier  peureux,  quoiqu'on  puisse  en  son  par- 
ticulier diriger  quelques  prières  à  l'intention  d'obtenir  leur  conversion. 

3®  Les  biens  spirituels  de  TEglise  ne  consistent  pas  seulement  dans  les 
suffrages  de  ses  prières;  mais  ils  se  trouvent  aussi  dans  la  réception  des 
sacrements  et  dans  le  droit  de  communiquer  avec  les  fidèles. 

4°  L'excommunication  mineure  ne  renferme  pas ,  il  est  vrai ,  tout  ce 
qu'il  faut  pour  constituer  l'excommunication  complète  ;  mais  elle  en  tient 
pourtant  quelque  chose  :  il  ne  faut  donc  pas  non  plus  que  la  définition  de 
l'excommunication  lui  convienne  dans  sa  totalité,  mais  seulement  qu'elle 
lui  convienne  en  partie. 


Ad  secundum  diceDdum ,  qu6d  snfîrngia  ali- 
cnjus  valent  alicui  secundum  qu6d  ei  couti- 
Boantur.  Potest  aotem  aclio  unius  alleri  eon- 
ti&aah  dupliciier:  uoo  modo  ex  vi  charilatis, 
qus  omnes  fidèles  oooDectit,  ut  sint  unum  in 
Deo ,  sicul  dicitur  in  PsaL  CXVllI  :  a  Parli- 
eeps  ego  ram  onmioii,  etc;  »  et  banc  coati - 
DiiatioQeni  excoamninicatio  dod  intercipit,  quia 
juste  quis  excomaranicari  son  potest  nist  pro 
cnlpa  mortali,  per  quam  quis  à  cbaritate  jam 
divisusest,  etiamsi  non  excoanannicetur  ;  in- 
JQsta  autem  excoraunicatio  cbahtatem  alicui 
anferre  non  potest,  cbm  sit  de  maximis bonis, 
qus  non  possout  alicui  invito  auierri.  Aiio  nsodo 
per  intentiocem  soifragia  fadentis,  que  in  ali 
qÊtXBi  fertor  pro  qiio  fiant;  et  banc  cootioua- 
liontm  excommoQicatio  intodpitv  quia  ficdesia 


per  excommunicalionis  sentenliam  séparât  ex- 
comoiuuicalos  ab  universilate  ûdeliuui,  pro 
quibus  suffragia  facit.  Unde  sufîragia  Ecdesix 
eis  non  prosunt ,  quiB  pro  tota  Ecclesia  fiunt; 
nec  ex  persona  Ecciesis  oratio  pro  eis  inter 
noembra  Ecclesiœ  fieri  potest,  quamvis  aliqua 
persona  privata  possit  ad  eorum  conversioneoi 
aliquod  sutfragium  per  intentionem  dirigcre. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fructus  spiritualîg 
Ecclesia  non  solùm  est  ex  suffragiis,  sed  etiam 
ex  perceptiooe  sacramentorum  et  ex  convicta 
ûdeiium. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  minor  exoonunii» 
nicatio  non  babet  perfectam  rationemexcomma- 
nicationis,  sed  aliqoid  ipsius  participât  ;  et  ideû 
non  oporlet  quôd  ei  totaliter  excoaununioationU 
defiaiiéo  oonveuat ,,  aad  jcdùm  quotd  ali^v^ 
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ARTICLE  n. 

Est-ce  un  dwoir  potir  VEglise  éTexcommunier  quelquefois? 

n  parolt  que  l'Eglise  ne  deyroit  excommunier  personne.  1<>  L'excom- 
munication est  une  espèce  de  malédiction.  Or  TApôtre^  dans  son  épitre 
aux  Romatmy  XII,  14,  défend  à  tous  les  chrétiens  de  maudire.  Don« 
l'Eglise  ne  doit  jamais  excommunier  qui  que  ce  soit 

2«  L'Eglise  militante  doit  imiter  l'Eglise  triomphante.  Or  nous  lisons 
dans  i'épitre  de  saint  Jude,  9,  que  a  l'archange  Michel,  dans  la  contesta- 
tion qu'il  eut  avec  Satan  pour  le  corps  de  Moïse,  n'osa  le  condamner  par 
des  paroles  de  malédiction,  mais  qu'il  se  contenta  de  dire  :  Que  le  Sei- 
gneur te  fasse  sentir  sa  puissance*  »  Donc  l'Eglise  militante  ne  doit 
non  plus  condamner  personne  par  des  paroles  de  malédiction  ou  d'exr 
communication. 

3"  On  ne  doit  livrer  entre  les  mains  de  l'ennemi  que  les  gens  tout-à- 
fait  désespérés.  Or  l'excommunication  livre  celui  qu'elle  frappe  entre  les 
mains  de  l'ennemi ,  c'est-à-dire  de  Satan ,  comme  le  prouvent  les  paroles 
de  l'Apôtre,  l  Cor.,  V,  5.  Donc,  puisqu'on  ne  doit  désespérer  en  cette  vie 
du  salut  de  personne,  l'Eglise  ne  doit  excommunier  personne  non  plus. 

Mais  l'Apôtre  a  donné  l'ordre,  I  Cor.,  V,  45,  d'excommunier  ou  de 
livrer  à  Satan  un  certain  pécheur. 

Et  d'ailleurs  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  XVUI,  17,  de  celui  qui  dé* 
daigne  d'écouter  l'Eglise  :  a  Qu'il  vous  soit  comme  un  païen  et  un  pubU 
cain.  B  Or  les  psuens  sont  hors  de  l'Eglise.  Donc  ceux  qui  dédaignent 
d'écouter  l'Eglise,  doivent  être  rejetés  hors  de  son  sein  par  rexcommu>- 
nication. 

(  Conclusion.  —  Ck)mme  l'Eglise  représente  Dieu  ici-bas,  et  que  les  ju- 
gements qu'elle  porte  sont  modelés  sur  ceux  de  Dieu,  il  lui  est  très-permis 


ARTICULUS  n. 

Vtrùm  Eccletia  debeat  aliquem  eapcoaummi- 

eare. 

Ad  lecojidnm  sic  proceditor.  Videtor  qiiM 
Ecclesia  nollom  debeat  excomnmnicaie.  Qoia 
excommunicatio  maledictio  qnedamest.  Sed, 
Rom,,  XU ,  probibemur  maledicere.  Ergo  Ee> 
clcsia  exoommanicare  dod  débet. 

2.  Prsterea»  Ecclesia  militaiis  débet  imitaii 
triumpbanteai.  Sed  nt  in  Epistola  Jud»  legitor, 
«  cùm  Micbael  arcbangelus  cam  diabolo  aUer- 
caretor  de  Moyti  corpore ,  non  est  watm  Jadi- 
cium  inferre  blasphemic ,  sed  dixit  :  Imperet 
tibi  Dominos.  »  Ergo  nec  Ecclesia  miùtani 
débet  alicai  jndiciom  malediclionis  val  «icoid- 
monicatioBis  inferre. 


8.  Prsterea,  irallas  est  in  mannn  bostis  tia^ 
dendos  nisi  omninô  desperatas.  Sed  pcr  ex» 
communicationem  traditar  aliquis  in  mumm 
Sataos,  ut  patet  I  Cor.,  V.  Cùm  ergo  de  ne- 
mine  Bit  desperandum  in  vita  ista,  Ecclesia 
Dullmn  débet  excommnnicare. 

Sed  contra  est,  qnèd  Apostolas,  I  Cor.,  V^ 
mandat  quemdam  etcommuoicari  sive  tra^ 
SataoB* 

Prsterea,  Matth.,  XVIII,  didtor  deîllo  qii 
Bcclesiam  andire  eontemnit  :  «  Bit  tibi  sieat 
Bthnicos  et  Pnblicanns.  »  Sed  Etbnici  soit 
extra  Bcclesiam.  Ergo  et  illi  qui  Eodesiaii 
avdire  contemnnnt,  per  excommunicationam 
extra  Bcclesiam  sant  ponendi. 

(  GoNCUTBio.  —  Cùm  Ecclesia  in  terris  Dei 
viesBi  gerat,  illiusque  jvdidam  Dei  jadklA^ 
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d'excommuDÎer,  soit  qu'elle  sépare  un  pécheur  de  sa  communion,  soit 
qu'elle  lui  retire  ses  suffrages  et  les  autres  biens  spirituels  (1).  ) 

L'Eglise  dans  ses  jugements  doit  prendre  pour  modèles  ceux  de  Dieu. 
Or  Dieu  punit  les  pécheurs  en  une  multitude  de  manières  :  tantôt  en  leur 
envoyant  des  fléaux,  pour  les  ramener  au  bien  ;  tantôt  en  les  abandonnant 
à  eux-mêmes,  afin  que  destitués  des  secours  qui  les  préservoient  de  cMer 
au  mal ,  ils  reconnoissent  leur  foiblesse ,  et  reviennent  à  Dieu  par  le 
chemin  de  l'humilité,  après  s'être  éloignés  de  lui  par  celui  de  l'orgueil. 
Or,  en  portant  des  sentences  d'excommunication,  l'Eglise  imite  les  juge- 
ments de  Dieu  sous  ces  deux  rapports.  Car,  en  tant  qu'elle  sépare  le  pé- 
cheur de  la  communion  des  fidèles  pour  l'engager  à  rougir  de  son  triste 
état,  elle  imite  la  justice  que  Dieu  exerce  en  envoyant  des  fléaux;  et  en 
tant  qu'elle  lui  retire  ses  suffrages  et  les  autres  biens  spirituels,  elle  imite 
encore  la  justice  divine  abandonnant  l'homme  à  lui-même,  pour  qu'il 
reconnoisse  sa  misère  et  revienne  à  Dieu  par  la  voie  de  l'humilité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !*•  On  peut  se  portera  des  malédictions  de 
deux  manières  différentes  :  la  première,  en  ne  s'y  proposant  d'autre  objet 
que  le  mal  que  l'on  souhaite  ou  que  l'on  dit,  et  entendue  de  cette  manière, 
la  malédiction  est  absolument  défendue;  la  seconde,  en  se  proposant  le 
bien  de  celui  qu'on  maudit,  dans  le  mal  même  qu'on  lui  souhaite  en  le 
maudissant,  et  dans  ce  dernier  sens  la  malédiction  peut  être  licite  et 
salutaire,  de  même  qu'un  médecin  peut  faire  un  certain  mal  à  un  ma- 
lade, une  incision,  par  exemple,  pour  le  guérir  de  sa  maladie. 

2®  Le  démon  n'est  pas  susceptible  de  correction ,  ni  par  conséquent 
d'aucun  bien  semblable  à  celui  que  les  pécheurs  retirent  quelquefois  de 
l'excommun  i  cation . 

3°  Du  moment  où  quelqu'un  est  privé  des  suffrages  de  l'Eglise,  il 

(1)  GeUe  doctrine  a  ét:^  définie  par  le  concile  de  Constance  dans  la  condamnation  des  pro- 
positions It ,  12,  13  et  30  de  Wiclef ,  et  par  ie  conciie  de  Trente,  teu.  XXV,  can.  3  D» 
rtformalione. 


fe 


forme  sit,  rite  excommunicare  potest,  sivepec- 
catorem  à  communion e  Ecclesia^ ,  sive  à  suf- 
fragiis  et  aliis  spiriluali()us  separet. 

Respoudeo  dicendum,  quùd  judicium  Ecole- 
sis  conforme  débet  esse  judicio  Dei.  Deus 
autem  peccatores  roaltipUciler  punit.  Uno  modo, 
flagellis  castigando,  ut  ad  bonum  eos  trahat. 
Alio  modo^homiuem  sibirelinquendo,  ut  9uxiiiis 
Bublraclis,  quibus  à  malo  prxpediebatut,  suam 
inûrmitatem  cognoscat,  et  huuiilis  ad  Deum  re- 
deat,  à  quo  superbus  discesserat.  Et  quantum 
ad  utnimque,  Ecclesia  in  excommunicationis 
sententia,  divinum  judicium  imitatur.  In  quan- 
tum enim  aliquem  à  communione  ûdelium  sé- 
parât ut  erubescat,  imitatur  divinum  judicium, 
quo  per  tlagelia  casligat  ;  in  quantum  autem  à 
iDifragiis  et  aliis  spiritualibns  séparât,  imitatur 


divinum  judicium,  quo  bominera  sibi  reliu- 
quit,  ut  per  humilitaiem,  seipsum  cognosc^ns, 
ad  Deum  redeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  malediclia 
potest  esse  dupliciter.  Uno  modo,  ita  qu6d  in 
malo  quod  irrogat,  vel  dicit,  per  iutenlione.n 
sistat;  et  sic  maledictio  omnibus  modis  est 
probibila.  Âlio  modo,  ita  quod  malum  quoi 
quis  maledicendo  imprecatur,  ad  bonum  illius 
ordinet^  qui  maledicilur  ;  et  sic  maledictio 
quandoque  est  licita  et  salulifera,  sicut  etiam 
medicus  aliquod  nocumentum  infert  infinno, 
ut  sectionem,  per  quant  ab  inGrmitate  liberetcr. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  diabolus  in- 
corrigibilis  est  ;  et  ideo  non  est  susceplibilis 
alicujus  boni  per  excommunicationis  pœnam. 

Ad  tertium  dicCDdam,  quôd  ex  boc  ipso 
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tombe  dans  trois  inconvénients  qui  répondent  aux  trois  avantages  que 
chacun  peut  retirer  des  sufihiges  de  l'Eglise.  Le  premier  de  ces  avantages^ 
c'est  d'obtenir  par  ce  moyen  une  augmentation  de  grâce  si  Ton  est  d'a- 
vance en  état  de  grâce  ^  ou  des  mérites  pour  être  réconcilés  avec  Dieu^  si 
l'on  se  trouve  séparé  de  lui  par  le  péché;  et  à  ce  premier  point  de  vue,  le 
Maître  des  Sentences  a  dit  que  Dieu  a  retire  sa  grâce  »  par  suite  de  Tex- 
communication.  Les  suffrages  de  l'Eglise  servent  en  outre  de  sauvegarde 
pour  la  vertu,  et  sous  ce  nouveau  rapport  le  même  a  dit  que  Dieu  »  retire 
sa  protection  »  i  celui  qui  est  excommunié,  non  qu'il  cesse  absolument 
d'en  faire  l'objet  de  sa  providence,  mais  c'est  qu'il  lui  retire  la  protection 
spéciale  dont  il  fait  jouir  leis  enfants  de  l'Eglise.  Enfin,  les  suffrages  de 
l'Eglise  sont  une  défense  contre  l'ennemi  ^  et  sous  ce  dernier  rapport  le 
Maître  des  Sentences  a  dit  qu'il  a  est  accordé  au  diable  une  plus  grande 
liberté  de  sévir  contre  b  le  malheureux  excommunié,  tant  dans  son  corpi 
que  dans  son  ame.  C'est  pourquoi  dans  les  temps  de  la  primitive  Eglise^ 
où  les  hommes  a  voient  besoin  d'être  attirés  à  la  foi  par  le  moyen  des  mi- 
racles, en  même  temps  que  le  don  de  l'Esprit  saint  se  manifestoit  à  l'aide 
de  signes  visibles,  l'excommunication  foisoit  sentir  ses  effets  par  la  vio- 
lence avec  laquelle  le  démon  tourmentoit  le  corps  de  celui  qui  l'a- 
voit  encourue.  Et  ce  n'est  pas  absolument  un  mal  qu'un  pécheur  soit  livré 
à  l'ennemi,  sans  être  pour  cela  désespéré  ;  car  il  ne  lui  est  pas  livré  pour 
être  perdu  à  jamais,  mais  pour  être  châtié  seulement,  puisque  l'Eglise 
pourra  toujours,  quand  elle  le  voudra,  le  retirer  d'entre  ses  mains. 

ARTICLE  m. 

DoU-on  quelquefois  être  excommunié  pour  un  dommage  temporel  dont  on  seroit 

hauteur? 

n  paroît  que  jamais  personne  ne  devroit  être  excommunié  pour  avoir 
causé  un  dommage  temporel.  1«  La  peine  ne  doil  pas  excéder  la  faute. 


qii5d  aliqnis  suffi  agiis  Ecclcsi»  privatur,  tri- 
plex incotnmodum  incurrit  per  tria  qax  qais 
ex  suffragiis  Ecclesis  conseqmtur.  Valent 
enim  ad  augmenlum  gratis  eis  qui  eam  babent, 
irel  ad  merendum  eis  qui  noa  habent;  et  quan* 
tùm  ad  boc  Magister  Sententiarum  dicit,  qu6d 
«  gratia  Dei  per  excommuoicationem  subtra- 
hitttr.  0  Valent  etiam  ad  cuslodiam  virtutis;  et 
quantum  ad  boc,  dicit  qu6d  «  protectio  tub- 
trabitur,  »  non  quèd  omnino  à  Dei  providentia 
excludator  excommonicatns ,  sed  ai)  illa  pro- 
tectione,  qna  fiUos  Ecclesis  specialiori  modo 
evstodit.  Valent  etiam  ad  defensionem  ab 
boste,  et  quantum  ad  boc  dicit,  qii6d  «  dia- 
bolo major  potestas  ueviendi  in  ipaun  datnr  » 
et  iprriuaYiter  et  coiponditer.  Unde  in  pii* 


miliva  Ecclesia ,  qnando  oportebat  per  signa 
bdmines  ad  fidem  in?itare,  sicut  Spirilds 
sancti  donnm  visibili  signo  manifestabatur» 
ita  et  excommunicatio  corporali  vexatione  à 
diabolo  innolescebat.  Nec  est  iocooveniens,  si 
iUe  qui  non  est  desperatns ,  hosti  delur,  quia 
non  datnr  quasi  damnandus ,  scd  quasi  coni- 
gendus;  cùm  in  potestate  Ecclesis  sit,  ex 
ejus  manu  ipsom,  cùm  voluerit,  eripere. 

ARTICULUS  m. 

Oirùm  aliquis  pro  aliquo  temporuU  dêmno 
deheat  excomm^nieari, 

Ad  tertiam  sicproceditnr.  Videtur  quèd  nnDai 
pro  aliquo  temporali  damno  debeat  excomma- 
aîcan.  Quia  porât  non  débet  excédera  culpana. 


Or  la  peine  de  Vexcommunicalion  est  la  privation  d'nn  bien  spirituel , 
pins  piécieux  qoe  tous  les  biens  temporels  du  monde.  Donc  personne 
ne  doit  être  eicommnmé  pour  des  donimages  temporels  dont  on  seroit 
l'auteur. 

^  Nous  ne  devons  rendre  à  personne  le  mal  pour  le  mal^  selon  le  pré- 
cepte de  TApôtre  (  Jtom.,  XH,  17,  et  I  Thesê.,  V,  45).  Or  ce  seroif  rendre 
le  mal  pour  le  mal ,  que  d'excommunier  quelqu'un  en  punition  d^un 
dommage  temporel  qu'il  auroit  causé.  Donc  cela  ne  doit  nullement  se 
faire. 

Mais  pourtant  saint  Pierre  porta  nne  seconde  sentence  de  mort  contre 
Ananie  et  Sapbire  en  punition  de  ce  qu'ils  avoient  retenu  frauduleusement 
quelque  chose  de  la  vente  de  leur  bien  (Actes  des  apôtres,  V,  9).  Donc  il 
est  aussi  permis  à  PEglise  d'excommunier  pour  des  dommages  temporels 
dont  on  se  seroit  rendu  coupable. 

(Conclusion.  —  Comme  le  péché  mortel  rend  celui  qui  le  commet  in- 
digne du  royaume  des  cieux,  quelqu'un ,  surtout  sil  est  contumace,  peut 
encourir  l'excommunication  de  l'Eglise  pour  un  dommage  temporel  dont 
lise  seroit  rendu  mortellement  coupable.  ) 

Par  l'excommunication ,  le  juge  ecclésiastique  exclut  en  quelque  sorte 
du  royaume  de  Dieu  ceux  qui  en  sont  frappés  :  comme  d'ailleurs  il  ne 
doit  en  exclure  que  les  indignes,  ainsi  qu'on  a  pu  le  voir  par  la  définition 
que  nous  avons  donnée  du  pouvoir  des  clefs,  et  que  personne  n'est  rendu 
indigne  du  royaume  des  cieux  autrement  qu'en  perdant  par  quelque 
péché  mortel  la  charité,  qui  est  la  voie  qui  y  conduit,  personne  ne  doit 
donc  être  excommunié  pour  autre  chose  que  pour  des  péchés  mortels.  Mais 
CQOune  on  pèche  mortellement  et  qu'on  agit  contre  la  charité  en  causant 
au  prochain  un  dommage  considérable,  sdt  dans  sa  personne,  soit  dans  ses 
biens  temporels ,  il  suit  de  là  qu'un  dommage  temporel  peut  faire  en- 
courir à  celui  qui  l'a  causé  une  excommunication  de  la  part  dis  l'Eglise. 


1 


8ed  poena  excommunicationis  est  privatio  aU> 
cqjos  boni  flpirittialis,  qnod  omnibus  bonis 
temporalibos  prseminet.  Ergo  pro  tempora- 
likos  nolliis  est  excommunicandas. 

S.  Pneterea,  oulti  malinn  pro  ma)o  red- 
dere  debemos,  seciiDdùm  Apostoli  prsceptnm 
{Bom.,  XII,  et  1  ad  Thessalon,,  V.)  Sed  hoc 
enet  c  maloin  pro  ondo  reddere,  »  si  pro  tali 
damno  quis  excommantearetar.  Ergo  noUo  modo 
boc  débet  fieri. 

Sed  contra  est ,  quôd  Petros  Ananiam  et 

Sapphiram,  pro  defraudatione  pretii  agri,  sen- 

tcntia  mortis  damnavit  {Âct.,  V).  Ergo  et  Ec- 

-  desia;  licet  pro  temporalibas  damais  excomma* 

(ConcLUsio.  —  Cùm  per  peocatam  mortale 
itMaftur  bomo  regw  inégow,  poCest  qnis 


raorlaliter  peccans  damnum  temporale  infe- 
rendo,  pro  illo  (prxsertim  si  contamax  sit) 
ab  Ecclesia  excommunicari. 

Respondeo  dicendam,  qn6d  per  eiooiBiiia- 
nicattonem  judex  EcdesiasticiR  excommmii- 
catos  exckidit  qnodammodo  à  r^o  :  mide 
cùm  Don  debeat  à  regrio  exçladere  aisi  indi- 
gnos  (nt  ex  definitione  Hrns  patait),  nac 
afiquts  reddatur  indignus,  nisi  per  peccatom 
mortale  charitatem  amiserit,  qus  est  via  do* 
cens  ad  regnum  ;  ideo  nallus  exeommuoicari 
débet  aisi  pro  peccato  mortali.  Et  qma  in 
damn{ticando  aliquem  corporaKter,  Tel  il 
rébus  temporalibos,  aliquis  mortaKter  peeett, 
et  contra  cbaiitatem  fecit;  ideo  pro  dama» 
temporali  illato,  Ecf lesia  aliqaem  excommaai- 
care  polest  Sed  quia  eifionmimoilio  att  fit» 
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Cependant;  comme  Texcommunication  est  la  pins  grave  des  peines^  et 
que  les  peines  sont  médicinales  de  leur  nature  ^  ainsd  que  Ta  dit  le  Pbilo> 
sophe  dans  sa  Morale,  liv.  n^  ch.  %  que  d'ailleurs  un  sage  médecin  com^ 
menée  par  les  remèdes  les  plus  doux  et  les  moins  dangereux,  l'excann 
munication  ne  doit  être  infligée  pour  des  péchés  même  mortels,  qu'au- 
tant qu'on  se  rend  contumace,  soit  en  refusant  de  comparoitre  en  juge^ 
ment,  soit  en  se  retirant  sans  permission  avant  que  le  jugemeift  soft 
terminé,  soit  en  ne  se  conformant  pas  à  la  décision  rendue.  Car  du  mth 
ment  où  l'on  a  dédaigné  d'obéir  à  un  avertissement,  cm  est  censé  contu- 
mace, et  on  doit  être  excommunié  par  le  jugea  qui  il  ne  reste  plus  à 
employer  que  ce  dernier  remède,  comme  on  peut  le  voir  dans  les  Décrets^ 
Cause  II,  qu.  VI,  c.  Quisquis,  et  Cause  XVII,  qu.  IV,  c.  Si  guis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'^  La  grièveté  d'une  faute  ne  s'évaluepoi 
d'après  le  tort  qui. a  été  fait,  mais  d'après  la  volonté  qu'on  a  eue  de  le  faire 
en  agissant  contre  la  charité;  et  par  conséquent  la  peine  de  l'excommu- 
nication peut  excéder  la  valeur  du  dommage,  sans  excéder  pour  cela  k 
grièveté  de  la  faute. 

2°  Corriger  quelqu'un  en  le  punissant,  ce  n'est  pas  lui  rendre  le  mal, 
mais  au  contraire  le  bien  pour  le  mal  qu'il  a  fait,  puisque  les  peines  sont 
médicinales  de  leur  nature^  ainsi  que  nous  venons  de  le  répéter. 


ARTICLE  IV. 

Une  excommuniccUion  injuste  a-t-elle  quelque  effet? 

n  paroit  qu'une  excommunication  injuste  ne  sauroit  avoir  aucun  effet* 
l""  L'excommunication  retire  à  celui  qu'elle  atteint  la  protection  et  lâ 
grâce  de  Dieu.  Or  de  pareils  biens  ne  saurolent  nous  être  injustement  le* 
tirés.  Donc  une  excommunication  injuste  n'a  aucun  effet. 


vissima  pŒD«nim,pœns  antem  medidns  sont 
Becundùm  philosophun  (i)  in  II  Eth.  (cap.  2, 
\el  3),  sapieotis  autem  modici  est  à  levio- 
ribus  incipere  medicinis,  et  mioùs  periculosis  ; 
ideo  excommunicatio  infligi  oon  deJ)et  etiam 
pro  peccalo  mortali,  nisi  contumax  fuerit,  vel 
non  veDieDdo  ad  judicium,  vel  ante  termiualio- 
nem  judicii  sine  UcentiareoedendOfVeldetermi- 
nationi  non  parendo.  Toncenim  postquam  moù- 
tus  faerit,  si  obedire  conteoipserit,  contumax  r^ 
putatur  ;  et  excommunicari  débet  à  judice  jam 
non  babentequid  contra  ipsum  faciatamplius  (ut 
videre  est  in  DecretiB,Cau&ft  2,qa.  6,cap.  Quiê- 
guis,  rursus  Causa  17,  qu.  4.  cap.  Si  tfuû.) 

Ad  primum  ergo  dioenduin,  quod  culp»  qoaa- 
titas  non  mensnratar  ex  nocumento  quod  quis 
ficit,  sed  ex  Yoluntate  qoa  facit,  contra  cbari- 

(i)  larpclai  ^^àp  Tivt;  «îoiv.  Ethie.^  lib.  Il,  cap.  S ,  tom.  Il,  pag.  SO,  edlt.  eiU 


tatem  agens.  Et  ideo ,  fnamvis  pœna  excim- 
municationis  exeedat  nocomentam,  non  tamia 
excedit  qoantiiatem  culpn. 

Ad  secundum  dicendum ,  qnôd  cùm  aliqnif 
per  pœnam  aliquam  corrigitur,  non  redditnr  d 
malum^  sed  bcoum ,  quia  ti  pœne  medioiiHi 
sunt,  »  ot  dktum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Otrùm  excommunicatio  injuste  laia  cUiqtum 
effectum  habeat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ex* 
communicatio  injuste  lata  nuUo  modo  effectoM 
habeat  Quia  per  excommunicationem  protectîa 
etgratiaDei  subtrahitur,  qu»  ooapotefttiojuslè 
subtrahi.  Ergo  excommunicatio  injuste  lais 
non  babel  eifectum. 
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2*  Saint  Jérôme  a  dit  :  a  C'est  un  orgueil  pharisaïque  de  croire  réelle- 
ment lié  ou  délié,  ce  qui  a  été  lié  ou  délié  injustement.  »  Or  un  orgueil  pha- 
risaïque est  un  orgueil  coupable  et  erroné.  Donc  une  excommunicatioil 
injuste  est  de  nul  effet  par  là  même. 

Mais  saint  Grégoire  a  dit  :  a  La  sentence  du  pasteur,  qu'elle  soit  juste 
ou  injuste,  est  toujours  à  redouter.  »  Or  il  n'y  auroit  point  à  redouter 
ime  sentence  injuste,  si  elle  ne  faisoit  quelque  mal  à  celui  qu'elle  auroit 
atteint.  Donc  une  excommunication  même  injuste  ne  reste  pas  sans  effet. 

(  Conclusion.— Si  l'excommunication  n'est  injuste  que  delà  part  de  celui 
qui  l'a  portée,  c'est-à-dire  si  elle  a  été  portée  par  colère  ou  par  haine,  elle 
ne  laisse  pas  d'avoir  son  effet;  mais  si  elle  est  injuste  en  elle-même,  en 
sorte  que  Terreur  qu'elle  renferme  invalide  la  sentence  rendue,  elle  n'est 
alors  d'aucun  effet.  ) 

Une  excommunication  peut  être  injuste  de  deux  manières  :  car  elle 
peut  l'être  !•  du  côté  de  celui  qui  la  porte,  si  c'est  par  haine  ou  par  colère 
qu'il  le  fasse,  et  alors  elle  ne  laisse  pas  d'avoir  son  effet,  malgré  le  péché 
qu'a  commis  en  cela  celui  qui  l'a  portée ,  parce  que  l'injustice  de  la  pas- 
sion i  laquelle  il  s'est  livré  n'empêche  pas  la  justice  de  la  peine  que 
l'autre  a  subie.  ^  Une  excommunication  peut  être  injuste  en  elle-même, 
soit  parce  que  la  cause  pour  laquelle  elle  a  été  portée  ne  le  méritoit  pas, 
soit  parce  qu'on  n'y  a  pas  observé  Tordre  prescrit  par  le  droit,  et  dans  ce 
cas,  si  Terreur  de  la  sentence  est  de  telle  nature  qu'elle  aille  jusqu'à  l'in- 
valider, la  sentence  elle-même  est  de  nul  efiet,  parce  que  ce  n'est  plus 
une  excommunication.  Mais  si  Terreur  n'est  pas  assez  considérable  pour 
annuler  la  sentence,  celle-ci  a  toujours  son  effet,  et  celui  qu'elle  a  atteint 
doit  se  soumettre  humblement,  ce  qui  lui  sera  méritoire,  et  demander 
d'en  être  relevé  à  celui  qui  l'en  a  frappé,  ou  bien  recourir  pour  ce  même 
effet  au  juge  supérieur.  Si  au  contraire  il  en  faisoit  mépris,  il  pécheroit 


fi.  Prsterea,  Hieronymus  dicit  (i),  qaôd  cest 
de  sapercilio  Pharissorum  sestimare  esse  iiga- 
tum  vel  solutum ,  qni  ligatar  Tel  solvitar  m- 
joslè.  »  Sed  eorum  superciliam  erat  superbum 
et  erronentn.  Ergo  excommunicatio  injasta 
anllam  habet  eOecturo. 

Sed  contra,  secuadùm  Gregoriam,  o  senten- 
tia  pastoris ,  sive  justa ,  sWe  iojusta ,  timeoda 
est.  o  Non  autem  esset  limenda ,  nisi  aliquid 
noceret  etiam  iujusla.  Ergo,  etc. 

(  CoNCLDsio.  -^  Si  excommunicatio  injuste 
lata  sit  €x  parte  excommunicantis,  scilicet  vel 
ex  ira  aut  ex  odio,  nihilominns  effectum  sorti- 
tur;  at  si  ex  parte  excommumcationis,  ita  ut 
error  ille  irrilam  (àciat  sententiam,  DuUus  est 
effectus.  ) 

Hespoudeo  dicendum ,  qu6d  excommunicatio 


potest  dici  injusta  dupliciter.  Uno  modo,  ex 
parte  excommunicantis»  sicut  cùm  ex  odio  vel 
ira  aliquis  excommanicat,  et  tune  excommuni' 
catio  nihilominus  babet  effectum  suum ,  qii.tm- 
vis  ille  qui  excommunicat ,  peccet,  quia  iste 
juste  patitur ,  quamvis  ille  injuste  taciat.  Alio 
modo,  ex  parte  ipsius  excommunicationis ,  vel 
qui3  causa  excomoiunicalionis  est  indebita,  vel 
quia  fertur  sententia  juris  ordine  praetermi^so; 
et  tune  si  sit  talis  error  ex  parte  sententi<e , 
qui  sententiam  nuUam  esse  faciat ,  non  habct 
effectum,  quia  non  est  excommunicatio.  Si 
autem  talis  error  non  annullet  sententia  ni ,  ha- 
bet  effectum  suum  ;  et  débet  excommunicatus 
humiliter  obedire  (  et  erit  ei  ad  meritnm  ) ,  et 
vel  absolutionem  petere  ab  excommunicante, 
vel  ad  superiorem  jodicem  recurrere.  Si  autem 


(1)  Super  illud  MaUhmis  XVI  «  Tibi  daho  doMi. 
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mortellement.  Or  il  peut  arriver  quelquefois  que  le  supérieur  n'ait  fait 
que  son  devoir  en  portant  Texcommunication^  et  que  cependant  celui  qui 
Ta  subie  ne  Tait  pas  méritée  ^  comme  quand  quelqu'un  est  excommuhié 
pour  un  crime  dont  il  a  été  faussement  accusé  et  pourtant  juridiquement 
convaincu  :  alors^  s'il  sait  supporter  son  humiliation  ^  le  mérite  de  Thu- 
milité  compensera  pour  lui  le  dommage  que  Texcommunication  lui  aura 
causé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Quoiqu'on  ne  puisse  perdre  injustement 
la  grâce  de  Dieu^  on  peut  perdre  injustement  ce  qui  vient  de  Thomme  et 
qui  dispose  à  recevoir  cette  grâce,  comme,  par  exemple,  si  quelqu'un  vient 
à  être  privé  de  l'instruction  religieuse  qui  lui  est  due.  Or  c'est  de  cette  ma- 
nière que  nous  disons  que  l'excommunication  nous  retire  la  grâce  de  Dieu^ 
comme  on  peut  le  voir  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut. 

2<»  Dans  le  passage  objecté,  saint  Jérôme  ne  veut  parler  que  du  péché 
dont  on  seroit  injustement,  soit  absous,  soit  déclaré  coupable,  et  non  des 
peines  dont  on  pourroit  (tre  atteint  ou  exempté,  même  injustement,  par 
les  supérieurs  ecclésiastiques. 


QUESTION  XXII. 

De  c«u  qui  veuvemt  porter  rexcommiittlcaUon  et  de  «eux  qui  peuveut 

VeneouTlr. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  ceux  qui  peuvent  porter  l'excom- 
munication et  de  ceux  qui  peuvent  l'encourir.  Là-dessus  se  présentent  six 
points  à  discuter  :  V  Tout  prêtre  peut-il  excommunier?  2?  Quelqu'un  qui 
n'est  pas  prêtre  peut-il  lancer  une  excommunication?  S*"  Un  excommunié 


eontemneret,  eo  ipso  mortaliter  peccarct.  Con- 
tingit  aateiD  qnandoque  quôd  sit  débita  caasa 
Il  parte  excommanicantis,  qus  non  est  débita 
CI  parte  excommuoicati,  sicot  c&m  aliquispro 
falso  crimine  in  jadicio  probato  excommunica- 
)ar;  et  tune  si  humiliter  suslinet ,  hamilitatis 
meritom  récompensât  eiooromanicationis  dam- 
Dum. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  qnamvis 


bomo  gratiam  Dei  injuste  amUtere  non  posait,  |  rcctoribos  Ecclesiarum. 


potest  tamen  amittere  illa  injuste  qus  ex  parte 
nostra  sont ,  qns  ad  gratiam  Dei  disponunt , 
sicnt  patet,  si  subtrahatur  alicni  doctrine  ver- 
bum  qnod  ei  debetur;  et  hoc  modo  excommn- 
nicatio  gratiam  Dei  subtrabere  didtur,  at  ex 
prsdictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Dieronymos 
loquitur  quantum  ad  culpam,  et  non  quantum 
ad  pomas  ;  qux  possunt  eliam  injuste  inlligi  k 


QUiESTIO  XXII. 

D$  hii  fui  pouuM  «rcMiflum^ort^  il  €xeommunieaH  s  in  ••»  mriieuloi  diviêa. 


Deinde  considerandum  est  de  bis  qui  possnnt 
ixcommunicare  et  excommunicari. 
Circa  quod  qu«runtur  lex  :  i<»  Ulrùm  qnili- 


bet  sacerdos  possit  excommonicare.  i«  Utrftm 
non  sacerdos  excommonicare  possit.  8»  Ulriun 
excommunicatns  vel  sospoisiu  possit  aiiani 
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OU  un  suspens  peut-il  en  exeommimier  d'autres  à  son  tour?  k""  Peutroa 
fl^excommnnier  soi-même^  ou  exconnnitnier  son  égal  ou  bien  Son  supé- 
rieur ?  5*"  Une  excomm  unication  peut-elle  être  portée  collectivement  con tra 
toute  une  noiporation  à  la  fois?  60  Quelqu'un  qui  se  trouve  déjà  exconip 
munie  peut-il  être  frappé  d'une  nouvelle 'excommunication? 

ARTICLE  L 
Tout  prêtre  a-t-il  le  pouvoir  d'excommunier? 

n  paroit  que  tout  prêtre  a  le  pouvoir  d'excommunier,  i""  L'exconmiu- 
nication  est  une  application  du  pouvoir  des  cle&.  Or  tout  pr&tre  a  le  pou- 
voir des  cleCs.  Donc  tout  prêtre  a  aussi  le  pouvoir  d'excommunier. 

2°  Absoudre  et  lier  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  est  quelque  chose 
de  plus  que  de  le  faire  dans  le  for  extérieur.  Or  tout  prêtre  peut  absoudre 
et  lier  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  ceux  sur  qui  il  a  juridiction.  Donc 
tout  prêtre  peut  aussi  excommunier  ceux  sur  qui  il  a  juridiction. 

Mais  il  faut  réserver  aux  plus  élevés  en  dignité  les  fonctions  deatTa^y- 
compiissement  est  sujet  à  plus  de  dangers.  Or  Texcommunication  pré- 
sente bien  des  dangers,  si  on  ne  l'emploie  avec  prudence.  Donc  on  ne  doit 
pas  confier  indifféremment  à  tout  prêtre  la  fonction  de  porter  des  sen- 
tences d'excommunication. 

(Conclusion.—  Le  pouvoir  d'exoommunier'n'appartient  qu'aux  évèques 
et  autres  prélats  investis  d'une  juridiction  dans  le  for  contentieux ,  où 
doivent  être  portées  les  causes  qui  concernent  les  obligations  des  hommes 
entre  eux.) 

Dans  le  for  de  la  conscience,  tout  se  passe  entre  l'homme  et  Dieu  ;  au 
lieu  que  dans  le  for  extérieur,  les  affaires  se  traitent  entre  tels  hommes 
et  tels  autres  :  c'est  pourquoi  toute  absolution,  comme  tout  lien  qui  n'en- 
gage Thomme  que  par  rapport  à  Dieu,  appartient  au  for  de  la  pénitence. 


excommunicare.  4o  Utrùm  allquis  seipsum,  vel 
squalcm,  vel  superiorem  possit  excommunicare. 
5**  Utrùm  aliqua  universitas  excommunicari 
possit.  60  Utrùm  semel  excommonicatas  ex- 
communicari possit  ulteriùs. 

ARTICULUS  I. 

l/trùm  quUibet  ioeerdoi  possit  excommuni- 

eare. 

Ad  primam  sic  proceditar.  Videtur  qu6d  qui- 
libetsacerdos  possit  excommunicare.  Excommu- 
nicatio  enim  est  actus  clavium.  Sed  quilibet 
sacerdos  liabet  claves.  .£rgo  quilibet  sacerdos 
polest  excommunicare. 

i.  Rrsterea ,  majus  est  absolvere  et  ligare 
ÎD  foro  pœnitentia  quàm  in  foro  judicii.  Sed 
fuilibet  saoerdoi  polest  sibi  subditos  in  foro  pœ- 


nitentiali  absolvere  et  ligare.  Ergo  etiam  potest 
sibi  subditos  quilibet  sacerdos  excommunicare. 

Sed  contra  :  ea  in  quibiis  imminet  periculum, 
sunt  majoribus  reservanda.  Sed  pœna  excom- 
municationis  est  valdè  periculosa,  nisi  cum 
moderamine  &at.  Ergo  non  débet  cuUibet  sacer- 
doti  committi. 

(  CoNCLUsio. — Soli  episcopi  cl  majores  pra>- 
lati  excommunicare  possunt,  qui  babent  juris- 
dictionem  in  foro  judiciali ,  ad  quod  spécial 
causa  qus  obligat  hominem  in  comparatione 
ad  alios  homines.  ) 

Respondeo  dicendum^  qjubà  in  foro  conscien- 
lie  causa  agitur  inter  bominem  et  Deum  ;  in 
foro  autem  exterioris  judicii  causa  agitur  boni- 
nis  ad  bominem.  Et  ideo  ahsolatio  vel  ligatit 
qufi  uaum  iiomiaem-ohligat.^aaaijDeiuii4aA* 
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an  lieu  que  les  actes  semblables  qai  peuvent  engager  un  homme  par  rap- 
port à  un  autre  homme  ^  appartiennent  au  for  extérieur.  Donc^  puisaua 
l'excommunication  a  pour  effet  de  séparer  l'excommunié  de  la  commu- 
nion des  fidèles  ;  elle  doit  appartenir  an  for  extérieur^  et,  par  censé* 
quent,  ceux-là  seuls  peuvent  excommunier,  qui  ont  juridiction  dans  le  for 
contentieux.  Donc  les  évêques,  et  avec  eux  les  autres  principaux  prélats, 
selon  la  plus  commune  opinion,  sont  les  seuls  qui  puissent  user  de  ce 
pouvoir  de  leur  propre  autorité.  Quant  aux  curés ,  ils  ne  peuvent  le  faire 
que  par  commission ,  ou  en  certains  cas,  tels  que  ceux  de  vol  ou  de  ra- 
pine, et  autres  semblables,  dans  lesquels  le  droit  leur  accorde  cette  fa- 
culté (i).  D'antresr  cependant  ont  prétendu  que  même  les  curés  pouvoient 
porter  des  sentences  d'excommunication;  mais  le  sentiment  que  nous  ve- 
nons d'énoncer  est  le  plus  probable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  L'excommunication  est  moins  une  ap- 
plication du  pouvoir  des  clefs  qu'un  acte  de  police  extérieure;  mais, 
quoique  promulguée  dans  le  for  extérieur  de  la  justice  ecclésiastique, 
comme  elle  a  cependant  quelque  rapport  avec  le  droit  d'entrer  dans  le 
royaume  des  cieux,  en  ce  sens  que  l'Eglise  militante  est  la  voie  qui 
conduit  à  l'Eglise  triomphante,  on  peut  considérer  comme  une  annexe 
du  pouvoir  des  clefs  la  juridiction  qui  donne  le  droit  de  porter  de  ces 
sortes  de  sentences.  Cest  sous  ce  rapport  que  quelques-uns  distinguent 
deux  clefe,  celle  d'ordre  qu'ont  tous  les  prêtres,  et  celle  de  juridiction 
dans  le  for  contentieux,  qu'ont  seuls  en  main  les  juges  dont  l'autorité 
s'exerce  dans  le  for  extérieur.  Dieu,  cependant,  a  donné,  Matth.,  XVI, 
19,  ces  deux  clefs  à  saint  Pierre,  des  mains  duquel  elles  sont  passées  aux 
autres,  soit  que  ceux-ci  en  possèdent  une  seulement ,  ou  qu'ils  possèdent 
les  deux  à  la  fois. 

2o  Les  curés  ont  à  la  vérité  juridiction  sur  leurs  paroissiens  quant  au 

(1)  Ce  dxoit  des  cnréSi  si  Jamais  ils  en  ont  joai, est  tombé  en  désuétude. 


^m ,  pertinet  ad  forum  pœnitentis  ;  sed  illa 
qu»  hominem  obligat  in  comparaiione  ad  alios 
bomines ,  ad  forum  publicum  exterioris  judicii 
pertinet.  Et  quia  bomo  perexcommunicationem 
à  communione  Ûdeliom  separator»  ideo  excom- 
municatio  ad  forum  eiterius  pertinet  ;  et  ideo 
illi  soH  possunt  excommunicai« ,  qui  babent 
jui  isdictiouem  in  foro  judiciali  :  et  propter  hoc 
soli  episcopi  propriâ  auctoritate,  et  majores 
prslati  secundùmcommumoremopiDionem  pos- 
Bunt  extommunicare.  Sed  presbyteriparocbiales 
non  nisi  ex  rommissione  «ts  facta,  vel  in  certis 
casibus,  sicut  in  furtoet  rapina,  et  bujusmodi, 
in  qoîbas  est  eis  à  jure  coneessnm  qnèd  excom- 
municare  possint.  Alii  aulem  dixerunt  q&bû 
ettam  saeerdotes  parocbiales-possont  «xcommu- 
iiicare,  sedpra(Kelitipima^l'itUenMU«r.    • 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  excomrou- 
nicatio  non  est  actus  clavis  directe ,  sed  magis 
respecta  exterioris  judicii.  Sed  sententia  ex- 
coromunicationis,  quamvis  in  exteriori  judicio 
promulgetur,  quia  tamen  aliquo  modo  pertinet 
ad  aditam  regoi  secundùm  qu6d  Ecdesia  mili- 
tans  est  via  ad  triumpbantem ,  ideoetiam  talis 
jurisdictio  per  quam  homo  excommunicare  po- 
test ,  tlavis  potest  <iici  :  et  secundùm  Imc  à 
quibusdam  distinguitur  quodest  clavis  ordinh^ 
quam  omnes  sacardotea  kabeni,  et  clavis  ju- 
risdictionis  in  foro  judiciali,  quam  habeui 
soli  judices  exterioris  fori.  Utramque  tamen 
Deus  Petro  contulit,  Matih,,  XVI ,  et  tb  ipso 
in aKoB desrendit,  qni  ntraonisiiibeDt 

Ad  sectnKhm  dicen<iuffl ,  quèd  stcerdotes  pt* 
Mdiiatot  habeiit(|«id6n  joriidiatioiiiai  unnih 


À-/ 
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for  de  la  conscience >  mais  ils  n'en  ont  pas  quant  au  for  extérieur  :  car 
ils  n'ont  pas  le  droit  de  les  faire  comparoltre  devant  eux  dans  les  affaires 
contentieuses  ^  et  par  conséquent  ils  ne  peuvent  pas  les  excommunier, 
quoiqu'ils  puissent  les  absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Il  est 
vrai  que  ce  dernier  tribunal  est  en  lui-même  le  plus  digne  des  deux; 
mais  pourtant  le  tribunal  extérieur  est  celui  qui  exige  le  plus  de  solen- 
nité,  par  la  raison  qu'il  faut  y  satisfaire  non-seulement  à  la  justice  di« 
vine,  mais  encore  à  la  justice  humaine. 

ARTICLE  n. 

Ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres  peuvent-ils  être  en  droit  de  porter  des  sentence$ 

d'excommunication  ? 

Il  paroît  que  quiconque  n'est  pas  prêtre  ne  sauroit  être  en  droit  de 
porter  des  sentences  d'excommunication.  1*"  L'excommunication  est  une 
application  du  pouvoir  des  clefs,  comme  il  est  dit  au  quatrième  livre  des 
Sentences,  Or  quiconque  n'est  pas  prêtre  est  privé  du  pouvoir  des  clefs. 
Donc  quiconque  n'est  pas  prêtre  est  incapable  de  porter  des  sentences 
d'excommunication. 

2*»  Il  faut  plus  de  pouvoir  pour  excommunier,  qu'il  n'en  faut  pour  ab- 
soudre dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Or  celui  qui  n'est  pas  prêtre  ne 
peut  pas  absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Donc  il  ne  peut  pas 
non  plus  excommunier. 

Mais  poiuctant  les  archidiacres,  les  légats  et  les  prélats  élus  sont  en 
possession  d'excommunier,  quoiqu'il  puisse  arriver  qu'ils  ne  soient  pas 
prêtres,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XIX,  art.  3.  Donc  d'autres 
que  des  prêtres  peuvent  excommunier. 

(Conclusion.  —  Comme  l'excommunication  n'a  pas  un  rapport  direct 
avec  l'infusion  de  la  grâce,  ceux-là  même  qui  ne  sont  pas  prêtres  peuvent 
excommunier,  pourvu  qu'ils  aient  juridiction  dans  le  for  contentieux.) 


ditos  suos  quantum  ad  furum  cooscientis ,  sed  ; 
non  quantum  ad  forum  judiciale,  quia  non  pos- 
sunt  conyeniri  coram  eis  in  causis  contentiosis; 
et  ideo  excommuuicare  non  possunt^  sed  absol- 
Tere  possnnt  in  foro  pœnitentiali.  Et  quamvis 
foram  pœnitentiale  sit  diguius ,  tameu  in  foro 
judiciali  major  solemnitas  requiiitur,  quia  in  eo 
oportet  qabd  non  solùm  Deo,  sed  etiam  homini 
latisûat. 

ARTICULUS  0. 

Vtrium  nontacerdote»  exeommuniearê  pouint. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtar  qu5d 
non  sacerdotes  exeommuniearê  non  possint. 
Quia  excommnnicatio  est  actus  clavinm,  ut  in 


babent  claves.  Ergo  exeommuniearê  non  pos- 
sunt. 

2.  Prsterea,  plus  requiritur  ad  execmmani- 
cationem,  quàm  ad  absolutionem  in  foro  pœni- 
tentix.  Sed  non  sacerdos  in  foro  pœnitentis 
absolvere  non  potest.  Ergo  nec  excommunict- 
tionem  inferre. 

Sed  contra  est,  quôd  arcbidiaconi ,  legati  et 
electi  excommunicant;  qui  quandoque  non  sunt 
sacerdotes,  ut  dictom  est  suprà  (qu.  19,  art.  3j. 
Ergo  non  solùm  sacerdotes  exeommuniearê  pos- 
sunt. 

(CoNCLUsio. — Cùm  excommanieatio  non  di« 
rectè  respiciat  gratiam ,  etiam  non  sacerdotes, 
modo  jnrisdictionem  in  foro  coateatioso  bii» 


IV.  Sentent,  dicitw.  Sed  non  sacerdotes  noo  1  beaoti  exoommaoîcare  ponaalj 
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Les  sacrements  où  il  s'agit  de  conférer  la  grâce  ne  peuvent  être  admi- 
nistrés que  par  des  prêtres,  et  par  conséquent  il  n'y  a  que  des  prêtres  qui 
puissent  absoudre  et  lier  dans  le  tribunal  de  la  pénitence;  maisTexcom- 
munication  n'a  point  avec  Tinfusion  de  la  grâce  de  rapport  direct,  mais 
seulement  un  rapport  éloigné,  en  ce  sens  qu'elle  prive  celui  qu'elle  atteint 
des  suffrages  de  l'Eglise ,  qui  peuvent  avoir  pour  effet  de  disposer  à  rece- 
voir la  grâce  si  on  ne  l'a  pas,  ou  à  la  conserver  si  on  l'a,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  fait  observer  d'après  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  13. 
C'est  pourquoi  d'autres  que  des  prêtres  peuvent  excommunier,  pourvu 
qu'ils  aient  juridiction  dans  le  for  contentieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Quoique  les  prêtres  soient  les  seuls  qui 
aient  la  clef  d'ordre,  d'autres  qu'eux  peuvent  avoir  celle  de  juridic- 
tion. 

â^  Le  pouvoir  d'absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  et  celui  d'ex- 
communier doivent  être  considérés  comme  étant  en  dehors  l'un  de  l'autre, 
et  par  conséquent  on  peut  avoir  l'un  ou  l'autre  indifféremment,  sans  avoir 
pour  cela  les  deux  à  la  fois. 

ARTICLE  m. 

Un  excommunié  ou  un  suspens  fteut-il  en  excommunier  d'autres  à  son  tour? 

11  paroit  qu'un  excommunié  ou  un  suspens  pourroit  à  son  tour  excom- 
munier les  autres,  l""  On  ne  perd  par  l'excommunication  ou  la  suspense, 
ni  le  pouvoir  d'ordre,  ni  celui  de  juridiction,  puisque,  pour  en  être  re- 
levé, on  n'a  besoin  ni  d'être  réordonnné,  ni  d'être  installé  de  nouveau. 
Or  l'excommunication  ne  requiert  autre  chose  que  l'un  de  ces  deux 
pouvoirs.  Donc  un  excommunié  ou  un  suspens  peut  encore  porter  des 
sentences  d'excommuniration. 

2o  Consacrer  l'eucharistie  est  quelque  chose  de  plus  grand  que  d'ex- 
communier. Or  un  excommunié  ou  un  suspens  peut  encore  consacrer; 


RespoDdeo  diccndam ,  qnôd  sacramenta ,  in 
qnibus  gralia  conferlur,  dispensare  ad  solos  sa- 
cerdotes  pertinet  ;  et  ideo  ipsi  soli  possuDt  ab- 
solvere  et  ligare  in  foro  pœniteiittali.  Sed  ex- 
communicatio  non  directe  respicit  gratiam,  aed 
ex  conseqnenti ,  in  qaantam  homo  saflhigiis 
Ecclesie  privatar,  qnx  ad  gratiam  disponant , 
Tel  in  gratia  conservant,  at  ex  IV.  Sentent,, 
dist.  13,  jam  notatum  est.  Et  ideo  etiam  non 
sacerdotes,  dnroroodo  jarisdictionem  habeant 
in  foro  contentioso,  possunt  excommanicare. 

Ad  primnm  ergo  dicendam ,  qu6d  quam^is 
non  babeant  clavem  ordinis,  habent  tamen  cla- 
Tem  jnrisdictionis. 

A(]  secundnro  dicendam ,  qnôd  ista  duo  se 


coi  competit  nnum ,  coi  non  competit  alind. 

ARTICULUS  ni. 

Vtrian  exeommunicatuê  vel  sutpennu  pouit 
alium  excommunicare, 

'  Ad  terliam  sic  proceditnr.  Videtar  qa6d  ex- 
commonicatus  vel  suspensns  possit  alium  ex- 
commanicare. nie  eoim  qni  est  excommonicatos 
vel  suspensns ,  neque  ordinem  neqne  jarisdic- 
tionem  amitlit,  quir«  neque  reordinatar  cùm  ab- 
solvitur,  neqae  cura  itcrum  ei  committitur. 
Sed  excomniunicatio  non  requirît  nisi  ordinem 
vel  jurisdiclionem.  Ergo  etiam  excommuuicatus 
vel  suspensns  excommunicare  potest. 
2.  Preterea,  majus  est  confioere  corpns 


babenl  aient  excedentia  et  excessa  ;  et  ideo  ali- 1  Cbristi,  qnàm  excommanicare.  Sed  taies  couâ* 
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ainsi  que  nous  Tavons  dit  dans  la  troisième  partie^  quest.  LXXXII,  art.  7. 
Donc  ils  peuvent  excommunier  aussi. 

Mais  celui  qui  est  enchaîné  ne  peut  pas  encliainer  les  autres.  Or  les 
liens  spirituels  sont  plus  forts  que  les  liens  matériels.  Donc  celui  qui  est 
engagé  dans  ce  lien  spirituel  qui  s'appelle  rexcommunication,  nepeut>pas 
enexconmiunier  d'autres  à  son  tour. 

(Conclusion.  —  Gomme  un  excommunié  est  séparé  de  la  communion 
des  fidèles  et  privé  de  Tusage  de  sa  juridiction,  et  qu'un  suspens  ne  peu* 
pas  accomplir  les  actes  de  la  juridiction  dont  il  a  encouru  la  suspense , 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  porter  des  sentences  d'excommunication.) 

L'usage  de  la  juridiction  a  im  rapport  direct  avec  d'autres  que  celui 
qui  l'exerce;  et  par  conséquent,  comme  un  excommunié,  quel  qu'il  soit, 
est  séparé  de  la  communion  des  fidèles,  tout  excommunié  est  hors  d'état 
d'exercer  une  juridiction  (1).  Donc  l'excommunication  étant  un  acte  de  ju- 
ridiction ,  par-là  même  aucun  excommunié  ne  peut  lancer  d'excommuni- 
cations ,  et  c'est  la  même  chose  à  dire  de  ceux  qui  ont  encouru  la  suspense 
par  rapport  à  l'usage  de  leur  juridiction  :  car  quelqu'un  qui  ne  seroit  sus- 
pens que  de  l'exercice  de  son  ordre,  ne  pourroit  pas,  il  est  vrai,  exercer 
cet  ordre,  mais  il  pourroit  encore  faire  usage  de  sa  juridiction,  comme 
au  contraire  celui  qui  est  suspens  de  sa  juridiction  sans  l'être  de  son 
ordre,  ne  peut  pas  faire  d'actes  de  juridiction,  quoiqu'il  puisse  encore 
exercer  son  ordre;  mais  s'il  l'est  des  deux,  il  ne  pourra  faire  ni  l'un  ni 
l'autre. 

(1)  De  là  ces  paroles  du  pape  Gélestinaiiz  éTéqnet  d'Orient ,  citées  dans  les  Décrets ,  Comm 
XXIV,  qucst.  I,  cap.  Àii,  par  le  pape  S.  Çîicolas  I  :  a  S'il  se  trouve  des  clercs  ou  des  évèques  qui 
•ieutélé  eicommuniés  ou  déposés  par  Tévéque  Pholius,  il  est  évident  qu'ils  demeurent  loujoort 
dans  notre  communion,  et  nous  les  considérons  toujours  comme  ayant  conservé  leur  dignité, 
puisqv'ils  n*ont  pu  en  être  dépouillés  par  celui  qui  étoit  déjà  dépouillé  de  la  sienne.  »  Un  peu 
plus  loin ,  le  pape  Nicolas  dit ,  cap.  Miramur  :  «  Nous  sommes  étonnés  que  tous  ayez  admis 
en  qualité  de  juges  des  excommuniés ,  qui  d'après  les  canons  apostoliques  ne  peuvent  pag 
même  être  admis  à  la  simple  commumoo,  à  moins  de  lettres  de  recommandatioii  dont  ils 
soient  munis.  N*est-il  pas  absurde  que  celui  qui  d'après  les  saintes  rèp;les  ne  peut  pas  com- 
muniquer avec  les  derniers  mêmes  d'entre  les  fidèles,  puisse  prendre  place  parmi  vous  pour  juger 
ceux  qui  sont  les  pins  grands  dans  l'Eglise?  »  Au  chapitre  Audivimtu,  Adrien  II  écrivent  à 
révêque  Yalérien,  qui  fut  depuis  martyrisé,  lui  disoit  :  a  Nous  avons  appris  qu*Henri,  soi- 


eerepoBSuat,  ut  dktua»  est  (IH.  part.,  qa.  $2, 
art.  7).  Ergo  et  excommuDicare. 

Sed  coolra  :  ligalus  corporaliter  non  potest 
alium  ligare.  Sed  viaculum  spiritoale  est  forlius 
qoàm  corporale.  Ergo  excommunicalus  non 
polest  alium  excommunicare ,  cùm  excommo- 
nicare  ait  vinculum  spirituale. 

(  CoHCLUsio.  —  Cùm  excommonicatos  à 
commiuione  ûdelium  aeparetur ,  et  usu  juris- 
éictionis  privetur ,  et  suspeasus  à  jurisdictioae 
non  possit  ea  qus  jurisdir.lioDis  sunt  exequi, 
iieater  excommunicare  potest.) 

Rmpondeo  dicendam,  quM  osas  juriidictioaii 


est  in  comparatione  ad  alium  hominem  ;  et  ideo 
cùm  omnisexcommunicatus  à  communioQe  fide- 
lium  separetor,  quilibet  excommunicalus  usa 
jurisdictioDis  privatur.  Et  ruia  excommunicaUo 
est  jurisdictionis,  ideo  excommuoicatus  excom- 
municare non  potest  ;  et  eadem  ratio  est  de 
suspenso  à  jurisdictione.  Si  enim  slt  suspensus 
ab  ordine  tantilm^  tune  non  potest  ea  qa»  sant 
ordinis,  sed  potest  ea  qu»  sunt  jurisdictionis; 
et  è  coutra  si  ait  suspensus  à  jurisdictioae ,  et 
non  ab  ordine ,  non  potest  ea  qus  sunt  juris- 
dictionis ,  sed  potest  ea  qas  sunt  ordinis  ;  si 
autem  ab  ulroqae ,  tune  neutrom  iK>test. 
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Jeiéponds  aux  arguments  :  i*"  Les  excommuniés  et  les  suspens^  sans 
perdre  leur  juridiction,  perdent  cependant  le  droit  d'en  faire  les  actes. 

S^  Le  pouvoir  île  consacrer  est  attaché  au  caractère,  qui  est  indélébile: 
du  moment  donc  où  quelqu'un  a  reçu  le  caractère  de  Tordre,  il  consacre 
toujours  valideraent,  quoiqu'il  puisse  ne  pas  le  faire  toujours  licitement. 
11  en  est  autrement  du  pouvoir  d'exconmiunier,  qui,  étant  attaché  à  la 
juridiction,  peut  se  perdre  ou  être  suspendu,  comme  la  juridiction  elle- 
même. 

ARTICLE  IV. 

Peut-ùn  s'excommunier  soi-^éme,  ou  excommunier  son  égal,  ou  bien 

son  supérieur? 

n  paroît  qu'on  pourroit  s'excommunier  soi-même ,  ou  bien  encore 
son  égal  ou  même  son  supérieur,  i""  Les  anges  de  Dieu  sont  plus  grands 
que  saint  Paul  ne  pouvoit  l'être,  suivant  ces  paroles  de  l'Evangile,  Matth., 
XI,  11  :  a  Le  moindre  de  ceux  qui  sont  dans  le  royaume  des  deux  est 
plus  grand  que  le  plus  grand  des  enfants  des  femmes,  b  Or  cependant, 
saint  Paul  a  excommunié  un  ange  du  ciel,  comme  on  le  voit  par  son 
épître  aux  Gcdates,  I,  8.  Donc  un  homme  peut  excommunier  son  su- 
périeur. 

2^  Des  prêtres  lancent  parfois  des  excommunications  générales  à  l'oc- 
casion de  vols  commis  ou  d'autres  semblables  crimes.  Or  il  pourroit 
arriver  que  le  coupable  alors  fût  lui-même  ou  son  supérieur,  ou  quel- 
qu'un de  ses  égaux.  Donc  on  peut  s'excommunier  soi-même ,  ou  excom- 
munier son  supérieur  ou  son  égal. 

3*  Quelqu'un  peut  absoudre  son  supérieur  ou  son  égal  dans  le  tribunal 

disant  évéque  de  Rufeme,  a  préiendu  tous eieomnonier  ;  mais  comnie  il  i^a  pv  le  faire,  puis- 
quMI  est  lui-même  excommunié,  nous  tous  déclarons  de  notre  autorité  apostolique,  vous  et 
les  vôtres  absous.  »  Toutefois,  cela  doit  s'entendre  des  excommuniés  et  des  suspens  non  tolérés 
par  TEglise;  car  quant  A  ceux  que  FEglise  tolère  dans  son  sein,  ils  conservent  leur  Juridiclion, 
et  par  conséquent ,  ils  peuvent  porter  eux-mêmes  des  sentences  d'excommunication  et  de  sus- 
pense ,  en  verlo  du  nouveau  droit  introduit  par  la  balle  de  Martin  Y  Âd  witamda  teondala. 


Ad  primnm  ergo  diceodum ,  qnftd  qaamvis 
excomoniDicatcii  vel  saspensoB  non  amittat  ja- 
riidictionem,  amîttit  tamen  junsdictionis  usum. 

Ad  s€CQDdam  diceodum,  qu6d  conficere 
consequitar  potestatem  cbaracleris,  qui  indele- 
bihs  est  ;  et  ideo  bomo  ex  quo  cbaracterem  or* 
dims  babet,  semper  potest  conficere,  licèl  non 
•emper  ei  Uceat.  Secos  autem  de  eicommuDi- 
Mtione,  qne  jorisdictioaem  sequilur,  qna  an- 
férri  poteât  et  Ugari. 

ARTICULUS  IV. 

Viritm  aliquU  posait  seipsum,  «si  tÊÇUaUm^ 
ft2  superiorem  excommunicarê, 

Adfiarlansicproeeiitar.  Videioi  qii6d  ali- 


qnis  possit  seipsum,  vel  cqualem,  vel  superio- 
rem excommunicarê.  Quia  angelas  Dei  major 
erat  Paulo,  Matth.,  XI  :  o  Qui  miner  est  lo 
regno  oxclorum,  major  est  iUo,  »  qoo  o  nemo  inter 
natos  mulienim  major.  »  Sed  Paulus  excom- 
municavit  augelum  de  cœlo,  ut  patet  Galat.,  L 
Ergo  bomo  potest  saperioreo  excommunicarê.* 

9.  Prsterea ,  sacerdos  aliqaando  excommn- 
nicat  in  generali  pro  furto ,  vel  pro  aliquo  bu- 
jusmodi.  Sed  potest  contingere  qu6d  ipsemet 
fecit ,  vel  superior,  aat  squalis.  Ergo  aliqui* 
potest  se ,  vel  œqaalem ,  vel  saperiorem  ei- 
commuoicare. 

8.  Prsterea ,  aliquis  potest  superiorem  a^ 
folieie  in  forô  pœnitentiali,  vel  «iiQiiieoi,  ncat 
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de  la  pénitence ,  comme  lorsque  l'évèque  se  confesse  à  quelqu'un  de  ses 
prêtres,  ou  lorsqu'un  prêtre  confesse  à  un  de  ses  confrères  les  péchés  vé- 
niels que  sa  conscience  lui  reproche.  11  semble  donc  qu'on  pourroit  aussi 
excommunier  son  égal  ou  même  son  supérieur. 

Mais  Texcommunication  est  un  acte  de  juridiction.  Or  on  ne  peut  pas 
avoir  de  juridiction  sur  soi-même,  puisqu'on  ne  peut  pas  être  juge  et 
partie  dans  une  même  cause  tout  à  la  fois  ;  on  ne  peut  non  plus  avoir  de 
juridiction ,  soit  sur  un  supérieur ,  soit  sur  un  égal.  Donc  on  ne  peut  ex- 
communier ni  son  supérieur^  ni  son  égal,  ni  soi-même. 

(Conclusion.  —  Comme  la  juridiction,  dont  l'excommunication  est  un 
acte,  suppose  celui  qui  l'exerce  supérieur  à  celui  à  l'égard  duquel  elle  est 
exercée,  on  ne  peut  excommunier  ni  son  supérieur,  ni  son  égal,  ni  soi- 
même.) 

Comme  la  juridiction,  en  faisant  de  celui  qui  l'exerce  le  juge  de  celui 
sur  qui  elle  est  exercée,  le  constitue  dans  un  état  de  supériorité  à  l'égard 
de  l'autre,  personne  ne  peut  avoir  de  juridiction  sur  soi-même,  non  plus 
que  sur  son  supérieur  ou  sur  son  égal ,  et  par  conséquent  on  ne  peut 
excommunier  ni  son  supérieur,  ni  son  égal,  ni  soi-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"»  L'Apôtre  parle  ici  dans  l'hypothèse 
qu'un  ange  viendroit  à  pécher,  et,  dans  ce  cas,  il  est  évident  qu'un  ange 
ne  seroit  plus  le  supérieur  d'un  apôtre,  mais  son  inférieur.  Or  il  n'y  a 
rien  de  contradictoire  à  ce  que,  dans  les  propositions  conditionnelles  où 
l'on  pose  pour  antécédent  une  hypothèse  absurde,  le  conséquent  soit 
absurde  aussi. 

2»  Dans  le  cas  allégué,  personne  n'est  excommunié,  parce  qu'un  égal 
n'a  point  d'autorité  sur  son  égal  (1). 

3^  L'absolution  et  les  liens  que  l'on  contracte  dans  le  tribunal  de  la 

(1)  Ce  principe  a  été  reproduit  depuis  saint  Thomas  daus  PExtravagante  De  elecUone 
cap.  Innotuit. 


cùm  episcopi  suis  subditis  conQlentur,  et  cùm 
unas  sacerdos  alteri  venialia  confitetur.  Ergo 
Tidetur  quôd  etiam  excomrounicare  aliquis  so- 
periorem  vel  squalem  possit. 

Sed  contra  :  excommuDicatio  est  actus  ja- 
risdictionis.  Sed  aliquis  doq  habet  in  se  juris- 
dictiouem,  quia  in  eadem  causa  non  potest 


dictionem  aliquis  conslituator  in  grada  supe- 
riorilatis  respectu  ejus  in  quem  babet  jurisdio 
tionem,  quiajudex  est  ejus,  ideo  nullus  habet 
in  seipsum,  vel  superiorem,  vel  aequalem  juris- 
diclionem  ;  et  per  consequens  nullus  potest  se- 
ipsum  excommunicare ,  vel  superiorem,  aut 
]  xqualem. 


quis  esse  judex  et  reus  ;  nec  iterum  in  supe-  i  Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Apostolas 
riorem  aut  squalem.  Ergo  non  potest  aliquis  |  loquitur  sub  bypotbesi ,  id  est ,  si  poneretur 
supehorem ,  vel  xqualem ,  aut  se  excommuni- 1  angélus  peccare  :  sic  enim  non  esset  Apostolo 
care.  !  superior,  sed  iuferior;  nec  est  inconveniens  quôd 


(CoNCLUsio.— Cùm  per  jnrisdictionem,  cujus 
actus  est  excommunicatio,  eo  quisque  superior 
flat  in  quem  iUam  exercet,  nullus  potest  seip- 
8um,  vel  squalem,  vel  superiorem  excommu- 
nicare.) 

Resppndeo  dicendum ,  qaôd  cùm  per  juris» 


in  conditionalibus  quarum  autecedentia  impos- 
sibilia  sunt,  et  consequeutia  impossibilia  siut. 

Ad  secuudum  dicendum ,  quôd  in  tali  casa 
nullus  excommunicatur,  quia  o  par  in  parem 
non  babet  imperium.  o 

■Ad  terliom  dicendum ,  qu6d  absolatio  et  11* 
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confession  n'ont  de  force  qu'aux  yeux  de  Dieu ,  devant  lequel  un  supé- 
rieur n'est  qu'un  inférieur  sous  le  point  de  vue  du  péché  qu'il  confesse  à 
celui  qui  le  représente;  mais  l'excommunication  est  un  acte  du  for  exté- 
rieur, et  dans  celui-ci  le  péché  ne  fait  point  perdre  à  un  supérieur  sa  su- 
périorité :  on  ne  peut  donc  pas  raisonner  à  l'égard  de  ce  dernier  cas 
comme  à  l'égard  du  premier.  Encore  devons-nous  dire  que,  dans  le  tri- 
bunal de  la  confession  même,  on  ne  peut  ni  s'absoudre  soi-même,  ni 
absoudre  son  supérieur  ou  son  égal  d'un  péché  mortel,  qu'en  vertu  d'une 
.commission  qu'on  auroit  reçue.  On  le  peut  cependant  pour  ce  qui  regarde 
les  péchés  véniels,  parce  que  tout  sacrement  qui  confère  la  grâce  est  apte 
à  procurer  la  rémission  de  ces  sortes  de  péchés.  Le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  pourrait  donc  être  considéré  comme  une  conséquence  du  pou- 
voir d'ordre. 

ARTICLE  V. 

Une  excommunication  peut-elle  être  portée  collectivement  contre  une 

corporation  entière? 

n  paroît  qu'un  supérieur  ecclésiastique  pourroit  excommunier  toute 
une  corporation  à  la  fois.  1°  Une  corporation  peut  se  liguer  tout  entière 
pour  un  mal  quelconque.  Or  un  mal  dans  lequel  on  persiste  malgré  tout 
avertissement,  rend  celui  qui  le  commet  sujet  à  l'excommunication.  Donc 
on  peut  excommunier  à  la  fois  une  corporation  entière. 

2«  Ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux  dans  l'excommunication,  c'est  de  se  voir 
privé  des  sacrements  de  l'Eglise.  Or  il  peut  arriver  qu'on  interdise  pour 
toute  une  ville  l'administration  des  sacrements.  Donc  on  peut  aussi 
excommunier  ime  ville  entière. 

IM  .1  is  la  Glose  sur  saint  Matthieu  tirée  de  saint  Augustin  poi  te  a  qu'on  ne 
doit  excommunier  ni  un  souverain,  ni  un  peuple  pris  collectivement  (1),  » 

(1)  Le  passage  allégué  de  saint  AugusUn  se  trouve  dans  sa  lettre  à  Farménien. 


(rntio  in  foro  coofessioois  est  quoad  Denm  tao- 
'  t&m,  9pud  queœ  aliquis  alio  superior^  redditur 
'  inferior  per  peccatum.  Sed  excommuoicatio  est 
io  judicio  exleriori ,  in  quo  aliquis  noa  amittit 
superiorilatem  ex  hoc  ipso  quôd  peccat  ;  unde 
non  est  similis  ratio  de  utroqne  foro.  Et  tamen 
•tiam  in  foro  confessioois  aliquis  noa  potest 
teipsu:n  absolvere,  necsuperiorem,  aut  aeqna- 
lem  de  inortali,  nisi  ex  coramissione  sibi  facta. 
De  Teiiialibus  autem  potest ,  quia  Tenialia  ex 
quibuslibet  sacrameotis  gratiain  conferentlbus 
remitluiitur  ;  unde  remissio  venialium  sequitur 
potestatem  ordinis. 


S«T. 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  in  aliquam  universHat'.fn  sentenMa 
excommunicationig  ferripossit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
aliquam  universitatem  sententia  exco  ununica- 
tionis  ferri  possit.  Contingit  enim  quoi  aliqut 
uoiversitas  sibi  in  malitia  colligetur.  Sed  pro 
malilia,  in  qua  aliquis contu ma x  extiteril,  débet 
excommunicatio  ferri.  Ergo  potest  in  aliquam 
universitatem  ferri  excommunicatio. 

3.  Prxterea,  illud  quod  est  gravissimum  in 
excommunicatione,  est  separatio  à  sacramentis 
Ecclesis.  Sed  aliqnando  tola  civitas  interdicitor 
à  divinis.  Ergo  et  excommnnicari  universitas 
aliqua  potest. 

Sed  contra  est  Glossa  ex  AngustlnOj  Matth^ 
XIII,  qus  dicit  quôd  «princeps  et  multitodo 
non  est  excoaunonicanda.  » 

1S^ 
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.(Conclusion. —  Comme  Dieu ,  dont  l'Eglise  doit  suivre  Texemplc  dans 
les  jugements  qu'elle  porte ,  ne  condamne  jamais  le  juste  en  le  confon* 
dant  »avec  l'impie.,  et  qu'il  n'est  à  présumer  d'aucune  communauté  qus 
tous  ses  membres  conspirent  à  la  fois  à  commettre  le  mal ,  on  ne  doit  ja- 
mais excommunier  à  la  fois  une  communauté  entière ,  quoiqu'on  puisse 
le  faire  de  chacun  de  ses  membres  pris  à  part  (1).) 

On  ne  doit  excommunier  personne  que  pour  des  péchés  mortels.  Or  nn 
péché  consiste  dans  un  acte,  et  un  acte  pour  l'ordinaire  n'est  pas  l'acte  de 
toute  une  communauté,  mais  celui  de  tels  et  tels  :  par  conséquent,  on  peut 
bien  excommunier  à  part  chacun  des  membres  d'une  communauté,  maii 
non  toute  une  communauté  à  la  fois.  Et  quoiqu'une  action  paisse  .être  ie 
fait  de  toute  une  multitude,  comme  lorsque  tout  l'équipage  d'un  navire 
réunit  ses  efforts  pour  le  mettre  à  flot,  parce  que  des  efforts  individuels 
seroient  insuffisants  pour  un  tel  effet,  on  ne  doit  pas  présumer  de  toute 
une  communauté  qu'elle  s'accorde  de  même  pour  commettre  le  mal,  sans 
qu'il  s'en  trouve  au  moins  quelques  membres  qui  s'y  opposent.  De  même 
donc  que  Dieu,  qui  étend  son  jugement  sur  toute  la  terre ,  ne  peut  pas 
plus  qu'il  ne  veut  condamner  le  juste  confondu  avec  l'impie ,  comme  il 
est  dit  dans  la  Genèse,  XVIH,  23;  ainsi  l'Eglise,  qui  doit  imiter  Dieu  dans 
les  jugements  qu'elle  porte,  a  sagement  réglé  que  jamais  on  n'excommu- 
nieroità  la  fois  une  communauté  entière,  de  pour  qu'on  ne  vînt  à  arra- 
cher avec  l'ivraie  les  tiges  de  froment  qui  s'y  trouveroierit  mêlées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  premier  est  d'avance  résolu  par  ce 
que  nous  venons  de  dire,  qu'il  n'est  pas  à  présumer  que  toute  une  com- 
munauté se  ligue  à  la  fois  pour  commettre  un  mal. 

2o  La  suspense  n'est  pas  une  peine  aussi  griève  que  l'excommunica- 

(1)  Cette  conclusion I  comme  Tobservc  Sylvius,  doit  s^cntendre  de  Ja  légitimité  4ie  Texcom- 
muniration,  mais  non  de  sa  validité;  car  si,  malgré  la  disposition  du  droit,  un  supérieur 
ecclésiasti(|U6  yenoit  à  excommunier  une  communauté  entière,  une  \ille,  par  exemple,  il  e&t 
probable  que  la  sentence  scroit  valide,  du  moins  à  Tégard  de  ceux  de  cette  communauté  qui 
seroieni  coui  ables;  et  dans  ce  cas  les  innocents  eux-mêmes  seroient  tenus  d*obéir  extérieu- 
rement comme  les  coupables  mêmes,  jusqu'à  ce  que  leur  innocence  fût  prouvée.  Quant  aux 
souverains,  ce  qui  en  est  dit  ici  doit  s* entendre  en  ce  sens ,  qu'ils  ne  sont  censés  compris  dans 


(CoNCLUsio. —  Cùm  Deas,  cujus  judicium 
Ecclcsiairuitari  débet,  justum  cum  impio  non 
condemnet,  et  probabile  sit  in  nulla  commuui- 
tate  omnes  ad  inalum  conseatire,  nunquam  tola 
communitas  excommuoicari  débet,  licèt  singuli 
excommunicari  possint.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  excommuoicari 
non  débet  aliqais  nisi  pro  peccato  mortali; 
pecc^Lum  autem  in  acta  consistit^  «ctus  autem 
non  estcommunitatis,  sed  singnlarium  perso- 
nanm,  ut  fréquenter:  et  ideo  singuli  de  corn- 
rnooitate  excotnmunicari  possuot,  non  aukci 
ipsa  communitas.  Et  si  etiam  guandogue  aciiu 


sit  aJicuJQS  totiiis  jnuUitudinis,  ut  quaodo  muld 
navein  trabunt  quam  iiullus  perse  trahie 
posset,  tarnen  non  e&t  probabile  <|uàd  aiit]iia 
cooimunitas  ita  tota  ad  tnaluaifCOftseotiat,  quia 
aliqui  sint  disseulienies,  et  quia  «  non  est  Dei, 
qui  judicat  omnein  terram,  ut  condemuet  jus- 
tum cum  impio,  »  ut  dicitur  Gènes.,  XV 111; 
ideo  Ecclesia,  quse  Dei  jud  cium  imitari  débet, 
satis  providè  statuit,  ut  communitas  non  ex- 
oommunicetur,  ne  cum  loliis  et  zizaniis  simui 
(îradicetur  et  trilicum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  àuspensio  non 
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tion,  puisque  ceux  qui  en  sont  frappés  ne  sont  pas  pour  cela  exclus  des 
suffrages  de  TE^lise,  cemme  le  sont  1  .*s  excommuniés  (i).  De  là  Tient  qiiil 
arrive  quelquefois  qu'on  soit  suspendu  de  ses  fonctions  sans  qu'il  y  cil 
faute  de  sa  propre  part,  comme  lorsque  tout  un  royaume  est  mis  en  im* 
terdit  pour  un  crime  commis  par  le  souverain.  Il  n'y  a  donc  point  de  piF> 
rite  à  établir  ici  entre  Texcommunication  et  la  suspense* 

'  ARTICLE  VI. 

Celui  qui  est  excommunié  une  fois  peut-il  Vitre  une  nouvelle  fois? 

n  paroit  qu'étant  excommunié  une  première  fois,  on  ne  sauroit  l'ètfe- 
une  seconde.  L'Apôtre  a  dit  dans  sa  première  épitre  aux  Corinthiens,  V, 
12  :  a  Qu'ai-je  bisoin  déjuger  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise?  »  Or  oeax 
qui  sont  déjà  excommuniés  se  trouvent  dès-brs  hors  de  l'Eglise.  Oono 
l'Eglise  n'a  plus  à  les  juger,  ni  par  conséquent  à  les  excommunier. 

2°  L'excommunication  est  une  sorte  de  privation  des  sacrements  et  dd 
la  communion  des  fidèles,  quest.  XXI,  art.  1.  Or,  lorsqu'on  se  trouve  uns 
fois  privé  d'un  bien^  on  ne  peut  pas  l'être  une  nouvelle  fois  de  ce  même 
bien.  Donc,  étant  une  fois  excommunié,  on  ne  peut  pas  l'être  de  nou- 
veau. 

^lais  l'excommunication  est  une  peine  et  un  remède  tout  à  la  fois, 
quest.  XXI,  art.  3.  Or  une  peine,  aussi  bien  qu'un  remède,  peut  se  réi- 
térer au  besoin.  Donc  rexcommunication  peut  se  réitérer  aussi. 

(Conclusion.  — On  peut  être  excommunié  autant  de  fois  qu'on  peut 
y  donner  de  nouveau  sujet,  en  se  rendant  déplus  en  plus  indigne  des 
suffrages  de  l'Eglise.) 

une  excommunication,  qu*autant  qu*il  en  est  fait  une  mention  expresse;  et  il  en  est  de  mente 
de»  év^urs  «  comme  le  prouve  le  chapitre  Quia  perieuloium ,  de  senten(id  exeomtnuuirmm 
tionis  in  Sexto. 

(1)  Voyex  ce  ({ui  a  été  dit ,  article  S. 


tai:ta  pœna  est  qnanla  excomtnanicatio ,  quia 
su^ptMl&inonf^a^dantu^Ecclesia:suffragiiSfSicut 
exooiiiinunicati.  Unde  etiam  aitqats  sine  pec- 
caio  proprio  suspenditur,  sicut  et  totum  re^nom 
poiiilur  sub  iulerdicto  propec^ato  régis.  Et  ideo 
Duu  est  Bioùle  de  excominuoicatione  et  bus- 
pensioae. 

ARTïCrLUS  V]. 

Ctrùm  ille  qui  temel  est  excommunicatu*^ 
vUenus  excomniunicari  possU. 

Atl  spxlujii  sic  procedilur.  Vi<lclur  qa6d  iDe 
qui  soii)«'l  (Si  t'xcoiiuiiuiiicalus,  ulleiiùs  excom* 
iiiuiiirari  non  p^sit.  Nara ,  1.  Cor.,  V,  dicit 
Ajiosluîus  :  «  Qiiid  eiiiiii  iiiihi  de  ils  qui  foiis 
bont,  ju'Jicare?  n  Scd  excoiumuoicati  jam  suut  |  elongetor,  \ 


extra  Ecclesiam.  Ergo  saper  eos  Ecclesia  judî* 
ciam  non  habet ,  at  possit  eos  iterum  excom* 
munirare.  | 

St.  Prœterea ,  excoromonicatio  est  separatio  i 
qusdam  à  divinis,  et  à  commanione  fid(.liQai.i 
Sed  postquam  altquis  est  privatus  aliquo,  noti 
potest  iterum  illo  priyari.  Ergo  unos  excomun* ^ 
nicatus  non  potest  iternm  excommunicari. 

S€d  contra  :  Excommunicatio  quaedain  pœD(. 
est,  et  médicinale  remedium.  Sed  pœnae  0fflD€t< 
et  medicinas  ilerantur,  cura  causa  exigit.  Ergt 
et  excomraonicatio  iterari  potest. 

(  CoNCLrsio.  —  Toties  quis  excommunicari 
pol'St,  quoties  excommunicationis  aliqua  adfue» 
rit  causa,  qua  fit  ut  magisab  Ecciesi»  soffracpi 


thQi  euv?iÉ3ÊEm,  ouestion  zxiii,  artiglb  1. 

Celui  qui  a  subi  une  première  excommunication  peut  fort  lAen  en  subir 
une  seconde^  soit  sans  cause  nouvelle^  afin  qu'il  lui  en  revienne  plus  de 
confusion,  soit  pour  quelque  nouvelle  cause  ;  et  dans  ce  [dernier  cas  on 
distinguera  autant  d'excommunications  principales,  qu'il  y  aura  eu  de 
causes  d'en  porter. 

Je  réponds  aux  arguments  :  a  L'Apôtre  veut  parler  des  païens  et  autres 
infidèles,  qui  n'ont  point  reçu  de  caractère  en  vertu  duquel  ils  puissent 
être  rangés  parmi  le  peuple  de  Dieu  ;  au  lieu  que  le  caractère  du  baptême, 
en  vertu  duquel  on  aura  été  aggrégé  une  fois  à  ce  peuple,  étant  indélébile, 
celui  qui  l'a  reçu  continue  toujours  de  faire  partie  de  l'Eglise  en  quelque 
manière,  et  par  conséquent  l'Eglise  conserve  toujours  le  droit  de  le  juger. 

2®  Quoiqu'une  privation,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  négation,  ne  soit 
pas  susceptible  en  elle-même  de  plus  et  de  moins,  elle  peut  l'être  quant 
à  ce  qui  en  est  la  cause  ;  et  en  conséquence  une  excommunication  peut  se 
réitérer,  en  ayant  pour  eS'et  d'exclure  plus  rigoureusement  des  sufiVages 
de  l'Eglise  celui  qui  l'a  mérite,  que  s'il  n'étoit  excommunié  que  pour  la. 
première  fois. 


QUESTION  XXIII. 

Be  la  d^f  emw  de  eommnnlinicT  avec  les  excommnnlte» 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  la  défense  de  communiquer  avec 
les  excommuniés. 

Là-dessus  se  présentent  trois  points  à  discuter  :  1®  Est-il  permis  de  com- 
muniquer avec  un  excommunié  pour  des  besoins  purement  temporels? 


Respondeo  dicendam,  qnôd  ille  qui  excom- 
municatus  est  aoft  excommuoicalione ,  potest 
itenim  excommunicari,  vel  perejnsdem  excom- 
mnnicationis  iteratiooem,  ad  majorem  sut  con- 
ftasionem,  at  sic  à  peccato  résiliai ,  vel  propter 
alias  causas;  et  tune  tôt  sunt  principales  ex- 
eommunicationes^  quoi  ctos»  pro  quibus  aii- 
quis  excommunicatur. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  quèd  Apostolus 
loquitur  de  paganis  et  aliis  infidelibus,  qui  non 
habeut  characterem,  per  qnem  anouroerati  sint 
populo  Dei.  Sed  qoii  chtracter  baptismalis  quo 


quis  popnlo  Dei  annameratnr,  est  indelebilis, 
ideo  semper  rcmanet  baptizatus  aliqno  modo 
de  Ecclesia;  et  sic  Ecclesia  semper  de  ipso 
judicare  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quèd  privatio  quam- 
vis  non  recipiat  magis  et  minus  secundum  se, 
recipit  tamen  magis  et  minus  secundum  caasam 
suam.  Et  secundum  hoc  excommunicatio  potest 
iterari,  et  magis  est  elongatus  à  sufiVagiis  Ec- 
desis,  qui  pluries  estexcommunicatos,  quàm 
qui  semel  tantùm. 


QD^STIO  XXIII. 

D$  parlieipaliùnê  eum  excammunicatU ,  in  trei  artietUoi  di^Ua, 

Deîade  consideniBânm  eit  de  ptrtldpatione  I     Circa  hoc  qnœmntnr  tria  :  l<*  Utrûm  Hcaii 
€Bœ  excowwmcâUi  *  I  «icomarasÂtiV^  ^iiUâçare  lo  puécorporalibiit. 


DE  LA  DÉFENSE  DE  COMMUNIOUER  AVEC  LES  EZGOHXimTÉS.  M5 

18^  Celui  qui  communique  avec  un  excommunié  encourt-il  Texcommuni- 
cation  ?  3*  Y  a-t-il  toujours  péché  mortel  à  communiquer  avec  un  excom- 
munié dans  les  cas  non  réservés  par  le  droit? 

ARTICLE  L 

Est-il  permis  de  communiqtier  avec  un  excommunié  pour  des  besoins  purement 

temporels  ? 

n  paroit  qu'il  est  permis  de  communiquer  avec  un  excommunié  pour 
des  besoins  purement  temporels.  1^  L'excommunication  est  une  applica^ 
lion  du  pouvoir  des  clefe.  Or  le  pouvoir  des  clefs  ne  s'étend  que  sur  le  spi- 
rituel. Donc  l'excommunication  ne  sauroit  interdire  à  quelqu'un  de  com- 
muniquer avec  un  autre  pour  les  besoins  matériels  de  la  vie. 

2"»  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  de  la  charité  ne  doit  pas  tourner  aa 
préjudice  de  la  charité.  Or  nous  sommes  tenus  par  devoir  de  charité  de 
venir  en  aide  à  nos  ennemis,  ce  que  nous  ne  saurions  faire  sans  commu- 
niquer en  quelque  manière  avec  eux.  Donc  il  est  permis  de  communiquer 
avec  un  excommunié  pour  les  besoins  matériels  de  la  vie. 

Mais  saint  Paul  a  dit  dans  sa  première  épltre  aux  Corinthiens,  V,  11 , 
a  de  ne  pas  même  prendre  de  nourriture  dans  la  société  de  ces  sortes  do 
personnes.  » 

(CoNCLusîON.— Il  est  permis  aux  fidèles  de  communiquer  pour  les  besoins 
matériels  de  la  vie  avec  quelqu'un  qui  se  trouve  atteint  d'une  excommu- 
nication mineure;  mais  il  n'est  pas  permis  de  le  faire  avec  celui  qui  a  en- 
couru l'excommunication  majeure  (1),  à  moins  qu'on  n'ignore  le  lien  dont 
il  se  trouve  lié,  ou  qu'on  ne  soit  engagé  à  le  faire  par  le  motif  de  quelque 

(1)  L*obligatioD  d^éviteri  en  Tertu  du  droit  ecclésiastique,  les  excommuoiés ,  n^existe  plus  de» . 
puis  l*époque  de  la  bulle  Àd  evitanda  icandala,  portée  par  Martin  V,  dans  le  concile  de 
Constance,  que  par  rapport  aux  excommuniés  nommément  dénoncés ,  ou  à  ceux  qui  de  noto- 
riété publique  auroicnt  frappé  un  clerc.  Mais  les  excommuniés  eux-mêmes  n'en  sont  pas  moins 
tenus,  dénoncés  ou  non,  d*éviter  tout  commerce  arec  les  fidèles  Jasqu*&  ce  que  leur  eycoOH 
munication  soit  lerée,  puisqu^il  est  expressément  déclaré  dans  la  bulle  qu'elle  n*a  naUemeat, 


io  Utriim  partictpans  excommanicato  gjt  ex- 1  oem  non  prohibetnr  quin  unos  alii  in  corport* 
communicatuB.  8»  Utrvim  participare  excom-   libos  communicare  posait. 


monicato  m  casibus  non  concessis  semper  sit 
peccatam  mortale. 

ARTICULUS  I. 

Ctrùm  liceat  eicommunicato  communicare 
in  pure  corporalibus. 

Ad  priroum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  li- 
ceat eicommunicato  communicare  in  pure  cor- 
poralibus. Excommunicatio  eoim  est  actus  cla- 
▼iom.  Sed  po testas  clavium  ae  eitendit  ad 
tpirituaUa  taotùm.  Ergo  per  excommunicatio- 


2.  Prxterea,  quod  est  institutum  pro  chtri* 
tate,  contra  charitatem  non  militât.  Sed  ex  prs- 
cepto  charitatis  tenemur  inimicis  sabvenire, 
quod  sine  aliqua  commonicatione  fleri  non  po-> 
test.  Ergo  licet  alicui  excommonicato  in  coipo- 
ralibus  communicare. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitor,  I.  Cor.,  T: 
«  Cum  hujusmodi  née  cibum  sumere.  » 

(CoNCLusio.  — In  pure  corpontlibus  exoom- 
rounicato  minori  excommunicatioue  Udelibas 
communicare  licet  ;  majori  terè  minime,  niii 
Yei  hoc  ipaom  mcalmn  ignoretur^  Yel  tUqsui. 
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iniéièt  spkUuel^  ou  par  iine  dispeitse  de  la  loi ,  ou  enfin  par  la  nécessité.) 
Distinguons  Tune  de  Tautre  les  deux  sortes  d'excommunication  y  sa- 
voir, 1"*  lexcommunication  mineure,  qui  neprite  que  de  la  participation 
aux  sacrements,  sans  interdire  pour  cela  la  communion  des  fidèles,  et 
qui,  par  conséquent,  laisse  ceux-ci  libres  de  communiquer  avec  celui  qui 
en  est  atteint,  mais  non  de  lui  procurer  les  sacrements.  2°  L'autre  sorte 
d'excommunication  est  Texcommunication  majeure ,  qui  a  pour  effet 
d'exclure,  et  de  la  participation  aux  sacrements,  et  de  la  communion  des 
fidèles^  et  qui ,  par  conséquent*  ne  laisse  plus  ces  derniers  libres  de  com- 
muniquer avec  celui  qui  l'a  encourue.  Mais  comme  rKglise  a  établi  l'ex- 
communication pour  la  guérison  de  sfô  enfants,  et  non  pour  leur  perte, 
elle  a  excepté  de  cette  interdiction  générale  certains  cas  où  il  reste  permis 
de  communiquer  avec  les  excommuniés,  savoir,  avant  tout  ceux  où  il 
n'est  question  que  de  leur  procurer  leur  salut;  car  on  peut  très-bien  pour 
de  tels*  sujets  communiquer  avec  eux ,  en  y  mêlant  même  des  entretiens 
étrangers  en  eux-mêmes  à  la  chose,  pourvu  qu'on  ait  pour  but  en  cela  de 
faire  recevoir  plus  facilement  et  goûter  plus  volontiers  ce  qui  doit  y  avoir 
un  rapport  plus  prochain.  Il  faut  excepter  aussi  certaines  personnes,  spé- 
cialement obligées  de  pourvoir  aux  besoins  de  l'excommunié,  savoir,  son 
épouse,  ses  enfknts,  les  esclaves  qu'il  pourroit  avoir,  ses  fenniers  et  ses 
domestiques.  Mais  quant  aux  enfants,  cela  doit  s'entendre  de  ceux  qui 
ne  sont  pas  émancipés  :  car  autrement  ils  seroient  eux-mêmes  obligés 
d'éviter  la  société  de  leur  père.  Et  quant  aux  autres,  cela  doit  s'entendre 
deccuxquiauroient  contracté  de  pareils  liens  antérieurement  à  l'excom- 
munication, et  non  de  ceux  qui  voudroient  les  contracter  après  que  Tex- 
communication  auroit  été  portée.  H  y  en  a  qui  soutiennent  la  réciprocité, 
■  et  qui  veulent  que  les  supérieurs  puissent  de  mêaie  communiquer  avec 
leurs  inférieurs  excommuniés  ;  d'autres  soutiennent  le  contraire.  Mais  il 
faut  admettre  du  moins  que  les  supérieurs  peuvent  le  faire  en  ce  qui  con- 

poiw  but  de  favoriser  eo  qooi  que  ce  soit  les  ponoDoes  mâmes  frappées  d^excommunkatioii) 
dt.  suspense  ou  d'interdit. 


% 


spiritualis  coromodi,  vel  legis,  aut  necessitatis 
ratia  a4  hoe  impuleriA.) 

Respondeo  diceodum ,  quèd  diiplex  est  ex- 
COBUDunicatlo.  Hua  est  minor,  qujB  séparât  tan- 
tùm  à  participalioM  aacraaieotorum ,  sed  non 
à  commuaione  fideltum  ^  et  ideo  tali  excominu- 
nicato  Ucat  coauBuûcafe^  sed  dod  licet  ei  sa- 
cramenta  cooferre.  AUa  est  major  excommuni- 
catio,  et  bsc  séparât  bomioem  età  sacrameatis 
EoolesiA,  et  à  communioDe  fidelinm  ;  et  ideo 
eKCOtnmanicato  tali  excommunicatiooe  commu- 
nicare  noo  Licet.  Sed  quia  Ecclesia  excommu- 
nicstionem  ad  medelam ,  et  non  ad  iuleritum 
ioducit,  ideo  excipiootur  ab  bac  geoeralitate 
fHKbuii  in  quibus  comaumicaie  Licet ,  sciiicet 


in  bis  quaB  pertinent  ad  salutem,  quia  de  talibns 
bonjo  licite  potest  cum  excominunicato  loqui  ; 
potest  etiam  et  aiiayerba  interserere^ut  faciliùs 
verba  ex  famiiiaritate  recipiantur.  Ëxcipiuntur 
etiam  qusdam  personae ,  ad  quas  specialiter 
pertinet  provisio  excommunir^ti,  sciiicet  uxor, 
filius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed  boc  in- 
telligendum  est  de  filiis  non  emancipatis ,  aliàs 
tenerentnr  vitare  patrem.  De  aliis  autem  intel- 
li^itur,  qu6d  licet  excommunicato  cominunicare, 
si  ante  excoiumunicationem  se  ei  subdideraat, 
non  autem  si  post.  Quidam  autem  iatelliguat 
è  couverso ,  sciiicet  quôd  superiores  possuat 
licite  communicare  ioferioribus  ;  alii  ver6  coa- 
trârium  dicuni.  Sed  ad  minus  iu  liia  commanif 
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cerne  spécialement  leurs  obligations  :  car  si  les  inférieurs  sont  tenus  de 
rendre  l'obéissance  à  leurs  supérieurs,  les  supérieurs  ne  le  sont  pas  moins 
de  veiller  aux  intérêts  de  leurs  inférieurs.  Il  y  a  encore  d'autres  cas  d'ex- 
ception, tels  que  celui  où  Ton  ignore  l'excommunication  portée,  ou  même 
celui  où  l'on  auroit  à  séjourner  ou  à  voyager  dans  un  pays  qui  ne  seroit 
habité  que  par  des  excommuniés  :  car  alors  il  seroit  permis  d'acheter  d'eux 
quelque  chose,  ou  même  de  recevoir  l'aumône  de  leurs  mains.  On  pourra 
aussi  communiquer  avec  eux,  si  on  les  voit  dans  la  nécessité,  parce  qu'on 
est  tenu  alors  par  devoir  de  charité  de  pourvoir  à  leur  besoin. 
Tous  ces  cas  d'exception  sont  renfermés  dans  ce  vers  latin  : 

Utile,  lex,  humilc,  res  ignorata,  necesse; 

Ce  mot  utile  s'entend  ici  des  paroles  d'édification  ;  ce  mot  lex,  de  la-  Ibi 
du  mariage;  le  mothumile,  de  l'état  de  sujétion;  le  reste  s'entend  de?  soi- 
même  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i«Les  choses  matérielles  sont  subordon- 
nées aux  spirituelles;  et, par  conséquent,  le  pouvoir  qui  aie  spirituel  ponr 
objet,  peut  s'étendre  aussi  sur  les  choses  matérielles,  de  la  même  ma- 
nière qu^un  art  auquel  d'autfes  se  rapportent  comme  à  leur  fin,  peut'ap- 
peler  les  autres  à  son  service. 

2°  Lorsque  la  charité  fait  un  devoir  de  communiquer  avec  un  excom- 
munié, la  défense  de  le  faire  est  levée  :  c'est  ce  que  nous  venons  de  dire. 


ARTICLE  n. 

Encourt-on  Vexcommunication  en  communiqtmnt  avec  un  excommunié?^ 

Il  paroît  qu'on  pourroit  communiquer  avec  un  excommunié  sans  en- 
courir soi-même  l'excommunication.  1°  Un  infidèle  est  plus  loin  de  l'B- 

(1)  Tout  ce  qui  est  dit  ici  est  parraitcment  conrorme  aux  règles  du  Droit  Canon.  Voyei  le 


care  eis  debent,  in  qnibus  sunl  eis  obligati, 
quia  sicut  inferiores  ohligantur  ad  ohsequium 
;  siiporiorum,  ita  superiores  ad  providentiam  in- 
,  ferioruffl.  Sunt  etiam  quidam  casus  excepti, 
siiut  quando  ignoratur  excommnnicatio ,  et 
quando  aliqui  sunt  peregrini  et  viatores  in  terra 
excf^mmunicatorum,  qui  licite  possunt  ab  eis 
emere,  vel  etiam  accipere  eleeinosynam.  Et 
siiiiiliter  si  aliquis  videat  cxcommunicatura  in 
necessitate ,  quia  tanc  ex  pra  cepto  charitatis 
tenetuc  ei  providete;  et  ista  boc  Tersu  conti- 
neniur: 

lit  utile  referatnr  ad  Terba  sabitis,  lex  ad  ma- 
trimonium,  humile  ad  subjectionem  :  estera 
patent. 


Ad  primura  ergo  dicendmn  est ,  qn6d  corpo- 
ralia  a  !  spiritualia  ordinantur  :  et  ideo  potes- 
tas  qiiae  se  extendit  ad  spiritualia,  etiam. ad 
corporalia  se  extcndere  polest ,  sicut  ars  qoss 
est  de  fine ,  imperat  de  his  qna  sunt  ad  fi- 
,neffl. 

Ad  sccundnm  dicendum,  qnôd  in  illacani 
in  quo  aliquis  ex  prscepto  cbaritalis  comma- 
nirare  tenetur,  non  probibetur,  ut  ex  difilii 
patjt. 

ARTICULUS  a. 

Ulrùm  participant  excommunieato  tU  eSDom> 
'  municaius» 

Ad  secundom  sic  proceditor.  Videtnr  tpM 
parïicipans  excommanicate  non  sit  excommo- 
nicatus.  Plus  enim  separatus  est  ab  Ecdeiia 
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glise  que  ne  Test  un  excommunié.  Or  on  n'est  pas  excommunié  pour 
avoir  communiqué  avec  un  juif  ou  un  infidèle.  Donc  on  ne  Test  pas  non 
plus  pour  avoir  communiqué  avec  un  excommunié  chrétien. 

2"  Si  Ton  est  excommunié  pour  avoir  communiqué  avec  un  excommu^ 
DÎé,  on  le  sera  également  pour  Tavoir  fait  avec  quelqu'un  qui  aura  com- 
muniqué, quoique  lui  seul,  avec  un  excommunié,  et  de  même  à  Tinfini  ;  ce 
qui  est  absurde.  Donc  on  n'est  pas  excommunié  pour  avoir  communiqué 
avec  un  excommunié. 

Mais  un  excommunié  est  séparé  de  la  communion  des  fidèles.  Donc 
quiconque  communique  avec  lui,  se  détache  par  là  même  de  la  conrniu- 
nion  des  fidèles,  et  se  trouve  par  conséquent  excommunié  lui-même. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  communique  avec  im  excommunié,  encourt 
par  cela  seul  rexcommunication,soit  majeure,  soit  mineure,  selon  les  cas.) 

L'excommunication  peut  être  portée  contre  quelqu'un  de  deux  ma- 
nières différentes;  car  ou  bien  il  y  est  exprimé  que  tous  ceux  qui  com- 
muniqueront avec  l'excommunié  seront  également  excommuniés,  et  dans 
ce  cas  il  n'est  pas  douteux  qu'en  communiquant  avec  lui  on  encourroit 
l'excommunication  majeure  ;  ou  bien  la  sentence  d'excommunication  est 
pure  et  simple,  et  alors  ou  l'on  communique  avec  l'excommunié  dans  les 
actes  mêmes  qui  la  lui  ont  fait  encourir,  en  lui  donnant  pour  cela  conseil, 
secours  ou  faveur,  et  dans  ce  nouveau  cas  on  encourt  également  soi-même 
l'excommunication  majeure;  ou  l'on  ne  communique  avec  lui  que  dans 
le  reste,  comme  en  lui  donnant  le  baiser,  en  causant  ou  mangeant  avec 
lui,  et  dans  ce  dernier  cas  on  encourt  l'excommunication  mineure  (1). 

chapitre  Quoniam  de  la  cause  II ,  queslton  UT ,  extrait  des  actes  d*uD  concile  tenu  à  Rome 
sous  saint  Grégoire  YII;  les  chapitres  Inter  alia  et  Si  verè  des  Extravagantes,  til.  De  sen^ 
tenlid  exeommunieationii,  extraits  de  la  réponse  d^Innoceot  III  aux  docteurs  de  Bologne. 
Quant  à  Pii^norance,  ret  ignorata^  elle  n*excuse,  comme  pour  rexcommuoication  elle-même  à 
encourir,  qu^autant  qu'elle  est  moralement  inTincible. 

(1)  Celte  réponse  est  conforme  au  chapitre  Sieut  apottoli ,  caus.  H,  qu.  ni,  tiré  en  partie 
du  canon  73  du  quatrième  concile  de  Gartbage,  et  au  chapitre  Sanctii,  extrait  de  la  lettre 
<*Urbain  H  à  Tévéque  de  Constance. 


Gentilis ,  quàm  excommnnicatus.  Sed  ille  qui 
participât  Gentili ,  aut  Judxo ,  non  est  excom- 
mnoicatus.  Ergo  aec  ille  qui  participât  excom- 
manirato  Christiano. 

S.  Prxterea^  si  ille  qui  participât  alicui 
excommunicato,  sit  excnmmunicatus ,  eadem 
ratione  qui  participât  participanti,  ont  excom- 
municatus,  et  sic  in  infinitum  procedetur^  quod 
videtur  absurdum.  Ergo  non  est  excommuni- 
catus,  qui  excommunicato  participât. 

Sed  contra  est,  qu6d  excommunicatus  est 
pontus  extra  communionem.  Ergo  qui  ei  com- 
municat,  à  communione  Ecclesis  recedit;  et 
lie  videtur  qu6d  sit  excommunicatus. 

(CoMCLUSiO.— Participans  euro  excommuni- 


cato,  excommunicatus  quoqne  est,  aliqnandoma- 
jori ,  nonnunquàm  minori  excommunicatione.  ) 
Respondeo  dicendum,  qu5d  excommunicatio 
potest  in  aliquem  ferri  dopliciter.  Aut  ita, 
qu6d  ipse  sit  excommunicatus  cuin  omnibus  ei 
participantibus;  et  tune  non  est  dubium,  qu6d 
quicnmque  participât  ei,  est  excomtnunicatus 
majori  excommunicatione  :  aut  est  excommu- 
nicatus simpliciter  ;  et  tune  aut  participât  ali« 
quis  ei  in  crimine,  prsebendo  ei  consiUnm, 
auxitium,  aut  favorem;  et  sic  ilerùm  est  ex- 
communicatus majori  excommunicatione  :  aul 
participât  in  aliis,  sicut  in  verbo,  yel  in  os- 
culo ,  vel  in  mensa  :  et  sic  est  excommuni* 
catus  minori  excommunicatione. 
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Je  réponds  aux  argoments.  l"*  L^glise  ne  s'occupe  pas  de  la  correction 
des  infidèles  comme  de  celle  des  fidèles ,  qui  sont  proprement  commis  i 
sa  charge  ;  c'est  pour  cela  qu'elle  n'interdit  pas  la  communion  des  infi* 
dèles^  comme  elle  le  fait  de  celle  des  fidèles  à  ceux  qu'elle  excommunie, 
en  vertu  du  pouvoir  qu'elle  a  sur  ces  derniers. 

2°  Il  est  permis  de  communiquer  avec  celui  qui  n'a  encouru  que  l'ex- 
communication mineure,  et  dès-lors  l'excommunication  s'arrête  à  ce 
dernier, 

ARTICLE  m, 

Y  a-M7  tou^'ours  péché  mortel  à  communiqtÂer  avec  un  excommunié  dans  Uê 

cas  non  permis  par  le  droit  ? 

n  paroît  qu'il  y  a  toujours  péché  mortel  à  communiquer  avec  un  ex- 
communié dans  les  cas  non  permis  par  le  droit.  1*  Il  est  dit  dans  une 
décrétale^que  a  la  crainte  delà  mort  n'autorise  personne  à  communiquer 
avec  un  excommunié  ^  parce  qu'on  doit  plutôt  mourir  que  de  pécher  mor- 
tellement. D  Or  cette  raison  seroit  nulle,  s'il  y  avoit  toujours  péché  mortel 
à  communiquer  avec  un  excommunié.  Donc,  etc. 

2«  C'est  pécher  mortellement,  que  d'enfreindre  un  précepte  de  l'Eglise. 
Or  l'Eglise  défend  tout  commerce  avec  un  excommunié.  Donc  c'est  pécher 
mortellement,  que  de  communiquer  avec  un  excommunié. 

3"  Personne  n'est  éloigné  de  la  sainte  table  pour  un  simple  péché  vé- 
niel. Or  celui  quf  communique  avec  im  excommunié  dans  les  cas  non 
permis  par  le  droit,  est  éloigné  de  la  sainte  table  pour  ce  seul  fait,  puis- 
qu'il encourt  par  là  l'excommunication  mineure.  Donc  on  pèche  mortelle- 
ment en  communiquant  avec  im  excommunié  hors  des  cas  permis  par  le 
droit. 

4«  On  ne  peut  encourir  l'excommunication  majeure  que  pour  des  pé- 


Ad  primom  ergo  dicendum ,  qa5d  Ecclesia 
non  ila  intendit  corrigere  infidèles,  sicut  ûdeles, 
quorum  cura  sibi  incumbit;  et  ideo  non  ita 
arcet  à  communione  inQdelium ,  sicut  à  corn- 
niunione  fidelium  illos  quos  excommunicat , 
soper  qnos  habet  aliquam  potestateoi. 

Ad  sceundum  dicendum ,  qu5d  excomrouni- 
cato  minori  excommunicatione  licet  commun!- 
care  :  et  sic  excommunicatio  non  transit  in 
tertiam  personam. 

ARTICULUS  m. 

t/trùm  parficipare  cum  excommumeato  in 
casihut  non  coneeuis,  iempersit  pecealum 
moriale. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  qa6d 
^rticipare  cum  exrommunicato  in  casibus  non 
fonccssis,  semper  sit  poccatum  mortale.  Quia 
Decretalis  ({lucdaffi  respondet,  qudd  c  propter 


metum  mortis  non  débet  aliquis  eicommanicato 
communicare ,  quia  aliquis  débet  priùs  subira 
mortem,  quàm  mortaliter  peccet.  s  Sed  bac 
ratio  nulla  esset ,  nisi  participare  cum  excom- 
muoicato  semper  esset  peccatum  morlale. 
Ergo ,  etc. 

2.  Prxtcrea,  facere  contra  prsceptum  Ecde- 
six,  est  peccatum  mortale.  Sed  Ccclesia  pra- 
cipit  quôd  excoinmunicato  nullus  communicet. 
Ergo  participare  cum  excommumeato,  est  pao* 
catum  mortale. 

8.  Prsterea ,  nullus  arcetur  à  pereeptioae 
Bucbaristis  pro  peccato  veniali.  Sed  ille  qui 
participât  exconimunicato  in  casibus  non  COB^ 
cessis,  arcetur  à  perccptione  Eucharistiiây  qaiâ 
incurrit  minorem  cxcommunicationem.  ErgO 
purticipans  excA)mmunicato  in  casibus  non  coa- 
cessis,  peccat  mortaliter. 

4.  Pneterea ,  nullns  débet  eKommnntetri 
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ehés  mortels.  Or  aux  termes  du  droite  en  peut  encourir  l'excommuiaca- 
tioa  majeure^  par  cela  seul  qu'on  communique  avec  un  excommunié. 
Donc  il  y  a  péché  mortel  à  le  &ire. 

Mais  personne  ne  peut,  absoudre  d'un  péché  mortel  celui  sur  qui  ou 
n'a  pas  de  juridiction.  Or  tout  prêtre  peut  aisoudre  celui  qui  ne  se  re- 
proche pas  autre  chose  que  d'avoir  communiqué  avec  un  excommimié. 
Donc  il  n'y  a  pas  de  péché  mortel  à  communiquer  avec  un  excommunié. 

D'ailleurs  la  peine  doit  se  mesurer  sur  le  crime ,  Dénier.,  XXV,  2. 
Or  on  n'a  généralement  pas  coutume  d'imposer  à  celui  qui  a  communi- 
qué avec  un  excommunié  une  peiae  égale  à  celle  que  mérite  un  péché 
mortel,  mais  plutôt  une  peine  semblable  à  celle  qu'on  pourroit  encourir 
pour  un  simple  péché  véniel.  Donc  on  ne  pèche  pas  mortellement  en  com- 
muniquant avec  un  excommunié. 

(  Conclusion.  —  On  ne  pèche  mortellement  en  communiquant  avec 
un  excommunié,  qu'autant  que  l'on  communique  avec  lui  dans  l'action 
peccamineuse,  ou  bien  in  divinis,  ou  bien  enfin  avec  méoris  de  la  loi  de 
l'Eglise.) 

Suivant  quelques-uns,  toutes  les  fois  que  quelqu'un  communique  avec 
un  excomnranié,  soit  en  lui  parlant,  soit  de  quelque  autre  manière  dé- 
fendue, il  pèche  mortellement,  à  moins  qu'il  ne  le  fasse  dans  les  cas  ac- 
cordés par  le  droit,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  INIais  comme  il  paroit 
bien  dur  de  faire  à  un  homme  un  péché  mortel  d\m  simple  mot  qu'il 
auroit  dit  à  un  excommunié ,  et  que  dans  ce  cas  on  ne  pourroit  guère 
lancer  d'excommunications  sans  occasionner  la  damnation  de  plusieurs, 
et  par  là  même  la  sienne  propre ,  il  semble  plus  probable  au  reste  des 
théologiens  qu'il  n'y  a  pas  toujours  péché  mortel  à  communiquer  avec 
les  excommuniés,  mais  seulement  lorsqu'on  communique  avec  eux  dans 
l'action  peccamineuse,  ou  bien  in  ditiniSy  ou  enfin  quand  on  le  feit  par 
mépris  de  la  loi  de  l'Eglise. 


mnjori  excommunicatione ,  nisi  pro  peccato 
mortali.  Sed  aliquis  secundùm  jura  potcst  ex- 
commaulcari  ma jori  excommunicatione,  propler 
hoc  qu6d  excommnnicato  participât.  Ergo  par- 
ticipare  excoaununicato  est  peccatum  mortalo. 

Sed  contra,  à  peccato  mortali  nullus  polcst 
absolvere,  nisi  snper  eom  habeat  jurisdictionem. 
Sed  quilibet  sacerdos  polest  absoivere  à  parti- 
cipa tione  cam  excommunicatis.  Ergo  noa  est 
peccatum  mortaie. 

Prdeterea,  pro  mensura  peccati  débet  esse 
pœns  modus  (  ut  coUigitur  ex  Deut.,  XXV  ). 
Sed  pro  participatione  excommunicatiunis,  se- 
eundùm  communem  consueiudioem ,  non  im- 
pooitur  pœna  débita  mortali  peccato ,  sed  ma- 
gis  débita  veniali.  Ergo  noa  est  peccatuin  mor- 

UliB. 


(CoNCLUSio.  —  Tdntùm  parlicipans  excom- 
municalo  in  crimine,  vel  in  divinis,  vel  in  Ec- 
clesiae  conleraptum,  peccit  mortaliter.  ) 

Respondeo  dicendura,  quod  quidam  dicunt, 
qiiôd  quandocumque  aliquis  participât  excom- 
niunicato,  vel  vorbo,  vel  quocumque  dictorum 
niodorum,  secundùm  quos  ei  communicare  non 
licel,  peccat  mortaliter,  nisi. in  caeibus  à  jure 
concessis  (ut  jam  suprà).  Se»!  quia  hoc  videtur 
valdè  grave,  qu6d  homo  pro  uno  verbo  levi  quo 
excommui!icatufn  alloquitiir,  mortaliter  peccet , 
et  mullis  excommunicantes  laqueum  darana- 
tionis  injicerent,  quod  in  eos  retorqueretur; 
ideo  aliis  probabilius  videtur,  qii6d  non  semper 
peccet  mortaliter,  sed  solùm  quando  in  crimine 
ilii  participât,  vel  in  divinis ,  vel  in  cootemp- 
tum.  EcclesiiE. 


DE  LA  DÉFENSE  D£  COMMUNIQUER  AVEC  LES  EXCOMMUNIÉS.         &il 

Je  réponds  aux  arguments  :  t»  La  décrétale  dont  il  s'agit  est  contre 
ceux  qui  communiqueroient  in  divinis  aves  les  excommuniés.  Ou  bien 
il  faut  dire  que  la  raison  est  la  même  sous  ce  rapport  pour  le  péché  véniel 
que  pour  le  péché  mortel,  parce  que  l'un  ne  peut  pas  plus  être  une  bonne 
action  que  l'autre,  et  qu'ainsi  on  doit  être  prêt  à  mourir  plutôt  que  de 
commettre  un  péché  véniel,  comme  à  mourir  plutôt  que  de  pécher  mor- 
tellement. 

2«  Les  préceptes  de  l'Eglise  ont  pour  objet  direct  les  choses  spirituelles, 
et  pour  objet  indirect  tout  acte  légitime.  De  là  vient  que  celui  qui  com- 
munique avec  un  excommunié,  agit  contre  le  précepte  de  l'Eglise  et  pèche 
mortellement ,  au  lieu  que  celui  qui  communique  avec  lui  en  d'autres 
choses  innocentes  en  elles-mêmes,  agit  simplement  en  dehors  du  pré- 
cepte et  pèche  véniellement. 

3®  On  peut  être  éloigné  de  Feucharistie  sans  avoir  pour  cela  commis 
aucun  péché,  comme  il  arrive  quelquefois  dans  les  cas  de  suspense  ou 
d'interdit,  puisqu'on  peut  encourir  ces  peines  en  punition  du  péché  qu'au- 
roit  commis  un  autre  que  soi. 

i*»  Quoiqu'il  n'y  ait  (pi'un  péché  véniel  de  sa  nature  à  communiquer 
avec  un  excommunié,  il  y  a  péché  mortel  à  le  faire  par  entêtement,  et 
par  conséquent  on  peut  dès-lors  encourir  soi-même  l'excommuaication 
pour  ce  sujet,  d'aprèâ  las  règles  de  l'Eglise  telles  que  nous  les  avons 
exposées. 


Ad  primum  ergo  dicendam ,  ([nôd  Decretalis 

fila  loquitor  de  participatione  in  divinis.  Vel 

dic£D(luni ,  qnèd  aimilis  ralio  est  de  peccato 

^ortali  et  de  veniali  quantum  ad  hoc ,  quia 

^icut  peccatnm  mortale  non  potest  bene  fleri  » 

JiU  Dec  vcniale  ;  et  ideo  sicat  homo  débet  priùs 

\0ustinere  mortem»  quàm  peccet  mortaliler,  ita 

Jet  i  a  m  quàm  peccet  venialiter,  illo  modo  de- 

|))ili ,  quo  débet  veniale  vitare. 

<    Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prsceptnm 

IEcclesis  directe  respidi  spiritualia,  et  ex  con- 
letiuenli  legitimos  actus;  et  ideo  qui  commu- 
niirat  ei  in  divini» ,  fadt  contra  praeceptom,  et 


mortatiter  peccat  ;  qui  autem  participât  ei  in 
aliis,  facit  prster  prxceptum,  et  peccat  venit^ 
liter. 

Ad  tertiom  dicendum,  quôd  aliquis  etiam 
sine  aliqua  culpa  qnandoqne  ab  Eucharistia  ar- 
cetor  :  sicut  patet  in  suspensis ,  vel  interdic- 
tis;  quia  taies  pœnaB  quandoque  alicui  pra 
culpa  alterius ,  qus  in  eis  punitur»  inferuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  quamvis  parti* 

cipare  excommunicato ,  sit  peccalum  veniale  ; 

taroen  participare  ei  pertinaciter  est  percatum 

mortale;  et  propter  hoc  potesi  aliquis  excommu- 

I  nicari  secundum  Jura  (quas  superiùs  relata  sunt.) 
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QUESTION  XXIV. 

De  Vabsolntiom  de  rexeomwmmieatlom. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  l'absolution  de  l'excommunica- 
tion. 

Là-dessus  se  présentent  trois  points  à  discuter  :  1**  Tout  prêtre  peutril 
relever  de  l'excommunication,  celui  sur  qui  il  a  autorité?  2®  Quelqu'un 
peut-il  malgré  soi-même  être  relevé  de  l'excommunication?  3*  Quelqu'un 
peut-il  être  relevé  d'une  excommunication  sans  l'être  d'une  autre  ? 

ARTiaE  I. 

Tout  prêtre  peut^il  relever  de  l'excommunication  celui  sur  qui  il  a  autorité? 

Il  paroît  que  tout  prêtre  peut  relever  de  l'excommunication  celui  sur 
qui  il  a  autorité,  l»  Le  lien  du  péché  est  plus  fort  que  celui  de  l'excom- 
munication. Or  tout  prêtre  peut  absoudre  de  leurs  péchés  les  fidèles  dont 
il  est  chargé.  Donc  à  bien  plus  forte  raison  doi^il  pouvoir  les  relever  de 
Texcommunicat  ion . 

2®  La  cause  ne  subsistant  plus,  l'efTet  doit  cesser  par  là  même.  Or  la 
cause  de  l'excommunication  c'est  le  péché  mortel.  Donc,  puisque  tout 
prêtre  peut  absoudre  d^  péché  mortel,  tout  prêtre  peut  de  même  aîv- 
soudre  de  l'excommunication. 

Mais  le  pouvoir  de  lever  une  excommunication  doit  être  réservé  à  celui 
à  qui  il  appartient  de  la  porter.  Or  les  prêtres  d'un  rang  inférieur  n'ont 
pas  le  droit  d'excommunier  les  fidèles  qu'ils  sont  chargés  de  diriger. 
Donc  ils  n'ont  pas  non  plus  celui  de  les  relever  de  l'excommunication. 

(CoNCLosioN.  —  Tout  prêtre  peut  relever  les  fidèles  dont  il  a  la  charge 

QU.^STIO  XXIV, 

De  absoluliono  ab  excommunicatione ,  in  tre$  arlieu!ot  dtvita. 


Deinde  considerandum  est  de  absolutione  ab 
ezcommuiiicatione. 

Circa  quod  tria  quxruntnr.  1*  Utrùm  quili- 
bet  sacerdos  possit  subdituoi  suum  ab  excom- 
municatione  absolvere.  2°  Ulrùtn  aliquis  possit 
Invitus  ab  excommunicatione  absolvi.  30  Ulrùm 
aliquis  possit  absolvi  ab  uaa  excommuaica- 
tioae,  et  doq  ab  alia. 

ARTICULUS  I. 

^  Virùm  quilibei  sacerdoB  possit  iubditum  iuum 
ab  excommunicatione  absolvere. 

Ad  primuin  sic  proceditur.  Videtor  qu6d  qai- 
libet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  ex- 
unicatione  absolvere.  Maijas  enim  est  vin- 


culum  peccati,  quàm  excommnnicationis.  Sed 
quilibet  sacerdos  potest  subditum  suum  à  pec- 
cato  absolvere.  Ergo  multd  fortiîis  ab  excom- 
munica'ione. 

2.  Frsterea ,  remotâ  causa  removetur  effec- 
tus.  Sed  excommunicationis  causa  est  pecca- 
tum  mortale.  Ërgo  cùm  possit  quilibet  sacerdos 
à  peccalo  illo  mortali  absolvere,  poterit  ab 
excommunicatione  similiter. 

Sed  contra  :  Ejusdem  potestatis  est  excom- 
municare  ,  et  excommunicatum  absolvere.  Sed 
sacerdotes  inferiores  non  possunt  suos  subditos 
excommunicare.  Ërgo  nec  absolvere. 

(CoKCLcsic—  Sicut  à  minori  excommuni- 
catione, sic  et  à  majori,  si  modo  à  jure  inflicta 


DE  l'absolution  DE  L'EXCOMMUmCATlON.  4^13 

d'une  excommunication^  soit  mineure^  soit  majeure^  portée  par  le  droit, 
pourvu  que  l'absolution  n'en  soit  réservée  à  personne  ;  s'il  s'agit  au  con- 
traire, d'une  excommunication  portée  par  sentence  de  juge,  nul  autre  ne 
peut  en  absoudre,  hors  du  cas  de  nécessité,  que  le  juge  même  qui  l'a 
portée,  ou  le  supérieur  de  ce  dernier.) 

Tout  prêtre  qui  peut  absoudre  quelqu'un  du  péché  de  participation, 
peut  dès-lors  le  relever  d'une  excommunication  mineure.  Quant  à  l'ex- 
communication majeure ,  ou  c'est  une  excommunication  portée  par  sen- 
tence de  juge,  et  dans  ce  cas  elle  ne  peut  être  levée  que  par  celui-là  même 
qui  Ta  portée,  ou  par  son  supérieur;  ou  c'est  une  excommunication  portée 
par  le  droit,  et  alors  tout  évêque,  ou  même  tout  prêtre  peut  en  absoudre., 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  un  des  six  cas  que  le  législateur,  c'est-à-dire  le 
pape,  s'est  réservés.  Le  premier  de  ces  cas  est  toute  voie  de  fait  commise 
contre  un  clerc  ou  un  religieux.  Le  second  est  toute  effraction  faite  à  une 
église,  du  moment  où  le  coupable  a  été  dénoncé.  Le  troisième  est  celui  où 
quelqu'un  auroit  été  dénoncé  pour  avoir  incendié  une  église.  Le  qua- 
trième est  celui  où  l'on  communiqueroit  in  divinis  avec  ceux  qui  se 
trouveroient  excommimiés  nommément  par  le  pape.  Le  cinquième  est  le 
cas  de  celui  qui  falsifie  une  lettre  apostolique.  Le  sixième,  enfin,  le  cas 
de  ceux  qui  communiqueroient  avec  un  excommunié  dans  l'action  même 
qui  lui  auroit  fait  encourir  l'excommunication.  Car,  dans  ce  dernier  cas, 
comme  dans  les  cinq  autres,  on  ne  doit  être  absous  que  par  celui  qui  a 
porté  l'excommunication ,  quand  même  on  ne  seroit  pas  d'ailleurs  son 
sujet,  à  moins  que  la  trop  grande  difficulté  qu'il  y  auroit  de  se  sister  de- 
vant son  tribunal  n'autorise  à  se  faire  absoudre  par  son  propre  évêque  ou 
par  son  propre  prêtre,  en  prêtant  toutefois  serment  de  se  soumettre  ulté- 
rieurement à  la  décision  de  celui  qui  a  porté  la  sentence.  Quant  au  pre- 
mier de  ces  six  cas,  il  admet  huit  exceptions.  La  première  est  le  cas  d'a> 
ticle  de  mort,  où  tout  prêtre  peut  absoudre  toute  personne  de  quelque 
excommunication  que  ce  soit.  La  seconde  est  le  cas  où  l'excommunié  se- 


lit,  et  DuQi  reserrata^  omnis  sacerdos  snam 
subditum  absoWere  potest  :  solos  verô  jiidex 
qui  irrogavit,  aut  ejas  auperior,  si  k  jadice 
illata  ait,  extra  mortia  neceasitatem ^  potest 
absoWere.  ) 

Respondeo  dicendam,  qnôd  k  minori  excom- 
mnnicaiione  quiiibet  potest  absoWere,  qui  po- 
test k  peccalo  participationis  absoWere.   Si 
rtatem  ait  major^  aut  est  lata  k  jadice,  et  sic 
i  iUe  qui  tulit ,  vel  ejua  superior  potest  abaol- 
Tere  :  vel  est  lata  k  jure ,  et  tune  episcopus, 
yn\  etiam  sacerdos ,  potest  abaoWere ,  exceptis 
*iex  casibus,  quoa  sibi  juria  conditor,  scilicet 
Papa  reser^avit.  Primua  est,  quando  aliquis  in- 
jicit  manus  in  dericum,  vel  ia  religiosum.  8e- 
CQBdiu  est  de  iUo»  qui  friogit  Bcctewam,  et 


est  denuntiatus.  Tertius  est  de  illo,  qui  inoeiw 
dit  Ecclesiam ,  et  denuntiatus  est.  Quartus  eat 
de  illo,  qui  in  divicis  scienter  commnnicat 
excommunicatis  nominaliter  k  Papa.  Quintos, 
de  illo  qui  falsificat  litteras  apostolice  sedii. 
Seitus ,  de  illo  qui  excommunicatis  in  crimioê 
commvnicat.  Non  enim  débet  absoWi,  nisi  ab 
eo  qui  excommunicavit ,  etiamsi  non  ait  ^oi 
subditus  :  nisi  propter  diflicultatem  accedeodi 
ad  ipsum ,  absoWeretur  ab  episcopo,  vel  k  it- 
cerdote  proprio  prcstita  juratoriacautione,  qaM 
parebit  mandato  illius  judicis,  qui  sententiam 
tulit.  A  primo  antem  caau  octo  excipiuntor. 
Primus  est  in  articulo  mortia ,  in  quo  k  qualibol 
excommunicatione  potest  quis  k  quolibet  sacer* 
dote  abioliL  Secunflos,  n  ait  oatiarias  aUculis 
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roît  portier  de  quelque  grand,  et  auroît  frappé  le  clerc  ou  le  religieux  san» 
aucun  sentiment  de  haine  et  sans  propos  délibéré.  La  troisième  exception  esl 
pour  le  cas  où  ce  seroit  une  femme  qm  eeroit  la  coupable.  La  quatrième, 
pour  celui  où  le  coupable  seroit  un  esclave,  dont  l'absence  pourroit  causer 
préjudice  à  son  maître,  supposé  toutefois  que  celui-ci  fût  innocent.  La 
cinquième,  pour  le  cas  où  ce  seroit  un  religieux  qui  auroît  frappé  un  autre 
religieux,  à  moins  que  Tacte  de  violence  n'eût  été  énorme,  La  sixième, 
pour  le  cas  où  le  coupable  seroit  une  personne  pauvre*  La  septième,  pour 
le  cas  où  ce  seroit  un  impubère,  un  vieillard,  ou  un  valétudinaire.  La 
huitième,  pour  le  cas  où  il  y  auroit  inimitié  mortelle  entre  l'anteur^de  la 
violence  et  celui  qui  en  auroit  été  victime.  Il  y  a  encore  sept  autres  cas 
dans  lesquels  on  n'encourt  pas  l'excommunication  pour  avoir  frappé  um 
clerc.  Le  premier  est  celui  où  on  l'auroit  frappé  pour  le  maintien  de 
la  discipline,  par  exemple,  si  l'on  étoit  son  régent  ou  son  supérieur  ecclé- 
siastique. Le  second,  celui  on  on  le  feroit  par  badinage.  Le  troisième, 
celui  où  on  le  surprendroit  occupé  à  commettre  un  péché  honteux  avec  son 
épouse,  sa  mère,  sa  sœur  ou  sa  fille.  Le  quatrième,  celui  où  l\m  ne  feroîl 
qu'opposer  sur-le-champ  la  force  à  la  violence.  Le  cinquième,  celui  où  Ton 
ignoreroit  sa  qualité  de  clerc.  Le  sixième,  celui  où,  après  un  triple  aver- 
tissement, on  le  trouveroit  faisant  acte  d'apostasie.  Le  septième,  celui  où 
le  clerc  passeroit  à  un  état  inconciliable  avec  l'état  dérical ,  comme  s^il  se 
fausoit  homme  de  guerre,  ou  qu'il  se  mariât  en  secondes  noces. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Quoique  le  lien  du  péché  soit  plus 
grave,  absolument  parlant,  que  celui  de  l'excommunication, il  nei'est 
pas  cependant  sous  tous  les  rapports,  celui  de  l'excommunication  ayant 
ceci  de  plus,  qu'il  lie  le  pécheur  non-seulement  à  l'égard  de  Weu,  mais 
encore  à  l'égard  de  l'Eglise.  Aussi  faut-il,  pour  absoudre  d'une  excommu- 
nication, avoir  jaridiction  dans  le  for  extérieur,  tandis  qweoelan^est  pas 
nécessaire  pour  absoudre  seulement  du  péché;  on  n'exige  pas  non  pins  le 
serment  de  celui  qu'on  absout  de  ses  péchés,  au  lieu  qu'on  l'exige  de  oehiî 
qu'on  relève  d'une  excommunication.  Car,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Epitre 


poUentis,  et  son  ex  odio  Tel  proposito  percussît.  ;  cleiicum.  Sexto ,  si  layenrat  eum  m  apostasia 
Tcrtius,  si  percntiens  sit  mnlfer  Ouartus,  si  sit  '  post  trin^in  adnwnilioneTn.  Seplimè,  si  trans- 
seryus,  et  domhms  laederelur  de  cjas  absenlia,  j  ferat  se  clericos  «d   acUim  penitîis  coiilra-  ' 


qui  non  esl  in  culpa.  Ooinlus,  si  regularis  re- 
giiîarem  percutial ,  uisi  sit  euormis  excessus. 
Scxtus,  si  sit  paoper.  Septimns,  si  silimp«bes, 
▼ed  senei,  Tel  valetudittarms.  Octarus,  si  ha- 
beaft  iniraicittas  capitales.  Stmt  eliara  alii  sep- 
tem  casns ,  in  quibus  percutiens  clericnin , 
excamimmicationem  non  incurrit.  Prim6,  si 
cansa  disciplina,  ut  magisler  vel  pralalns,  per- 
çussent. 'Secoudô,  si  jof  osa  îevitate.  TertiS,  si 
iavenerit  eum  turpiter  agentem  cnm  uxore,  vel 
matre,  vei  sorore ,  vel  Ulia.  OuaKô ,  si  slatini 


rium^  ut  si  tiat  miles  vel  ad  bigatuiain  trans- 
eat. 

Ad  pnmnin  ergo  ditendum ,  qnôd  qnam^ris 
vinculum  peccati  sit  maJHS  simpliciteT,  qfihfli 
exconraimncationis ,  taaiea  quoad  aliqui^, 
vincnluin  «xeoinwunicalionis  est  majus ,  in 
quantum  non  fivlùni  ebiigat  quoad  Demn ,  sed 
etiam  in  facie  Ërdesiae.  Et  iileo  in  ab  okento 
ab  excomimmicatioiie  Tequiriler  ju.rsdictio  in 
exterioh  foro,  non  autem  in  absolutionc  à  per- 
cale :  Bec  exigitur  cantio  juramenti,  Bicot  cxi- 


lia  lï  repeUM*  ^«nl6 ,  bî  ignoiet  «m  «sse  (  gilu  m  «bMtutiow^b  eseouimuiiGatiour,  per 
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aux  Hébreux^  VI,  16,  a  c'est  au  moyen  du  sennent  que  se  terniioent 
toutes  les  contestatioDS  qui  s'élèvent  entre  les  hommes.  » 

â^  Comme  un  excommunié  ne  sauroit  approcher  des  sacrements,  la 
prêtre  ne  peut  pas  l'absoudre  de  ses  péchés  sans  l'avoir  d'abord  relevé  de 
son  excommunication. 

ARTICLE  IL 

Un  excommunié  peut-il  être  relevé  de  son  eoccommunîcatùm  contre  sa  propre 

volonté? 

n  paroit  que  personne  ne  sauroit  être  relevé  contre  sa  propre  volonté 
d'une  excommunication  qu'on  auroit  encourue.  1^  Les  biens  spirituels  ne 
soDt  conférés  à  personue  qui  refuse  de  les  recevoir.  Or  l'absolution  de 
l'excommunication  est  un  bien  spirituel.  Donc  elle  ne  peut  pas  être 
décernée  à  quelqu'un  malgré  lui-même. 

2"*  Ce  qui  fait  encourir  l'excommunication^  c'est  d'être  contumace.  Or 
on  est  contumace,  ou  jamais,  lorsqu'on  pousse  le  mépris  de  l'excommu- 
nication jusqu'au  point  de  refuser  de  s'en  faire  absoudre.  Donc  on  ne 
peut  pas  être  relevé  malgré  soi  d'une  excommunication. 

Mais  on  peut  être  excommunié  malgré  soi.  Or  ce  qui  a  été  fait  contre 
notre  volonté,  peut  aussi  être  défait  contre  notre  volonté,  comme  cela  est 
évident  pour  ce  qui  concerne  les  biens  de  la  fortune.  Donc  on  peut  être 
absous  malgré  soi  d'une  excommunication  encourue  malgré  soi. 

(Conclusion. — Comme  l'excommunication  est  une  peine,  pour  l'impo- 
sition de  laquelle  il  seroit  absurde  de  consulter  celui  à  qui  on  l'impose, 
on  peut  en  relever  quelqu'un  malgré  lui-même,  comme  on  a  pu  la  lui 
imposer  malgré  lui.) 

La  mal  du  péché  diffère  du  mal  de  la  peine  em  oe  que  le  principe  du 
premier  est  en  celui  qui  le  commet,  puisque  tout  péché  est  volontaire  ;  au 
lieu  que  le  principe  de  la  peine  est  souvent  étranger  à  celui  qui  la  subit. 


jaiamentniB  eoim  controverei»,  qus  Bunt  inter  solvi,  excommtimcatiooem  codteroiiens ,  tuoe 
bomines ,  tcrmioantur,  secundùm  Apostolum.  ^  est  maxime  contiucax.  Ergo  non  potest  ab« 
Ad  secunduiû  dicendum,  quod  cùm  excom-   solvi. 


municatus  dod  sH  particeps  sacramcntorum 
Ecdesia ,  sacerdoB  non  polest  absolvere  es- 
communicatam  à  culpa,  Disi  sit  priùs  ahsolatus 
ab  excommuaicatlooe. 

ARTICULUS  n. 
Diriim  aligtUi  pouit  ahiobn  invitut. 

Ad  aecundain  sic  proceditar.  Videtar  qaàd 
nolios  possit  absohri  iavitus.  Spiritualia  eoim 
non  couferuntur  alicai  iovito.  Sêd  abfiolulio  ab 
excomiiiunicatioiie  est  beneûcium  spihlaale. 
Ergo  Don  potest  pricstari  invito. 

S.  Frsterea ,  excommunicaiionis  causa  est 
fitniamria,  Btà  quaiWo  aliquis  non  vuU  ab« 


Sed  coutra  :  Exeommnnicatio  contra  vohinta- 
tem  alicui  potest  infèrrL  Sed  qu»  costra  vo- 
lualatem  eYeniont,  etiam  contra  voluntiileoi 
amoveri  possunt,  sicot  psteft  de  bonis  forlunse. 
ErgQ  excomMnBJcatio  potest  toUi  ab  aliquo  in- 
Tito. 

(  CoMCLUsio. — ExooanraDioatio,  cùm  pomt 
quœdam  «it,  ad  qnaoi  inapertinena  est  voUint^ 
rinra,  sicot  in  invitom  ferri,  ne  et  nmtoe  mli* 
quis  absoWi  ab  ea  poteit.  ) 

Respo'.ideo  dJcendom,  quod  malnm  colps  et 
poenœ  in  boc  différant,  qo6d  culps  pi-incipiam 
est  in  nobis,  quia  omne  peccatum  Totuntariotn 
eatypœoe  autem  pdKi^ui  çiaiidociQe  extim 


^ 
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'puisqu'il  n'est  nullement  nécessaire  qu'elle  soit  volontaire  et  qu'il  appar* 
1  tiendroit  plutôt  à  sa  nature  d'être  infligée  au  coupable  contre  sa  volonté. 
'  Gomme  donc  le  péché  ne  se  commet  que  par  VeiïQi  de  la  volonté,  il  n'est 
remis  à  personne  contre  sa  volonté;  mais  comme,  au  contraire,  l'excom- 
munication peut  èlre  portée  contre  quelqu'un  malgré  lui,  il  pourra  aussi 
en  être  relevé  malgré  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  d<»  Ce  qui  est  dit  ici  des  biens  spirituels 
est  vrai  des  biens  de  cette  espèce  qui  exigent  pour  leur  acquisition  le  con- 
cours de  notre  volonté;  telles  sont  les  différentes  vertus,  dont  personne 
ne  peut  être  dépouillé  malgré  soi-même;  mais  il  en  est  autrement  de  cer- 
tains autres,  tels  que  la  science,  par  exemple,  dont  on  peut  être  dépouillé 
malgré  soi  par  quelque  infirmité.  C'est  donc  liors  de  propos  qu'une  telle 
raison  est  alléguée. 

2«  On  peut  par  raison  de  prudence  remettre  à  quelqu'un ,  malgré  son 
obstination  dans  le  mal,  la  peine  d'excommunication  qu'il  a  justement 
encourue,  si  l'on  voit  qu'une  pareille  indulgence  puisse  contribuer  à  son 
salut,  comme  ce  seroitpour  son  salut  qu'on  l'auroit  d'abord  excommunié. 


ARTICLE  m. 

Quelqu'un  peut-il  être  absous  d'une  excommunication^  sans  Vétre  à  la  fois  âê 

toutes  les  autres  qu'il  auroit  encourues  ? 

n  paroit  qu'on  ne  sauroit  être  absous  d'une  excommunication  sans 
l'être  de  toutes  à  la  fois.  1"  Un  effet  doit  être  proportionné  à  sa  cause.  Or 
la  cause  de  l'excommunication,  c'est  le  péché.  Donc,  comme  on  ne  sau- 
roit être  absous  d'un  péché  sans  l'être  à  la  fois  de  tous,  on  doit  raisonner 
de  même  par  rapport  à  l'excommunication. 

2«  L'absolution  de  l'excommunication  se  fait  dans  le  sein  de  l'Eglise» 
Qr  on  est  hors  de  l'Eglise,  tant  qu'on  est  retenu  dans  les  liens  d'une  ex- 


nos  est;  non  enlm  reqnirUur  ad  pœnam  qu6d 
Bit  voIuDtaria ,  imè  magis  est  de  ratione  pœns 
qu6d  sit  contra  voluntatem.  Et  ideo  sicut  pec- 
cata  non  conimittuDtur  nisi  volantate,  ita  non 
remittantar  alicui  invito  :  sed  ezcommunicatio 
stcut  iu  atiqaem  invitum  ferri  potest,  ita  etiam 
invitas  ab  ea  absolvi  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum»  qaôd  proposilio 
babet  veritatem  de  illis  bonis  spiritualibus,  qus 
In  Yolontate  nostra  consistunt ,  sicat  sant  m- 
totes ,  qua  non  possunt  à  nolentibos  perdi  ; 
Bcientia  enim  qnamvis  sit  spiriluale  bonam,  ta- 
men  potest  à  nolente  per  inOrmitatem  amitti. 
fit  ideo  ratio  non  est  ad  propositom. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  etiam  ma- 
Bente  contnmacia ,  potest  aliquis  discrète  ex- 
Qommunicationem  jQstè  latam  remittere,  si  vi* 


deat  salati  illins  expedire,  in  cajos  medicinam 
excomumnicatio  lata  est. 

ARTICULUS  UL 

Utrùm  aliquii  non  posait  absolvi  abuna  ex* 
commuuicatione ,  niti  abtolvatur  ab  omni- 
bus. 

Ad  tertlum  sic  proceditur.  Videtur  qnôd  ali- 
quis non  possit  absolvi  ab  una  excommunica- 
tione,  nisi  absolvatur  ab  omnibus.  EfTectos 
euim  débet  proportionari  sus  causs  :  sed  causa 
excommunicationis  est  peccatum.  Cùm  ergo 
aliquis  non  possit  absolvi  ab  uno  peccato,  nisi 
absolvatur  ab  omnibus,  nec  in  excommunica* 
tione  hoc  esse  poterit. 

2.  Praeterea,  excommunicationis  absolutio  in 
Ecclesia  ût.  Sed  iUe  qui  ooa  excommunica- 
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oommunication.  Donc^  tant  qu'on  reste  en  cet  état,  on  ne  sauroit  être 
relevé  de  quelqu'autre  excommunication  que  ce  soit. 

Mais  Texcommunication  est  une  peine.  Or  on  peut  obtenir  la  remise 
d'une  peine,  sans  obtenir  pour  cela  celle  d'une  autre.  Donc  on  peut  être 
relevé  d'une  excommunication,  tout  en  restant  atteint  d'une  autre  ex- 
communication. 

(Conclusion.  —  Comme  la  remise  d'une  peine  n'entraîne  pas  celle 
d'une  autre  peine,  et  qu'une  excommunication  n'est  autre  chose  que 
cela,  quelqu'un  peut  être  relevé  d'une  excommunication  sans  l'être  pour 
cela  d'une  autre,  surtout  si  ces  diveres  excommunications  ont  été  portées 
par  différents  juges.) 

Les  excommunications  sont  séparables les  unes  des  autres,  et  par  con- 
séquent on  peut  être  relevé  de  l'une ,  sans  l'être  pour  cela  d'une  autre 
qu'on  auroit  également  encourue.  Mais  il  faut  observer  à  ce  sujet  qu'il 
peut  arriver  quelquefois  qu'on  ait  été  frappé  de  plusieurs  excommunica- 
tions par  un  seul  et  même  juge.  Or  si  dans  ce  cas  on  est  relevé  d'une  ex- 
communication, on  est  censé  l'être  aussi  des  autres,  à  moins  que  le  contraire 
ne  soit  exprimé,  ou  à  moins  qu'on  n'obtienne  l'absolution  sur  un  se^il  chef, 
tandis  qu'on  auroit  encouru  l'excommunication  sur  plusieurs.  D'autres 
fois  les  diverses  excommunications  dont  on  se  trouve  atteint  ont  été  portées 
par  différents  juges,  et  alors,  si  l'on  est  absout  d'une  excommunication, 
on  ne  l'est  pas  pour  cela  des  autres  exconmiunications,  à  moins  que  tous 
les  autres  juges,  après  en  avoir  été  sollicités,  n'aient  confirmé  la  sentence 
de  celui  qui  a  prononcé  l'absolution,  ou  bien  encore  à  moins  que  tous 
ensemble  n'aient  absous  l'excommunié  par  un  seul  et  même  jugement. 

Je  réponds  aux  arguments:  !•  Tous  les  péchés  se  tiennent  sous  le  rap- 
port de  l'aversion  de  la  volonté  à  l'égard  de  Dieu,  aversion  qui,  tant 
qu'elle  subsiste,  rend  impossible  la  rémission  des  péchés.  C'est  pour  cela 
qu'un  péché  ne  sauroit  être  remis  sans  les  autres.  Mais  les  excommuni- 


tione  est  irretitas ,  extra  Erclesiam  est.  Ergo 
qiiamdiù  uaa  manet,  ab  aiia  absolvi  non  potest. 

Sed  contra  :  Excommunicatio  qusdam  pœna 
€st.  Sed  ab  una  pœoa  aliquis  liberatur,  alia  re- 
maneutc.  Ergo  ab  una  excommunicatiooe^  alia 
rémanente,  aliquis  absolvi  potest. 

(CoxcLvsio.—  Cùm  poena;  quoad  remissio- 
ncm  nullam  Uabeant  connexionem,  excomma- 
liicatioiies  autem  pœnaî  tanlùm  sint,  potest 
quis  ab  una  absolvi  excoramunicatione,  alia  ré- 
manente, prssertim  si  ï  diversis  intlictae  sint 
i'jdicibus.) 

KespoDdeo  dicendum,  quôd  excomnounica- 
tiones  non  habent  connexionem  in  aliquo  :  et 
Heo  possibile  est  qu6d  aliquis  ab  una  absol- 
yaUiT.  et  in  altéra  remaneat.  Sed  circa  hoc 
sciendum  est ,  qu6d  aliquis  quandoque  est  ex- 


communicatus  pluribns  excoromiinicationibns 
ab  uno  judice  :  et  tune  quando  absolvitur  ab 
una,  intelligitur  ab  omnibus  absolvi,  nisi  con- 
trarium  exprimatur,  vel  nisi  cùm  quis  absohi- 
tionem  impetrat  de  unA  tanlùm  causa  excom> 
municationis ,  cùm  tamen  pluribus  excommu* 
nicatus  sit.  Quandoque  autem  est  excommuni- 
catus  pluribus  excommunicationibus  à  diversis 
judicibus  ;  et  tune  absolutus  ab  una  excommn- 
nicatione  uon  propter  boc  est  absolutus  ab 
altéra ,  nisi  omnes  alii  ad  petitionem  ejus,  ab- 
solutiooem  ipsius  confirmaverint,  tel  nisi  om« 
nés  demandent  uni  absolutionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  peo- 
cata  habent  connexionem  in  aversione  voluo- 
tatis  à  Deo,  cum  qua  non  potest  esse  pcccato- 
rum  remissio  :  et  ideo  unum  pcccatuir  sine 


V-  "^ 
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cations 'B^mt  point  entre  elles  d'affinité  semblable  ;  et  d'ailleurs^  comme 
nous  Tavons  va,  une  extommtinication  peut  être  levée  indépendammeet 
de  h  volonté  de  iïeluiqui  Ta  encourue;  la  raison  n'est  donc  pius  la  même. 
2^  Comme  on  peut  être  retranché  de  TEglise  pour  plus  d'une  raison^ 
une  de  -ces  raisons  peut  cesser  sans  que  les  antres  cessent  pour  cûsl,  et  par 
conséquent  l'absolution  d'une  excommunication  n'entraîne  pas  nécessai- 
rement celle  de  toute  autre  égalem^t  encourue. 


QUESTION  XXV. 


Des  imdnigemeeft  eonslderees  en  eUes-memei. 

L'ordre  des  idées  demande  que  nous  traitions  maintenant  des  indul- 
gences^ et  premièrement  des  indulgences  en  elles-mêmes^  en  second  lieu 
de  ceux  qui  les  accordent^  et  en  troisième  lieu  de  ceux  qui  les  reçoivent. 

Sur  la  première  question  se  présentât  trois  points  à  examsBer  :  1^  L'in* 
dulgence  peut-elle  remettre  une  partie  de  la  peine  satisfactoire  ?  2*  Les  in* 
dulgenees  ontr^Ues  toute  la  valeur  qu'elles  promettent  par  leur  énoncét 
3»  Convient-il  d'accorder  des  indulgences  pour  des  subsides  t^nporels? 

ABUGLEL 

L'indulgence  (1)  peui-^lle  remettre  quelque  partie  de  la  peine  satisfactoire? 

Il  parolt  que  l'indulgence  ne  peut  rien  remettre  de  la  peine  satisla^ 
t(»re.  l""  Sur  ces  paroles  de  la  deuxième  éiûtre  i  Timoihée,.!!,  13  :  a  II 

(t)  «  SoB8  ce  nom  «findulgeficey  »  a  dit  à  peu  prêt  feu  Mgr.  Bouvier  (  Traité  de»  indutgemee». 


altero  remitti  non  polest.  Sed  excommanica- 
tioues  non  habent  aliquam  talem  connexionem, 
aec  iterùm  absolutio  ab  excommunicutione 
bipeditur  propter  voluntatis  contrarietatem^  ut 
iictiuD  est  :  et  ideo  ratio  ûod  sequitor. 


Âd  secundam  dicendam,  qnôd  sicut  plnribas 

de  causis  erat  atiqtris  extra  Ëcdesiam ,  ita  pos- 

sibile  est  quôd  istaaeparatio  removeatur  quac- 

tùin  ad  nnam  caasam ,  et  maneat  quantum  ad 

,  alteram. 


ÛDiESTIO  XXV. 

D$  indulgtntia  êêeundiim  t$,  in  fret  arlieulo»  divisa. 


Consequenter  contiderandum  e«t  de  iodul- 
gentia.  El  primo,  de  ea  Becnudùm  se;  seeundè, 
de  facientibus  indulgentiam  ;  tertio,  de  reci- 
pieutibus  eam. 

Circa  priinum  qusrantur  tria  :  t*  Utrùm  per 
indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  pœna 
tatisfactoria.  i*  Utrùm  indulgenti»  tantùm  va- 
letni  quantum  pronunliaBtur.  8*  Utiùm  pn> 


temporati  lubsidio  sit  iadulgentit  fadendi. 

ARTICULUS  I. 

Utrim  per  indulgentiam  poêsit  aUçmid  remilti 
de  pœna  satit/actoria. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  pbt 
induigenCiam  non  possit  aliqutd  reroiiti  de  pcBna 
•atitfacloria.  Qfék  loper  iUad  il.  Tim^  i  ; 
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(Dieu)  ne  peut  se  contredire  lui-même^ d  la  Glose  porte  :  aCestce  qa'il 
feroit^  s'il  n'acGomplissoit  pas  œ  qa'il  a  déclaré.  x>  Or  il  a  dit  lai-mëme^, 
Deuter.,  XXV^  2  :  a  Les  conps  seront  réglés  sur  la;griàveté  de  la  faute.  » 
Donc  il  n'y  a  rien  à  remettre  de  la  peine  salisfaotoire,  puisqu'elle  a  pour 
mesure  celle  du  péché  commis. 

2*  Un  inférieur  ne  peut  pas  remettre  une  obligation  imposée  par  le  su- 
périeur .  Or  Dieu ,  tout  eu  pardonnant  le  péché ,  impose  TobUgation  de 
subir  une  peine  temporelle ,  comme  Ta  dit  Hugues  de  Saint-Victor,  daai9 
le  cinquième  de  ses  Traités  sur  la  soitveraine  sagesse,  chap.  11.  Donc 
aucun  honune  ne  peut  remettre  quoi  que  ce  soU  de  cette  même  peine. 

3*»  C'est  le  privilège  résenré  an  pouvoir  d'excdlence  de  procurer  Tefifet 
des  sacrements  sans  les  sacrements  eux-mftmes.  Or  Jésus-Christ  est  la 
seul  à  qui  appartienne  ce  pouvoir  d'excellence  len  matière  de  sacrements* 
Donc,  puisque  la  satisfaction  fait  partie  de  la  pénitence,  et  qu'elle  a  p«ur 
effet  la  rémission  de  la  peine  due  au  péché ,  il  ne  semble  pas  qu'un  pur 
homme  puisse  ranettre  oette  peine  indépendamment  de  la  satisfaction.. 

4«  L'autorité  dont  les  ministres  de  l'Eglise  sont  investis  ne  leur  a  pas  élé 
confiée  pour  la  ruine  des  âmes,  mais  pour  l'édification  des  fidèles.  Or  elle 
tendroit  à  leur  ruine,  si  la  satisfaction^  qui  a  étéordonnée  dans  leurintérèt, 
et  pour  servir  à  la  guérison  de  leurs  âmes,  étoit  supprimée  à  la  volonté 
des  ministres  de  l'Eglise.  Donc  leur  autorité  ne  s'étend  point  jusque-là. 

Mais  sur  ces  paroles  de  la  deuxième  épitre  aux  Corinthiens,  II,  10  : 
«  Si  j'ai  donné  quelque  chose ,  je  l'ai  donné  à  cause  de  vous  en  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ,  d  la  Glose  ajoute  :  a  Cest-à-dire,  comme  si  c'était 
Jésus-Christ  qui  l'eût  donné,  o  Or  Jésus-Christ  pouvoit  remettre  indé* 
pendamment  de  toute  satisfaction  la  peine  du  péché  dont  il  s'agissoit, 
comme  on  le  voit,  Jean,  VIII,  2,  par  l'exemple  de  la  femme  adultère. 

pag.  7,  Ir*  édit.),  a  on  entend  la  rémission  de  la  peine  temporelle  due  aux  péchés  actuels  déjà 
remis  quant  à  la  eoulpe,  accordée  hors  du  tribunal  de  pénitenee  par  ceui  qui  ont  le  pouvoir 
de  dispenser  les  tréaors  det  biens  spirituels  de  TEglise.  » 


«  Negare  seipsom  non  potest ,  »  dicil  Glossa 
(  interlin.  )  :  o  Quod  faoeret,  si  dicU  sua  non 
impleret.  »  Sed  ipse  dixit,  Deut,  XXV  :  c  Pro 
mensura  peccati  erit  et  plag^ram  modns.  » 
Ergo  non  potest  aliquid  remitli  de  poraa  satia- 
factionis,  taxata  secandùm  quantiiatem  culpx. 

2.  Prsterea,  inferior  non  polcst  ahaoivefe 
ab  eo  ad  quod  snperior  obligavit.  Sed  Deta  in 
absoWendo  k  cnlpa,  obiigat  ad  pœnam  tempo- 
ralem,  ut  ditit  Hugo  de  8.  Victore  (  IracL  ft., 
Sumrnm,  cap.  il  ).  Ergo  nulhia  hmno  potest 
tbaolvere  à  pœna  illa,  aliqoid  inde  dimillendo. 

S.  Prsterea ,  boc  ad  potestateoi  excelleotic 
pertinet ,  ut  aine  aacramentia  effectua  aacra- 
Beiit^mim  tradvlnr.  Sed  noUos  babet  potesta- 
Itm  €»ceileatifc  in  nrfimiiitii,  jéb  Ckiatos. 


Cùm  ergo  satisfactio  sit  pars  sacramenti  pœnl» 
tentic,  operans  ad  dimisdoiem  pœns  débita, 
Tidetur  qi»6d  nuUoe  bomo  purus  possil  dimitteit 
debitum  fiœn»  aine  sattsfactione. 

4.  Fneterea,  potestai  ministris  Ecclesic  no8 
est  tradita  in  destroctionem,  8e<l  in  asilificati»- 
nem.  Sed  boc  ad  destructionem  pertineret ,  jî 
satisfactio ,  qn»  ad  utilitatem  nosiram  indacta 
est,  in  quantum  remediam  praebei,  toUeretur. 
Ergo  poteataa  miniatninuB  Eedesitt  ad  hoc  M 
non  extendiL 

Sed  contra ,  in  IL  Cor^  II  :  «  Nam  et  ego 
quod  donairi,  ai  ipiid  doaa^,  propter  tm  ia 
persena  Chriati,  »  Gloasa  dicit  :  c  Id  eit,  ac  ri 
Cbristus  donasset.  »  Sed  Christua  poierat  !•- 

JaaraM  ibiflM  ttWÊà  fiSliliifîfinilf  DOBIUUB  MO" 


(20  STJFPLiMENT,  017BSTI0N  ZXY,  ARTICLE  1. 

Donc  saint  Paul  l'a  pu  de  mème^  et  par  conséquent  le  pape  le  peut  aussi, 
puisqu'il  n'a  pas  dans  l'Eglise  moins  d'autorité  que  n'en  avoit  cet  apôtre. 

D'ailleurs,  l'Eglise  universelle  ne  peut  pas  tomber  dans  l'eri'eur,  puis- 
que celui  qui  a  été  exaucé  à  cause  du  respect  qui  lui  est  dû  (  Hebr.,  V,  7  J 
a  dit  à  saint  Pierre,  sur  la  confession  duquel  l'Eglise  a  été  fondée  :  a  J'ai 
prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point  (Luc,  XXII,  32).»  Or  l'Eglise 
universelle  approuve  les  indulgences.  Donc  les  indulgences  ont  quelque 
valeur. 

(Conclusion.  —  Comme  les  indulgences  tirent  leur  vertu  du  trésor 
immense  de  l'Eglise  où  sont  renfermées  les  œuvres  de  surérogation  de 
Jésus-Christ  et  des  saints  comme  devant  profiter  à  l'Eglise  universelle, 
elles  remettent  non-seulement  la  peine  due  ici-bas  en  satisfaction  pour 
les  péchés ,  mais  encore  celle  qu'il  faudi*oit  subir  en  Purgatoire.) 

Tous  s'accordent  à  penser  que  les  indulgences  ont  quelque  valeur, 
parce  que  ce  seroit  une  impiété  de  dire  que  l'Eglise  favorise  de  vaines 
observances.  Mais  pourtant  quelques-uns  soutiennent  qu'elles  ne  peuvent 
rien  pour  la  rémission  de  la  peine  qu'il  y  auroit  à  expier  en  purgatoire , 
mais  que  toute  leur  vertu  se  réduit  à  lever  l'obligation  imposée  au  péni- 
tent de  subir  une  peine,  soit  par  le  prêtre,  soit  même  par  les  canons.  Mais 
celte  opinion  ne  nous  paroît  pas  fondée  en  vérité  :  premièrement,  parce 
qu'elle  contredit  formellement  le  privilège  accordé  à  Pierre,  d'obtenir 
que  tout  ce  qu'il  remettroit  sur  la  terre  seroit  remis  dans  le  ciel;  d'où 
s'infère  cette  conséquence ,  que  toute  rémission  décrétée  au  tribunal  de 
l'Eglise,  a  sa  valeur  à  celui  de  Dieu;  ensuite,  parce  qu'autrement  l'Eglise, 
en  accordant  ces  indulgences,  nuiroit  aux  fidèles  plus  qu'elle  ne  les  aideroit, 
puisqu'elle  ne  leur  remettroit  alors  les  pénitences  qui  leur  auroient  été  en- 
jointes, que  pour  qu'il  leur  en  restât  à  subirdeplusfortesdanslepurgatoire. 

C'est  pourquoi  il  faut  dire,  au  contraire,  qu'elles  ont  pour  efi'et,  tant  au 


à 


cati,  ut  patet,  Joan.,  VIII ,  de  muliere  adultéra. 
Ergo  et  Paulus  potuit.  Ergo  et  Papa  potest , 
qui  non  est  minoris  potestatis  in  Ecclesia,  quàm 
Paulus  fuit. 

Prxterea.  Ecdesia  universalis  non  potest 
errare ,  quia  ille  qui  in  omnibus  exauditus  est 
pro  sua  revers  ntia ,  dixit  Petro ,  super  eu  jus 
confessione  Ecclesia  fundata  est  :  «  Ego  rogavi 
pro  te,  ut  non  deficiat  Ûdes  tua,  »  Luc,  XXII. 
Sed  Ecclesia  universalis  indulgentias  approbat 
et  facit.  Ergo  indulgentic  aliquid  valent. 

(CoNCLUsio.—Cùin  ex  infinito  illo  Ecclesis 
Uiesauro,  in  quem  ad  universalis  Ecdesis  uti- 
litatem ,  suscepU  Christi  et  sanCtorum  super- 
erogationis  opéra  recluduntur,  virtutem  habeant 
indttlgentis ,  non  tantùm  pœnam  hic  satisfac- 
Uonis  loco,  sed  etiam  in  purgatorio  persolven- 
dam  remittunt.) 

AâspoDdeodkHuiwBy  fièdtbMinibaicon- 


ceditur  indulgentias  aliquid  valere,  quia  itnpinm 
esset  dicere  quôd  Ecclesia  aliquid  va  ne  faccret. 
Sed  quiJam  dicuut  quôd  non  valent  ad  absol- 
veiidum  à  reatu  pœnx,  quarn  quis  in  purgatorio 
secundùffl  judicium  Dei  meretur;  sed  valent 
ad  absolvendum  ab  obligatione  qua  sacerdos 
obligavit  pœnitentem  ad  pœnam  aliquam ,  vel 
ad  quarn  etiam  obligalur  ex  Canonum  statutis. 
Sed  hxc  opinio  non  videtur  vera.  Prim6^  quia 
est  expresse  contra  privilegium  Petro  datum,  oui 
dictum  est  ut  quod  in  terra  remitteret ,  in  cœlo 
remitteretur.  Unde  remissio  qus  fit  quanlùrn  ad 
forum  Ecdesis,  valet  etiam  quantum  ad  forum 
Dei.  Et  prcterea,  Ecclesia  bujusmodi  indulgen* 
tias  faciens,  magis  damnificaret  quàm  adjuva* 
ret,  quia  remitteretadgraviorespœnas,  scilic^t 
purgatorii^  absolvendo  à  pœnitentiis  injunctts. 
Et  ideo  aliter  dicendum,  quôd  valent  etquo- 
tiUn  a4  fona  BoeMCy  et  qiiantàiii  ad  jodidna 
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tribunal  de  Dieu  qu'à  celui  de  TEglise^  de  procurer  la  rémission  de  la 
peine  qui  reste  à  subir  à  la  suite  de  la  contrition  ^  de  la  confession  et  de 
l'absolution^  n'importe  que  cette  peine  ait  été  enjointe  ou  non.  La  raison 
doit  s'en  chercher  dans  Tunité  du  corps  mystique  de  l'Eglise ,  dont  cer- 
tains membres,  et  en  grand  nombre,  font  plus  d'oeuvres  de  pénitence  qu'il 
n'en  est  dû  pour  l'acquittement  de  leurs  propres  dettes,  ou  même  en- 
durent patiemment  bien  des  tribulations  injustes,  qui  seules  suffîroient 
pour  expier  au  besoin  tous  leurs  péchés,  en  sorte  que  tous  ces  mérites 
réunis  dépassent  de  beaucoup  la  peine  qui  leur  seroit  due.  Mais  la  vertu 
^des  indulgences  leur  vient  surtout  de  la  surabondance  des  mérites  de 
Jésus-Christ ,  dont  l'efficacité ,  quoique  affectée  spécialement  aux  sacre- 
ments ,  n'y  est  cependant  pas  renfermée  tout  entière ,  mais  s'élève  au- 
dessus  par  son  infinité.  Or  nous  avons  dit  plus  haut  qu'on  peut  satisfaire 
en  général  les  uns  pour  les  autres  ;  mais  comme  les  saints  n'ont  point 
acquis  pour  tel  ou  tel  en  particulier  cette  surabondance  de  mérites  qui 
se  trouve  en  eux,  puisque  autrement  ceux  sur  qui  seroit  reversée  cette 
surabondance  de  mérites,  obtiendroient  indépendamment  de  toute  indul- 
gence la  rémission  des  peines  qu'ils  auroient  méritées ,  il  s'ensuit  que 
cette  surabondance  de  mérites  est  acquise  pour  toute  l'Eglise  en  com- 
mun, selon  ce  que  disoit  l'Apôtre,  qu'il  a accomplissoit  dans  sa  chair  ce 
qui  restoit  à  souffrir  à  Jésus-Christ,  en  souffrant  pour  l'église  »  à  la- 
quelle il  écrivoit,  Colos.,  1, 24.  Or  les  biens  qui  appartiennent  à  toute  une 
communauté ,  sont  distribués  à  chacun  de  ses  membres  de  la  manière 
qu'il  convient  de  le  régler  à  celui  qui  en  est  le  chef.  De  même  donc  que 
tel  ou  tel  obtiendroit  la  rémission  de  sa  peine  à  expier,  si  c'étoit  pour  lui 
en  particulier  qu'un  autre  auroit  satisfait,  il  doit  l'obtenir  également,  si 
le  chef  de  l'Eglise  dispose  en  sa  faveur  des  mérites  surabondants  de  Jé- 
sus-Christ et  des  saints  (i). 
Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  La  rémission  qui  se  fait  au  moyen  des 

(1)  Cette  doctrine  appartient  à  la  foi,  et  a  été  déclarée  eo  ces  termes  par  le  concile  de  Trentoy 
Dei ,  ad  remissionem  pœns  résidus  post  con- 1  qoibus  roperabandantia  opemm  satisfactionis 


tritionem  et  confessionem  etabsolutioDem,  sive 
Bit  injuDcta,  sive  non.  Ratio  autem  quare  va- 
1ère  possint,  est  anitas  corporis  mystici,  in  qua 
muiti  m  operibus  poenitentis  sapererogaverunt 
ad  meusararo  debitomm  suorum,  et  multaa 
etiam  thbulationes  injustas  sustinuenmt  pa- 
tienter, per  quas  muUitado  pcsnarum  poterat 
expiari ,  si  eis  deberetur  :  quorum  meritorum 
taola  est  copia  ^  qn6d  omnem  pœnam  debitam 
nuDc  viventibos  excedunl;  et  prsecipuè  propter 
meritum  Cbristi»  quod  etsi  in  sacramentis  ope- 
ratar ,  non  tamen  efficacia  ejus  in  sacramentis 
includitur,  sed  suA  iuûnitate  excedit  efUcaciam 
sacramentorum.  Dictam  est  autem  suprà,  qu6d 
BDU8  pro  alio  salisfacere  potest^  sancti  autem  in 


invenitur,  non  determinatè  pro  isto  qui  remis- 
sioneindiget,  hujusmodi  opéra  fecerunt;  aliài 
absque  ornai  indulgentia  remissionem  conseqne- 
retur;  sed  communiter  pro  tota  Ecclesia,  siciit 
Apostolus  ait  y  c  se  adimptere  ea  qu»  désuni 
passioDum  Cbristi  in  corpore  suo  pro  Ecdesia,» 
ad  quam  scribit,  Coi.,  I  ;  et  sic  prxdicta  mérita 
BUDt  communia  totius  Ecclesis.  Ea  autem  qna 
sont  alicujus  muUitudinis  communia ,  distii» 
buuntur  singulis  de  multitudine,  secondùm  ar- 
bitrium  ejus  qui  multitudiai  prsest.  Uade  ncat 
aliquis  consequeretur  remissionem  pœaSi  si 
aiius  pro  eo  satisfecisset,  ita  n  sibi  satisfiictio 
alterius  per  eum  qui  potest,  distribnatur. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  <ia6d  reminio 


i^2f  .  sumiMBUT^  omsTioir  tiv,  akchsub  i. 

indulgences  ne  détruit  point  la  proportion  qni  doit  être  établie  entre  le 
péché  et  son  expiation,  pnisqne  le  péché  de  L'un  se  trouve  expié  par  ce  que 
d'autres  ont  souffert  à  sa  place,  ainsi  que  nous  Tenons  de  le  dire. 

2*  Celui  qui  recueille  le  fruit  des  indulgences  n'est  pas  tenu  quitte,  à 
proprement  parler,  de  la  peine  que  son  péché  hii  a  méritée,  mais  les  in- 
dulgences lui  donnent  de  quoi  acquitter  sa  dett6. 

3"  L'effet  de  l'absolution  sacramentelle  est  de  diminuer  la  peine  à  su- 
bir; or  ce  n'est  point  là  Tcffët  que  produisent  les  indulgences,  mais  celui 
gai  les  gagne  acquitte  cette  peine  qu'il  doToit  subir,  en  offrant  pour  l'ac- 
quitter les  biens  spirituels  dont  l'Eglise  peut  disposer  en  sa  faveur,  ainsi 
que  nous  Tavons  dit  dans  le  corps  de  oet  article  même. 

4®  Nos  péchés  trouvent  leur  remède  beaucoup  mieux  encore  dans  Tift- 
ftasion  de  la  grâce,  que  dans  ce  que  nous  pouvons  faire  nous-mêmes  pour 
réformer  nos  habitudes;  et  coramefle  sentiment  que  doit  éprouver  celui  qui 
recueillie  le  fruit  des  indulgences  par  rapport  à  ce  qui  lui  en  a  fidt  naître 
le  besoin ,  le  dispose  à  recevoir  la  grâce ,  il  s'ensuit  que  les  indulgences 
c?nes-raêmes  sont  un  remède  contre  le  péché,  en  multipliant  pour  nous  les 
motifs  de  l'éviter,  et  qu'ainsi  elles  ne  sont  pas  données  pour  la  ruine  des 
âmes,  à  moins  qu'elles  ne  le  soient  sans  amcmie  règle.  11  est  bon  de  re- 
commander toutefois  à  ceux  qui  gagnent  des  indulgences ,  de  ne  pas  se 
dispenser  pour  cela  de  faire  les  œuvres-  de  pénitence  prescrites,  pour  y 
trouver  le  remède  qu'elles  procurent  aussi,  quand  même  il.  ne  leur  res- 
teroit  plus  de  peines  à  expier,  d'autant  plus  qu'ils  peuvent  être  plus  re- 
devables à  la  justice  divine  qu'ils  ne  eeroient  tentés  de  le  croire. 

MM.  XXV,  Décret,  de  l'ndulg,,  can.  1  :  itSaerotaneta  tynadut  indufgenfiaruwrunfm,  Chrii^ 
Uano  populo  maxime  salutarem,  €t  taerdTum'eom^iiiorum  etuetarittUf  ffrobahum»  ^  Eeoieeié 
i^êHnendumetsedaeet^t  preKvpiii;  eoeque  anmihemate  damnât^  qui  aut  if^Uileê  eue  a$te- 
Tw^t  >  vel  eat  concedendi  in  Eecletiâ  potettatem  este  negant.  Ce  pouvoir  de  TEglise  est  fondé 
•ur  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Quœeumque  solverii  iuper  terram ,  eto.  {^ItkMh,,  XVI). 
tarant  le  roncile  de  Trent»,  le'pape  Sixte  IV  avoit  condaiméla  proposilt0n:8ohraiiie  de  Pierre 
êlÛÊon  il Qtièd  Papa,  mm  poUst  indulgere  alicui  pœnam  purgatorii. 


fDS  per  indulgentits  St,  «m  tollitcpiantitatev 
pBasR  ad  culpam ,  quia  pm  oalpa  uniai  alias 
iponte  poraaro  sustinait,  nt  dictuna  est. 

Ad'secimdiiin  âi^ndum,  quôd  i\k  qui  iidal- 
Igentias  snscipit,  non  aft)9olvitar,  simpliciter  lo- 
'qoendo,  k  debito  pœns^  sed  datur  ei  uade  de- 
idtum  aotvat. 

led  tcrtiom  dicendafln ,  qu6d  ëfteetv  lacnb- 
'nentalis  absolatioms  est  dimionfck)  vmtàs  ;  et 
Ine  effectua  mm  indncitur  per  isdalgeHliaS)  wd 
"Ihcieiif  inhilgentiaff  iMBoam  pv»  eo  y  qiurai'  de- 
luft^  sohit  de  bonis  Ecclesie  cNHniniuiibas,  <tt 
"loi  dicfis  patet. 

JJLdqoaitiim  dlœndam,  qaôd  nugoB  nmedium 


pTs^etns  coatra  peccata  vitaoda  ex  giatia,  quàyn 
«I  asBoetodine  nostrorupi  operam  :  et  qaia  ex 
affeettt  quem  accipiens  iudulgeDtiag  concipât 
ad  oausem,  pro  que  iadulgentia  datut,  ad  gea- 
tîan  disponiiur;  ideo  etiatn  per  indulgentias 
temediiiin  ad  peecata  Yitaoda  datar,  etita  non 
•est  in  destmolionem  iodulgentias  dare,  nisi  ia- 
ordinatè  deoiur.  Taœn  consuleodum  est  eis 
iquiiindulgeiiliaseoiisequuiktur,  ne  propterhoc 
ab  operibua  pœQUentiœ  iojunvtis  abstineant» 
utetiam  ex  bis  reuediiun  consequantur;  quain» 
vis  à  debito  pcuia  esaent  iuununea,  et.prscipuè 
quia  qiafidoqne  aant  pUirium  debitâies  quàm 
credattt 
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ARTiaE  n. 

Les  indulgences  ont-elles  précisément  la  vateur  qu'elles  promettent  pat 

-  leur  énoncé  ? 

n  paroît  que  les  indulgences  n'ont  pas  la  valeur  qu'elles  promettcfnt 
par  leur  énoncé.  1»  Elles  n'ont  d'effet  qu'en  vertu  du  pouvoir  des  clefs. 
Or  le  dépositaire  de  ce  pouvoir  ne  peut,  par  l'usage  qu'il  en  fait,  re- 
mettre de  la  peine  due  au  péché  qu'une  quantité  déterminée,  soit  d'a- 
près ce  que  tel  péché  en  particulier  mérite,  soit  d'après  la  contrition  que 
lui  manifeste  tel  ou  tel  pénitent;  comme  donc  les  indulgences  sont 
données  arbitrairement  par  celui  qui  les  établit,  il  ne  semble  pas  qu'elles 
puissent  avoir  la  valeur  exprimée  dans  leur  énoncé  même. 

2»  La  peine  qui  reste  à  expier  retarde  pour  celui  qui  Ta  encourue  la 
possession  de  la  gloire,  qui  doit  être  l'objet  de  ses  vœux  les  plus  ardents. 
Or  si  les  indulgences  ont  toute  la  valeur  qu'elles  promettent  dans  leur 
énoncé ,  on  pourra  au  bout  de  fort  peu  de  temps,  en  faisant  emplette  de 
ces  indulgences ,  obtenir  l'exemption  de  tuule  la  peine  temporelle  due  à 
ses  péchés.  On  devroit  donc,  laissant  là  toutes  autres  œuvres,  s'occuper 
uniquement  à  en  amasser  des  trésors. 

30  Quelquefois  on  promet  pour  indulgence  à  qui  voudra  contribuer  à 
f  érection  d'une  fabrique  (d'église),  la  remise  du  tiers  de  la  peine  due  à 
ses  péchés.  Si  donc  les  indulgences  ont  toute  la  valeur  qui  leur  est  attri- 
buée, celui  qui  donnera  un  denier  pour  une  première  fois,  plus  un  autre 
pour  une  seconde,  puis  un  autre  encore  pour  une  troisième,  gagnera  par 
ce  moyen  la  rémission  de  toutes  les  peines  dues  à  ses  péchés  :  ce  qui  pa- 
roît absurde. 

4'  Quelquefois  on  accorde  sept  années  d'indulgences  à  qui  visitera  telle 
église.  Si  donc  cette  indulgence  a  la  valeur  qui  lui  est  attribuée ,  celui 


ARTICULUS  IL 

Vlrkm  indtiigêntS»  tantùm  «otanU  fuantàm 
prmmntiamtmr. 

Ad  secnndam  sic  proceditnr.  Videtnr  qo&d 
indulgentiae  non  tan.ùm  valeant  qnantùm  pro- 
nuQtiautur.  Indalgenti»  enim  non  babent  effec- 
tum  nisi  ex  vi  diviam.  Sed  ex  vi  clavinm  non 
potesi  habens  daTem  dimittere  de  pœna  pec- 
caii,  nisi  aliqaid  determinatum ,  considcratA 
quantitate  peccati  et  contritionis  pœnitentis. 
Ergo  cùm  indulgentiA  fiant  pro  libito  institnen- 
tis  indulgentiam ,  Tidetnr  qaôd  non  valeint 
tantùm,  quantum  pronnntiantnr. 

2.  Prsterea,  per  debitum  pœns  homo  à 
gloris  adeptione  retardatur ,  qnam  snmmè  ap- 
petere  débet.  Sed  si  indalgentix  tantùm  valent 
qutntlm  pronantiintur,  in  breti  homo  pro  Uh 


dulgentiis  discurrens,  posset  ab  omni  reata 
temporalis  pœne  immnuis  reddi.  Ergo  videtut 
qu6d  deberet  bis  aoqnirendis»  omnibus  aliii 
operibus  diroissis,  homo  Ticare. 

8.  Prsterea,  aliquando  datar  indalgentit| 
qaôd  qui  dat  auxiliom  ad  aliquam  fabricam  eri» 
gendam,  tertiam  partem  remissionis  peccatonim 
consequator.  Si  ergo  indnlgentic  tantùm  Talaflt 
quanlùm  praedicantnr,  tanc  qui  dat  nnnm  é»- 
nariam ,  et  tecnndô  unirai  alium ,  et  iteram 
unum  alium,  ptenam  absolutionen  ab  ooii 
peccatomm  pœua  consequitur;  quod  videtnrj 
absurdum. 

4.  Prttterea ,  quamdoqiie  dator  hoc  tmào  hi« 
dulgentia,  qnèd  qui  vadit  ad  aliquam  ecclesiam, 
aeplem  anno»  remissionif  contequatur.  Si  etft 
tanlùm  Talet  induigeutia  quantum  prsdicat»,' 
ilie  qui  habet  domoii  maiii  J<iilt''Mdeaiim 
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qai  a  sa  maison  située  tout  près  de  cette  église ,  ou  bien  encore  les  clercs 
qui  la  fréquentent  tous  les  jours ,  gagneront  autant  d'indulgences  que 
celui  qui  sera  venu  de  loin  la  visiter^  ce  qui  paroi t  injuste;  bienplus> 
comme  ils  peuvent  aisément  la  visiter  plusieurs  fois  par  jour^  ils  gagne- 
ront plusieurs  fois  chaque  jour  la  même  indulgence. 

6"  Remettre  à  quelqu'un  une  peine  sans  observer  de  mesure  exacte, 
est  la  même  chose,  ce  semble,  que  de  la  lui  remettre  sans  raison,  puisque 
ce  qu'il  y  a  d'excessif  alors  n'est  corrigé  par  rien  qui  compense  l'excès 
commis.  Or  celui  qui  accorde  l'indulgence,  fût-il  le  pape,  ne  pourroit  pas 
îemettre  à  quelqu'un  sans  aucune  raison  ou  par  cela  seul  qu'il  lui  endon- 
neroit  l'assurance,  la  peine  due  à  ses  péchés.  Donc  il  ne  peut  non  plus  la 
lui  remettre  au-delà  d'une  juste  mesure.  Or  les  indulgences  sont  annon- 
cées la  plupart  du  temps  sans  qu'on  y  observe  aucune  mesure.  Donc  elles 
n'ont  pas  toute  la  valeur  qui  leur  est  attribuée  dans  leur  énoncé. 

Mais  il  est  écrit  au  livre  de  Job,  XIIÎ,  8  :  «  Dieu  a-t-il  besoin  de  vos 
mensonges  pour  que  vous  défendiez  sa  cause  par  des  paroles  perfides?  » 
Donc  l'Eglise  ne  ment  point  dansTannonce  qu'elle  fait  des  indulgences,  et, 
par  conséquent,  elles  doivent  avoir  toute  la  valeur  qu'elle  leur  attribue. 

D'ailleurs,  l'Apôtre  a  dit  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XV, 
14  :  a  Si  notre  prédication  est  vaine,  votre  foi  est  vaine.  »  Donc  qui- 
conque mêle  le  mensonge  à  ses  prédications,  rend  vaine ,  autant  qu'il  est 
en  lui,  la  foi  de  ses  auditeurs,  et,  par  conséquent,  pèche  mortellement.  Si 
donc  les  indulgences  n'ont  pas  toute  la  valeur  qui  leur  est  attribuée,  tous 
ceux  qui  prêchent  des  indulgences  pèchent  mortellement  en  le  faisant,  ce 
qui  est  absurde. 

(Conclusion.  —  Comme  la  surabondance  de  mérites  qui  se  trouve  dans 
l'Eglise ,  et  à  laquelle  il  faut  attribuer  les  rémissions  de  peines  accordées 
dans  les  indulgences,  surpasse  en  valeur  toutes  les  peines  que  les  hommes 
peuvent  avoir  méritées  pour  leurs  péchés,  nous  devons  dire,  absolument 


iUam,  vel  clerici  ecclesis  qui  quotidie  vadunt , 
oonsequuntur  tantùm  quantum  illequi  à  remolis 
partibus  venit,  quod  videtur  injustum  ;  et  ite- 
nim^  ut  Yidetur,  pluries  indulgeatiam  consequi- 
tur  in  die,  cùm  pturies  vadat. 

5.  Prxterea,  idem  videtur  remittere  alicui 
pœnam  ultra  juiitam  sstimationem ,  quod  re- 
mittere absque  causa ,  quia  quantum  ad  hoc 
quod  excedit,  non  recompensatur.  Sed  ille  qui 
fiicit  indulgentiam^  non  posset  remittere  absque 
causa  pœnam  iu  toto  vel  in  parte  alicui , 
etiamii  diceret  Papa  alicui  :  «  Ego  remitto  tibi 
omnem  pœnam  debitam  pro  peccato.  »  Ergo 
videtur  quod  nec  possit  aliquid  dimittere  ultra 
.  pstam  sstimationem.  Sed  indulgentiœ  plerum- 

6  prsdicantur  ultra  justam  cstimationem. 
HOU  Untbm  valent,  quantum  predicaniur. 


Sed  contra,  Job,  XIII  :  «  Numquid  Deus  in- 
diget  vestro  mendacio ,  ut  pro  illo  loquamini 
dolos  ?  »  Ergo  Ecclesia  prsdicando  indulgen- 
tias,  non  mentitur;  et  ita  tantùm  valent  quan- 
tum prsdicautur. 

Prœterea,  I.  Cor,,  XV,  dicit  Aposlolug  : 
«  Si  inanis  est  prsdicatio  nostra,  inanis  est 
ûdes  vestra.  »  Ergo  quicumque  in  prsdicatione 
falsum  dicit,  fidem^  quantum  in  se  est,  évacuât^ 
et  ita  mortaliter  peccat.  Si  ergo  non  tantùm 
valent  indulgentia^  quantum  prxdicantur,  om- 
nés  mortaliter  peccant  indulgentiam  praedican- 
tes  ;  quod  est  absurdum. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  Ecclesi»  meritorum 
abundantia  (qux  causa  est  remissionis  pœne 
in  indulgentiis  ) ,  omnem  debitam  bominibus 
pœnam  excédât ,  simpUeto  dicende  sunt  ia* 


DES  INDULGENCES  CONSIDÉRÉES  EN  ELLES-MÊMES.  425 

'parlant^  que  les  indulgences  ont  toute  la  valeur  qu'on  leur  attribue^ 
, pourvu  qu'il  y  ait  autorité  sufiSsante  dans  celui  qui  la  donne  ^  charité, 
(c'est-à-dire  grâce  sanctifiante)  dans  celui  à  qui  elle  s'applique^  et  piété 
dans  le  sujet  pour  lequel  elle  est  acccordée.) 

Sur  ce  point  il  y  a  plusieurs  opinions.  Suivant  quelques-uns^  en  effet, 
de  telles  indulgences  n'ont  pas  la  valeur  que  leur  attrU)ue  leur  énoncé , 
mais  seulement  une  valeur  correspondante  au  degré  de  foi  et  de  dévotion 
de  la  personne  qui  les  gagne.  Ils  disent^  en  même  temps,  que  l'Eglise  use 
de  ce  langage  exagéré  pour  engager,  par  cette  pieuse  fraude,  les  hommes 
à  bien  faire,  de  même  qu'une  bonne  mère  promet  un  fruit  à  son  enfant, 
pour  l'enhardir  à  marcher.  Mais  cette  assertion  nous  paroît  des  plus  dan- 
gereuses; car,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  une  de  ses  lettres  i 
saint  Jérôme ,  «  Si  l'on  convainc  l'Ecriture  d'erreur  même  sur  un  seul 
point,  c'en  est  fait  de  son  autorité;  »  et,  de  même,  si  l'enseignement d^ 
TEglise  étoit  convaincu  de  fausseté  même  sur  un  seul  point ,  c'en  sercit 
fait  de  l'autorité  de  l'Eglise  pour  nous  confirmer  dans  la  foi.  C'est  pou^ 
quoi  d'autres  ont  dit  que  les  indulgences  ont  la  valeur  indiquée  par  leur 
énoncé,  d'après  la  juste  estimation,  non  de  celui  qui  donne  l'indulgence, 
et  qui  attache  peut-être  un  trop  haut  prix  à  ce  qu'il  donne,  ni  de  celui 
qui  la  reçoit,  et  qui  pourroit  ne  l'estimer  pas  assez,  mais  d'après  la  juste 
estimation  des  sages,  qui  tiendront  compte  de  l'état  de  la  personne,  de 
l'utilitéque  l'Eglise  peut  en  retirer,  etdubesoin  qu'elle  en  a,  attendu  que  de 
pareils  secours  lui  sont  plus  nécessaires  dans  tel  temps  que  dans  tel  autre. 

Mais  il  nous  semble  que  cette  seconde  opinion  ne  sauroit  non  plus  être 
admise  :  premièrement,  parce  qu'alors  les  indulgences  n'auroient  pas  pour 
effet  la  rémission  de  la  peine,  mais  plutôt  une  sorte  de  commutation  de 
cette  peine  avec  une  autre;  ensuite,  parce  que  l'enseignement  de  l'Eglise 
ne  pourroit  encore  être  excusé  de  mensonge ,  puisque  l'indulgence  est 


dulgentis  tantùm  valere,  «juantùm  prcdicantar, 
dammodo  ex  parte  dantis  auctoritat,  et  ex 
parte  recipientis  chariias,  ei  ex  parte  caoss 
pietas  adsit.) 


aliqika  falsitas  deprehenderetur,  non  essent  do. 
cumenta  Ecclesis  alicajos  auctoritatis  ad  robo 
raudam  fidem.  Et  ideo  alii  dixemnt  qaôd  tan- 
,  tùm  valent  quantum  pronuntiantur ,  secnnd&m 


Respondeo  dicendnm,  quèd  drca  hoc  est  I  jostam  cstimationem,  non  tamen  dantis  indol 


multiplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quôd 
bujusmodi  indulgentis  non  tantùm  valent, 
quantum  prcdicantur;  sed  onicuique  tantùm 
valent^  quantum  fides  et  devotio  sua  exigit. 
Sed  dicunt  qu6d  Ecclesia  ad  boc  ita  pronnntiat, 
ut  quadam  piA  fraude  bomines  ad  benefaciendum 
alliciat;  sicut  mater  que,  promittens  ûlio  pomum, 
ipsum  ad  ambulandum  provocat.  Sed  boc  vide- 
tur  valdè  periculosum  dicere  ;  sicut  enim  dicit 
Auguslinus  in  Epist,  ad  Hieronymum  :  «  Si 
in  sacra  Scriptura  deprehenditur  aliquid  falsi- 
tatis  y  jam  robur  auctoritatis  sacr»  Scriptur» 
périt  i  9  et  ûniliter  n  in  pnedicttiond  EodeaîK 


genliam,  qui  nimis  forte  sstimat  quod  dat, 
aut  secundùm  cstimationem  recipientis,  qui 
nimis  parùm  sstimare  posset  quod  datur;  sed 
secundùm  aestimationem  que  justa  est  secon- 
dùm  judicium  bonorum,  pensatâ  conditione 
personc,  et  utilitate  et  necessitate  Ecclesia , 
quia  uno  tempore  Ecdesia  plus  indiget  qnàm 
alio. 

Sed  bsc  eliam  opinio  stare  non  potest ,  nt 
videtur.  Primo,  quia  secundùm  boc  indulgentia 
non  valerent  ad  remissionem ,  sed  magis  td 
commutatiouem  quamdam.  Et  prcterea,  prs- 
dicatio  Ecclesi»  k  meadacio  aoa  «LcnsMs^lMit^ 
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diction.  La  clef  dVdre  est  quelque  chose  de  sacramentel;  et  comme  les 
effets  des  sacrements  ne  sont  pas  déterminés  par  Thomme ,  mais  par  la 
volonté  de  Dieu^  de  là  vient  que  le  prêtre  ne  peut  pas  fixer  la  quantité  de 
la  peine  due  aux  péchés  qu'on  lui  confesse  qui  doive  être  remise  dans  le 
tribunal  de  la  confession ,  mais  toujours  est-il  qu'il  en  est  remis  ce  qu'il 
a  plu  à  Dieu  d'en  ordonner.  Au  lieu  que  la  clef  de  juridiction  n'est  rien 
de  sacramentel^  et  que  son  effet  est  laissé  à  la  libre  disposition  de 
l'homme.  Or  l'effet  propre  de  cette  clef  est  la  rémission  qui  se  fait  au 
moyen  des  indulgences  ^  puisque  cette  dernière  est  indépendante  des  sa- 
crements qu'on  peut  recevoir,  et  qu'elle  n'est  qu'une  application  des 
biens  qui  composent  le  trésor  de  l'Eglise  :  c'est  pour  cela  qu'elles  peuvent 
être  accordées  même  par  quelqu'un  qui  ne  soit  pas  prêtre ,  pourvu  qu'il 
ait  la  qualité  de  légat,  ou  qu'il  soit  délégué  par  le  souverain  pontife.  C'est 
donc  une  chose  laissée  à  la  libre  disposition  de  celui  qui  accorde  l'indul- 
gence, que  de  taxer  la  quantité  de  la  peine  à  remettre  par  ce  moyen.  Si 
cependant  les  indulgences  étoient  données  sans  mesure,  et  dévoient  avoir 
pour  effet  de  détourner  les  fidèles  de  la  pratique  des  œuvres  de  pénitence, 
on  pécheroit  en  les  prodiguant  ainsi;  mais  celui  à  qui  elles  s'applique- 
roient  ne  les  gagneroit  pas  moins  pleines  et  entières. 

2*  Quoique  les  indulgences  contribuent  puissamment  à  la  rémission  de 
la  peine  temporelle ,  les  autres  œuvres  qui  font  partie  de  la  satisfaction 
sont  plus  méritoires  quant  à  l'essentiel  de  la  récompense  à  obtenir,  autre 
bien  infiniment  préférable  à  l'exemption  d'une  peine  passagère. 

3®  Lorsqu'une  indulgence  est  promise  en  termes  indéterminés  à  qui- 
conque contribuera  au  bien  d'une  fabrique,  on  doit  entendre  que  cette 
cotisation  soit  proportionnée  aux  moyeus  de  chacun,  et  chacun,  par 
conséquent,  gagne  alors  plus  ou  moins  de  l'indulgence  promise ,  selon 
que  son  offrande  est  plus  ou  moins  convenable.  En  conséquence,  un 
pauvre  qui  ne  donnera  qu'un  denier  n'en  gagnera  pas  moins  l'indulgence 


Bcilicet  ordinis  et  jurisdictionis,  Clavis  or- 
dinis  sacramentale  quoddam  est.  Et  quia  sacra- 
mentorum  effectus  non  sunt  déterminât!  ab 
horoine ,  sed  à  Deo ,  idco  non  |K)test  taxare 
sacerdos ,  quantum  per  clavem  ordinis  in  foro 
confessionis  de  pœna  débita  dimittatur;  sed 
tautum  dimiltitur  quantum  Deus  ordinavit. 
Sed  clavis  jurisdictionis  non  est  quid  sacra- 
mentale ,  et  effectus  ejus  arbitrio  hominis  sub- 


inordinatè  remittat,  ita  qu6d  homines  quasi 
pro  nihilo  ab  operibus  pœnilentiœ  revocentar, 
peccat  faciens  taies  indulgentias  ;  nihilominus 
quis  plenam  indutgentiam  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  indol- 
genlise  multùm  valeant  ad  remissionem  pœos  , 
tamen  alia  opéra  satisfaclionis  sunt  magis  me- 
ritoria  respeclu  prsmii  essentialis,  quod  in  in- 
flnitum  melius  est  quàm  dimissio  pœn»  tem» 


jacet  ;  et  hujusmodi  clavis  effectus  est  remissio .  poraiis. 

quaî  est  per  indulgentias,  cùm  non  pertineat  1     Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  quando  datur 


■|UDd 


addispensationem  sacramentorum  talisremissio, 
led  ad  dispensationem  bonorum  coromunium 
Ecclesise  ;  et  ideo  etiam  legati  non  sacerdotes 
indulgentias  facere  possunt.  Unde  in  arbitrio 
dantis  indulgentiam  est ,  taxare  quantum  per 
oJ^ei)tiam  de  pœna  lemittatur.  Si  tamen 


indulgentia  indeterminata  ei  qui  dat  auxilium 
ad  fabricam  ecclesis,  inlelligitur  taie  auxilium, 
quod  sit  conveniens  ei  qui  auxilium  dat  ;  et 
secundum  qu6d  accedit  ad  hoc,  secundum  hoc 
plus  vel  minus  de  indulgentia  consequitur. 
Unde  etiam  aliquis  paaper  dans  unum  denarioai 
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entière;  au  lieu  qu'un  riche  ne  la  gagneroit  pas  en  ne  donnant  que  la 
roème  pièce  de  monnaie ,  parce  qu'il  ne  conviendroit  pas  à  son  état  de 
fortune  de  donner  si  peu  de  chose  pour  une  œuvre  aussi  pieuse  et  aussi 
salutaire^  de  même  qu'on  ne  diroit  pas  d'un  roi  qu'il  secourroit  un 
pauvre^  s'il  ne  lui  donnoit  qu'une  obole. 

A""  Ceux  qui  demeurent  près  de  l'église  à  la  visite  de  laquelle  une  in- 
dulgence est  attachée ,  et  les  prêtres  ou  les  clercs  qui  la  desservent^ 
gagnent  cette  indulgence  aussi  bien  que  ceux  qui  demeurent  à  mille 
lieues  de  là^  parce  que^  comme  nous  l'avons  dit^  cette  indulgence  n'est 
point  mesurée  sur  le  travail  de  chacun^  mais  sur  les  mérites  qui  sont 
appliqués.  Toutefois^  celui  qui  se  donneroit  davantage  de  peine^  acquer- 
roit  davantage  de  mérites.  Ôicore  cela  ne  doit-il  s'entendre  que  pour  les 
cas  où  l'indulgence  est  donnée  indistinctement.  Car  il  arrive  quelquefois 
qu'une  distinction  soit  établie^  comme  lorsque  le  pape  accorde  cinq 
années  d'indulgences  à  ceux  qui  auront  à  passer  la  mer,  trois  à  ceux  qui 
auront  à  franchir  une  montagne,  et  une  seulement  aux  autres.  De  même, 
celui  qui  visiteroit  plusieurs  fois  le  même  lieu  pendant  la  durée  d'une 
indulgence ,  ne  la  gagneroit  pas  pour  cela  plusieurs  fois;  car  lorsqu'une 
indulgence  est  accordée  pour  un  temps  déterminé,  par  exemple,  lors- 
qu'elle est  promise  en  ces  termes  :  a  Celui  qui  visitera  telle  église,  d'ici 
à  telle  époque,  gagnera  tant  d'indulgences,  d  cela  doit  s'entendre  d'une 
fois  seulement.  Mais  si,  à  la  visite  d'une  église,  est  attachée  une  indul- 
gence à  perpétuité  de  quarante  jours,  par  exemple,  comme  cela  a  lieu 
pour  l'église  de  Saint-Pierre  de  Rome,  on  gagnera  l'indulgence  autant  de 
fois  qu'on  visitera  cette  église. 

b"*  Il  faut,  pour  gagner  une  indulgence,  une  cause  qui  autorise  à  la  ga- 
gner, non  que  la  rémission  qui  sera  accordée  de  la  peine  temporelle  doive 
être  mesurée  sur  l'importance  de  cette  cause,  mais  c'est  afin  que  l'inten- 
tion de  ceux  dont  les  mérites  profiteront  à  ceux  qui  l'auront  gagnée,  s'ap- 
plique à  ceux-ci  plutôt  qu'à  tout  autre.  Or  les  mérites  de  l'un  peuvent 


consequilar  totam  indulgentiam  ;  non  autcm 
dives ,  qncm  non  decet  ad  opus  tam  piam  et 
fractuosum,  ita  parum  dare;  sicut  non  dicere- 
)  tur  rex  alicui  homiui  auxiliam  facere ,  si  ei 
t)Olum  darct. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  est  ▼!• 
cinus  ecclesis,  et  ecclesis  sacerdotes  et  clerici 
conseqnaDtor  tantam  indulgentiam,  aient  illi 
qni  fenirent  ï  mille  dietis,  quia  remissio  non 
proportionatnr  Ubori^  nt  dictum  est,  sed  mentis 
qus  dispensantar;  sed  ille  qui  plus  laboraret, 
plus  de  merito  acquireret.  Sed  boc  intelligen- 
dom  quando  indistincte  indulgentia  dator. 
Qoandoque  enim  dislinguitur,  sicut  Papa  in 
generalibus  absolutionibus ,  illis  qui  transeunt 
mare  9  dat  qoiuqae  aimos,  aliis  qui  transeunt 


montes,  très,  alils  unum.  Nec  tamen  quotiei- 
cumqne  vadit  iufra  tempus  indulgentis,  toties 
eam  consequitur  ;  quando  enim  ad  determinatum 
tempus  datur,  ut  cùm  dicilur  :  a  Quicumque 
vadit  ad  ecdesiam  talem,  usque  ad  taie  tempus, 
babeat  tantum  de  indulgentia,  d  intelligitur 
semel  tantùm.  Sed  si  in  aliqua  ecclesia  sit  in- 
dulgentia perennis,  sicut  in  ecclesia  B.  Pétri, 
quadraginta  dierum,  tune  quoties  aliquis  vadit, 
toties  indulgentiam  consequitur. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  cansa  non  re- 
quiritur  ad  boc  quôd  secundùm  eam  mensurari 
debeat  remissio  pœns  ;  sed  ad  boc  quôd  in- 
tentio  illorum  quomm  mérita  communicanlnr, 
ad  istum  penrenire  possit.  Bonum  autem  unius 
Communicator  alteri  dupliciter  :  nno  modo  per 
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profiter  à  Taatre  de  deux  manières  :  la  première,  c'est  la  loi  de  charité, 
qui  fait  que,  même  indépendamment  d'indulgences  quelconques,  tout 
fidèle  qui  possède  la  cJiaxité  participe  à  tous  les  biens  spirituels  de  Të- 
glise;  la  seconde,  c'est  l'intention  de  celui  dont  les  mérites  doivent  pio* 
fiter  à  tels  ou  tels,  et  cette  intention  qu'est  présumé  avoir  celui  qui  a 
travaillé  pour  l'avantage  de  l'Eglise,  est  déterminée  à  l'un  plutôt  qu'à 
l'autre  au  moyen  des  indulgences,  paurvu  qu'on  ait  pour  se  les  difr 
proprier  une  ^ause  légitime. 

ARTICLE  nr. 

Dûit^on  quelquefois  accorder  des  indulgeièceB  pour  des  subsides  temfnrels? 

II  paroit  qu'on  ne  devroit  jamais  accorder  d'mdulgences  pour  des  sub- 
sides temporels.  1«  La  rémission  des  peines  encourues  pour  le  péché  est 
quelque  chose  de  spirituel.  Or  il  y  a  simonie  à  donner  un  bien  spirituel 
pourtm  bien  temporel.Donc  cela  ne  doit  jamais  se  faire. 

2°  Les  secours  spirituels  sont  plus  nécessaiires  que  les  secours  tempo- 
rels. Or  on  ne  voit  point  accorder  d'indulgences  pour  des  secours  spirituels 
donnés  au  prochain.  Donc  on  doit  encore  bien  moins  en  accorder  en  re- 
tour de  subsides  temporels. 

Mais  cependant  la  pratique  générale  de  l'Eglise  est  d'accorder  des  in- 
dulgences pour  des  pèlerinages  et  des  aumônes. 

(Conclusion.  —  Il  est  permis  de  donner  des  indulgences  pour  des  sub- 
sides temporels,  pourvu  que  ces  subsides  soient  rapportés  à  une  fin  spiri- 
tuelle, mais  jamais  pour  un  bien  temporel  considéré  en  lui-même,  à  cause 
du  danger  de  commettre  en  cela  quelque  simonie.  ) 

Le  temporel  est  subordonné  au  spirituel,  puisque  c'est  en  vue  de  celui- 
ci 'que  nous  devons  user  de  celui-là  :  par  conséquent,  il  n'est  pas  permis 
d^âccorder  des  indulgences  pour  un  bien  temporel  considéré  en  lui-même, 
mais  seulement  pour  un  bien  temporel  rapporté  à  une  fin  spirituelle. 


cbaiitatem,  et  sic  etiam  sine  indulgentiis  ali- 
qois  est  omnhiin  bonoram  particeps  qux  fiunt, 
si  in  charitate  ât  ;  alio  modo  per  iQtentionem 
fisicientis,  et  sic  per  indulgeirtias,  si  causa  légi- 
tima adsit,  potest  intentio  illius  qui  pro  utilitate 
Bcclesic  operatos  est ,  ad  istum  continuari. 

MmouLUB  m. 

rfràf»  pro  temporali  subêidh  débeat  fieri 
indulffentim. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pro 
temporali  subsidio  non  debeat  ûeri  iodulgentia. 
Quia  rcmissio  peccatorum  est  quoildam  spiri- 
taale.  Sed  dare  spirituale  pro  temporali ,  est 
limonia.  Ergo  hoc  fieri  noQ  débet. 

S.  Prseterea ,  spiritualia  subsidia  sunt  magis 


necessaria  quàm  temporalia.  Sed  pro  spiritoa- 
libus  subsidiis  non  videotur  fieri  iodulgentix. 
Ergo  multè  mioùs  pro  temporalibus  fieri  de- 
bent 

Sed  contra  est  commuais  Ecclesisconsuctado, 
qus  pro  peregriaationibus  et  eleemosynis  fa- 
ciendis  indulgentias  facit. 

(  CoNCLCsio.  —  Licet  pro  temporali  subsidio 
ad  spiritualia  ordinato^  indulgentias  conferre; 
non  autem  pro  temporali  simp)lciler,  ad  vitaii- 
dam  simoniam.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  temporalia  ad 
spiritualia  ordiuantur,  quia  propter  spiritualia 
debemus  uli  temporalibus  ;  et  ideo  pro  tempo- 
ralibus simpliciter  non  potest  fieri  indulgentia, 
sed  pro  temporalibus  ordinatis  ad  «{ûntualia; 
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comme  seroit,  par  exemple ,  la  répression  des  ennemis  de  TEglise,  ou  de 
ceux  qui  jettent  le  trouble  dans  son  sein  ;  comme  seroit  encore  la  con- 
struction d'une  église^  ou  d'un  ponl  pour  y  aller ^  et  autres  semblables 
bonnes  œuvres. 

On  voit  par  là  qu'il  n'y  a  pas  simonie  en  pareil  cas  ^  puisqu'au  fond 
c'est  donner  un  bien  spirituel  pour  un  autre  bien  spirituel^  et  non  pour 
un  bien  temporel.  Et  ainsi  1®  est  d'avance  résolu  le  premier  argument. 

2o  On  peut  accorder^  et  ce  n'est  pas  sans  exemple^  des  indulgences  pour 
un  bien  purement  spirituel^  comme  lorsque  le  pape  Innocent  lY  accorda 
dix  jours  d'iiiduJgences  à  quiconque  auroit  prié  pour  le  roi  de  France 
(saint  Louis).  Pareillement^  la  même  indulgence  est  parfois  accordée  i 
ceux  qui  prêchent  la  croisade  qu'à  ceux  qui  prennent  la  croix. 


QUESTION  XXYI. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  ceux  qui  peuvent  accorder  des  in- 
dulgences. Là-dessus  se  présentent  quatre  points  à  discuter  :  1«  Tout  curé 
peut-il  accorder  des  indulgences  ?  2°  Un  diacre,  ou  tout  autre  non  revêtu 
du  sacerdoce,  peut-il  aussi  le  faire  ?  3<*  A  plus  forte  raison ,  un  évêque 
peut-il  en  accorder?  4*  Peut-on  en  accorder  lorsqu'on  est  soi-même  en 
état  de  péché  mortel? 


9cai  eft  repreaeio  inknieonim  Ecdesis,  qui 
pacem  Ecclesin  perturbant ,  sicat  constructio 
ecclesiaram  et  pontiam ,  et  aliamm  eleemesy- 
narum  largitio. 

Et  per  boc  patet  quèd  non  ait  ibi  simonia, 
qnia  non  datur  spiritaale  pro  temporali,  sedpro 
tpiritoali.  Uode  patet  solutio  td  primam. 


Ad  secandam  dioendam,  quod  etiam  pro  paré 
spiritualibus  poteat  fieri  indulgentia,  et  fit 
quandoque  ;  aient  qnicnmque  orat  pro  rege 
Frandn,  habet  deoem  diea  de  indulgentia  à 
Papa  Innocentio  IV  :  et  similiter  omcem  pra- 
dicantibus  datnr  qnandoqne  eadem  indulgentia» 
qus  crucem  accipientibus. 


QUiESTIO  XXVL 

iteinde  conaiderandnroestde  ilfisqniposMnt  fseare.  i«  Utrùm  diaoonna  vel  alins  non 


mlgentias  facere. 

Circa  quod  qucruotur  quatuor  t  i^  UtrSim 

iUbetaacerdos  parocbialii  posai  iadnlgentiu 


dos  posait  eas  faœre.  8«  Utribn  episc  p  l^  po»> 
sit  eas  faoere.  4»  Utrùm  eziateot  in  pecklt 
morttli  poflsit  eas  Uùtn. 


iSi  mmiÈxEm,  (msnov  xvn,  artiglb  1. 

ARTiaE  I. 
Tout  curé  peut'il  accorder  des  indulgences? 

n  paroit  que  tout  curé  peut  accorder  des  indulgences.  1<>  Les  indul- 
gences tirent  leur  efficacité  de  la  surabondance  des  mérites  de  TEglise. 
Or  il  n'esiste  pas  d'aggrégation  de  fidèles  où  il  n'y  ait  surabondance  de 
mérites.  Donc  tout  prêtre  peut  accorder  des  indulgences^  pour  peu  qu'il 
ait  juridiction  sur  un  peuple;  et  il  en  est  de  même  de  tout  prélat. 

2<»  Tout  prélat  représente  une  aggrégation  entière  de  fidèles ,  de  même 
que  tout  particulier  se  représente  lui-même.  Or  tout  individu  peut  faire 
part  à  un  autre  de  ses  biens  en  satisfaisant  à  sa  place.  Donc  un  prélat 
peut  de  même  faire  part  à  d'autres  des  biens  spirituels  de  Taggrégation 
dû  fidèles  qu'il  est  chargé  de  gouverner ,  et  par  conséquent  il  doit  avoir 
le  droit  d'accorder  des  indulgences. 

Mais  l'acte  d'excommunier  suppose  moins  de  pouvoir  que  celui  d'ac- 
corder des  indulgences.  Or  un  simple  curé  n'a  pas  le  pouvoir  d'excommu- 
nier. Donc  il  n'a  pas  non  p!us  celui  d'accorder  des  indulgences. 

(Conclusion.  —  Comme  l'évêque  seul,  qui  est  le  prélat  proprement  dit, 
a  juridiction  pleine  et  entière  dans  le  for  ecclésiastique,  et  que  ce  n'est  que 
dans  le  corps  entier  des  fidèles  qu'on  doit  admettre  une  indéfectibilité  de 
mérites,  un  simple  curé  ne  sauroit  avoir  le  droit  d'accorder  des  indul- 
gences.) 

Les  indulgences  n'ont  d'eflet,  qu'autant  que  les  œuvres  satisfactoires  de 
l'un  comptent  pour  l'avantage  de  l'autre ,  non-seulement  en  vertu  de  la 
loi  de  charité ,  mais  encore  en  vertu  de  l'intention  du  premier  qui  se 
trouve  appliquée  au  second.  Or  l'intention  d'une  personne  peut  être,  ap- 
pliquée à  une  autre  de  trois  manières,  savoir  :  ou  en  général,  ou  d'une 
manière  spéciale ,  ou  d'une  manière  proprement  individuelle.  Elle  l'est 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  quilibet  sacerdos  parochialU  possit 
indulgeniias  facere. 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videlar  quôd  qui- 
libet sacerdos  parochialis  possit  indulgentias 
facere.  lodulgentia  euim  habet  effîcaciam  ex 
tbandantia  meritoruin  Ecclesis.  Sed  non  est 
tliqaa  coogregatio  in  qua  non  sit  aliqoa  abun- 
dantia  meritorum.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest 
fiicere  indulgentias,  si  babeat  plebem  subjec- 
tam  ;  et  similiter  quilibet  prxlatus. 

2.  Praeterea,  prxlatus  quilibet  geritpersouam 
totius  multitudinis^  sicut  unushomo  particularis 
gerit  personam  suam.  Scd  quilibet  potest  alleri 


muUitudinis  sibi  commisse  ;  et  sic  videtur  quôd 
possit  indulgentias  facere. 

Sed  contra  :  Minus  est  excommunicare  qu^m 
indulgentias  facere.  Sed  boc  non  potest  sacer- 
dos parochialis.  Ergo  nec  illud. 

(6)i(CLUsio. — Cùm  solus  episcopos  tanquam 
proprius  Ecclesis  prslalus,  plenam  babeat  in 
foro  Ecclesis  (in  qua  sola  est  meritorum  in- 
deGcieutia)  jurisdictionem,  non  potest  sacerdos 
parochialis  indulgentias  facere.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  indulgentis  ef- 
fectum  habent  secundùm  quôd  opéra  satisfao- 
toria  unius  alteri  coroputantur,  non  solùm  ex  yï 
charitatis,  sed  etiam  ex  intentione  operantis 
aliquo  modo  directa  ad  ipsum.  Sed  intenlio 


communicarebonasua  pro  allerosatisfaciendo.  lalicujus  potest  ad  alteram  dirigi  tripliciter 
Ergo  et  prslalus  potest  communicare  bona  1  aut  in  generali,  aut  in  speciali,  ant  in  siogulari. 
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de  '^fiAte  derniorc  manière,  lorsque  quelqu'un  satisfait  nomiuément  pour 
*«1  ou  tel,  et  de  cette  façon  chacun  peut  faire  part  de  ses  biens  spirituels 
à  qui  il  veut.  L'intention  est  appliquée  d'une  manière  spéciale,  lorsqu'on 
prie  pour  toute  une  communauté,  ou  pour  sa  famille,  ou  pour  ses  bienfai- 
teurs, et  qu'on  rapporte  à  cette  fin  les  œuvres  satisfactoires  qu'on  accom- 
pMt;  et  sous  ce  rapport,  celui  qui  préside  à  une  aggrégation  de  fidèles  peut 
faire  part  à  d'autres  de  ces  sortes  d'œuvres ,  en  appliquant  l'intention  de 
ceux  dont  il  est  chargé  d'une  manière  déterminée  sans  doute,  mais  en 
termes  généraux,  comme  lorsque  quelqu'un  rapporte  ce  qu'il  fait  au  bien 
de  l'Eglise  en  général;  et  ainsi  celui  qui  est  chargé  du  gouvernement  gé- 
néral de  l'Eglise,  peut  faire  part  des  œuvTCs  satisfactoires  de  l'Eglise  en- 
tière, en  appliquant  son  intention,  soit  à  celui-ci,  soit  à  celui-là.  Et  comme 
chacun  fait  partie  d'une  aggrégation  de  fidèles ,  et  que  chaque  aggréga- 
tion même  fait  partie  de  l'Eglise,  l'intention  qu'on  peut  avoir  du  bien 
d'un  simple  individu  renferme  toujours  implicitement  le  bien  de  l'aggré- 
gation  particulière  de  fidèles  à  laquelle  on  appartient,  et  de  même  celui 
de  l'Eglise  entière;  et  par  conséquent  celui  qui  a  le  gouvernement  de 
l'Eglise  en  main ,  peut  lui  faire  part  des  biens  propres  de  la  commu- 
nauté entière  des  fidèles,  comme  de  ceux  de  chaque  fidèle  en  particulier; 
celui  à  son  tour  qui  est  chargé  du  soin  d'une  communauté  particulière, 
peut  lui  faire  part  des  biens  spirituels  de  chacun  de  ses  membres,  mais  non 
réciproquement  à  chaque  membre  des  biens  spirituels  de  toute  sa  com- 
munauté. Or  ni  une  communication  de  biens  spirituels  à  l'Eglise  entière, 
ni  celle  qui  se  fait  à  une  communauté  déterminée,  n'est  une  indulgence 
proprement  dite,  mais  seulement  celle  qui  se  fait  à  quelques  membres  en 
particulier,  pour  deux  raisons  :  la  première,  c'est  que  dans  ces  autres  cas, 
la  communication  qui  s'y  fait  de  ces  biens  spirituels,  quoiqu'elle  ail  pour 
effet  de  remettre  devant  Dieu  quelque  chose  de  la  peine  temporelle, 
n'exempte  pas  cependant  d'accomplir  les  pénitences  prescrites,  delà  ma- 
nière dont  on  peut  y  être  obligé  en  vertu  de  quelque  commandement  de 
i'Eglise,  au  lieu  que  dans  le  cas  où  l'application  s'est  faite  de  ces  biens  à 


In  singulari  quidem ,  sicut  cùm  quis  pro  atio 
satisfacil  determioatè  ;  et  sic  quilibet  potesl 
altcri  sua  opéra  communicare.  In  spécial!  au- 
tem,  sicut  cùm  quis  orat  pro  coogregatione  sua 
et  familiaribus  et  beneractoribus ,  et  ad  hoc 
etiaro  ordinat  sua  opéra  satisfactoria  ;  et  sic 
ille  qui  congrégation!  prsest,  potest  opéra  iUa 
alii  communicare,  applicando  intentionem  illo- 
rum  qui  sunt  de  congregatione  sua  adbuc  dé- 
terminâtes sed  in  generali,  sicut  cùm  quis  opéra 
sua  ordinat  ad  bonuro  Ecclesix  in  generali  ; 
et  sic  ille  qui  pneest  Erclesic  generaliter,  po- 
test opéra  illa  communicare  applicando  intea- 
tlooem  laam  ad  banc  vei  iUiun.  Et  qaia  booo 


est  pars  congregationis,  et  congregatio  est  pars 
Ecclesix,  ideo  in  inlentione  privati  boni  incla- 
ditur  intentio  boni  congregatiouis ,  et  boni  to- 
tins  Ecclesis  ;  et  ideo  ille  qui  prsest  Eccleaia, 
potest  communicare  ea  qu»  sunt  congregationis 
et  bujus  hominis  ;  et  ille  qui  prxest  congréga- 
tion! ,  potest  communicare  ea  quae  sunt  hujns 
hominis,  sed  non  convertitur.  Sed  neque  priait 
communicatio,  neque  secunda,  indnlgentia  di- 
citnr,  sed  solùm  tertia,  propter  dao  :  priai6t 
quia  per  illas  communicationes,  quamvis  bomo 
solvatur  à  reatu  pœns ,  quantum  ad  Deam , 
tamen  non  solvitur  à  debito  faciendi  satisfae- 
tioneoi  iigaQCtaiii ,  ad  qatm  obligatos  eii  «& 
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quelqu'un  en  particulier,  celui-ci  est  dès-lors  dispensé  de  rojûligafUv^A 
d'accomplir  ces  mêmes  pénitences.  La  seconde  raison,  c'est  qu'il  n'y  a  pas 
indéfectibilité  de  mérites  dans  un  individu,  ni  même  dans  une  simpie 
aggrégation  de  peuple,  pour  que  ces  mérites  puissent  être  appliqués  tant 
i  l'individu  même  ou  è  sa  conmiunauté,  qu'à  tout  le  reste  des  fidèles  ;  et 
que  par  conséquent  personne  ne  peut  avoir  l'assurance  par  cela  seul  d'être 
libéré  de  la  peine  entière ,  puisqu'on  ne  peut  l'avoir  que  d'autres  aient 
satisfait  pour  soi  d'une  manière  équivalente  à  la  satisfaction  qu'on  de- 
vroit  accomplir  soi-même.  Au  lieu  que  dans  l'Eglise  entière  il  y  a  indéfec- 
tibilité de  mérites,  particulièrement  si  l'on  7  considère  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ, et  par  conséquent  celui-là  seul  peut  accorder  des  indulgences^ 
qui  a  en  main  le  gouvernement  de  toute  l'Eglise.  Mais  comme  l'Eglise  es^ 
la  société  des  fidèles,  et  qu'il  y  a  parmi  les  hommes  deux  sortes  de  sociétés, 
savoir  la  société  domestique  et  la  société  politique,  l'une  qui  se  compose 
d'une  seule  famille,  et  l'autre  de  tout  un  peuple;  l'Eglise  peut  être  consi- 
dérée comme  une  société  politique  en  ce  qu'elle  se  compose  du  peuple  en- 
tier, que  même  on  confond  pour  cela  sous  le  nom  d'église,  au  lieu  que  les 
aggrégations  particulières,  autrement  dites  paroisses,  entre  lesquelles  un 
diocèse  se  trouve  partagé ,  sont  comme  autant  de  familles  ou  de  sociétés 
domestiques.  L'évêque  donc  est  seul  prélat  à  proprement  parler;  aussi 
est-il  le  seul  qui  porte  l'anneau ,  comme  ayant  une  église  pour  épouse; 
seul  aussi  il  a  le  plein  pouvoir  de  dispenser  les  sacrements,  et  possède  la 
juridiction  en  matière  contentieuse  en  sa  qualité  de  personne  publique; 
quant  aux  autres,  ils  ne  peuvent  exercer  la  même  juridiction  ou  le  même 
pouvoir,  qu'autant  qu'ils  en  reçoivent  de  lui  la  commission.  Les  prêtres 
mêmes  qui  sont  établis  sur  les  peuples  ne  sont  pas  des  prélats,  absolument 
parlant,  mais  seulement  des  coadjuteurs,  pour  ainsi  parler,  et  de  là  vient 
que  l'évêque  leur  dit  en  les  consacrant  :  Plus  nous  sommes  foibkSy  pli» 
nous  avons  besoin  de  vos  secours.  C'est  pour  cela  aussi  qu'ils  n'ont  pas 
le  pouvoir  d'administrer  tous  les  sacrements.  Ainsi  donc,  ni  les  curés,  ni 


pracepto  Ecclesis  ;  sed  per  terliam  communi- 
calionem  homo  etiam  ab  hoc  debito  solvitar. 
Secund6 ,  quia  in  una  persona  vel  in  una  con- 
gregaiione  non  eal  iudeûcientia  meritorum,  ut 
I  tibi  et  omnibus  aliis  valere  possint  ;  unde  iste 
;  non  abioWitor  à  pœoa  débita  pro  toto ,  nisi 
tantom  determinatè  pro  eo  Ûat,  quantum  de- 
beat.  Sed  in  Ecclesia  tota  est  indetidentia  me- 


dicitur  ;  sed  conventus  diversi  vel  parochiae  in 
una  diœcesi  assimilantur  congregationi  in  divers 
sis  familiis,  vel  in  diversis  ofticiis.  Et  ideo  solus 
episcopus  propriè  prœlatus  Ecclesiœ  dicitur, 
et  ideo  ipse  solus  quasi  sponsus  annulutn  Go 
desise  redpit  :  et  ideo  solus  ipse  babet  plenam 
potestatem  in  dispensatione  sacramentoram,  et 
jurislictionem  in foro  causarum  quasi  persona 


ritoram,  prsBcipuà  propter  meritum  Christ!  ;    publica;  alii  autem,  secundùm  quod  ab  eo  ei» 


et  ideo  solus  ille  qui  prà^citur  Ccdesix ,  po- 
test  indulgentias  facere.  Sed  cùm  Ecclesia  sit 
oongregatio  fidelium,  congregatio  autem  homi- 
Dam  sit  dupiez,  scilicet  œconomica,  sicut  qui 
sont  de  una  familia  ;  et  poliiica,  sicut  illi  qui 
de  uno  populo  :  Ecclesia  assimilatur  con- 
ioaipAitiod^.  qm  ipse  populos  Ecclesia 


committilur.  Sed  sacerdotes  qui  plebibus  pr»* 
ficiuntur,  non  sunt  ûmpliciler  prelali,  sed  quasi 
coadjutores  ;  onde  in  consecratione  sacerdotum 
episcopus  dicit  :  c  Qoantô  fragiliores  sumus, 
taotô  magis  auziliis  bis  indigemus;  »  et  prop» 
1er  hoc  etiam  000  omnia  sacramenta  dispensaÔL 
Uade  sacerdotes  parochialet  TOt  abbatesi  M 
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les  abbes^  ni  tous  les  autres  prélats  de  second  ordre  ne  peuvent  accorder 
d'indulgences.. 

Ces  principes  une  fois  établis^  les  arguments  objectés  tombent  d'eu^ 
mêmes. 

ARTICLE  m 

Un  diacre  im  tout  autre  qu'un  prêtre  peut-U  accorder  des  indkilgencei?' 

n  paroît  qu'un  diacre,  non  plus  que  tout  autre  qui  n'est  pas  prêtre,  ne 
Bauroit  accorder  des  indulgences.  1°  La  rémission  des  péchés  est  l'effet  du 
pouvoir  des  clefs.  Or  les  prêtres  seuls  sont  les  dépositaires  du  pouvoir  des 
clefs.  Donc  ils  sont  aussi  les  seuls  qui  puissent  accorder  des  indulgences. 

2'' La  rémission  de  la  peine  temporelle  se  fait  plus  pleinement  dans  les 
indulgences^  que  dans  le  for  de  la  pénitence.  Or  les  prêtres  seuls  peuveni 
l'accorder  dans  ce  dernier  tribunal.  Donc  eux  seuls  aussi  peuvent  accorda 
cette  rémission  au  moyen  des  indulgences. 

Mais  c'est  à  celui  à  qui  est  confié  le  gouvernement  de  l'Eglise^  qu'ap- 
partient le  pouvoir  d'en  administrer  le  trésor.  Or  le  gouvernement  de  l'É- 
glise est  confié  quelquefois  à  d'autres  qu'à  des  prêtres.  Donc  d'autres  que 
des  prêtres  peuvent  aussi  accorder  des  indulgences,  puisque  c'est  dans  la 
trésor  de  l'Eglise  qu'est  le  principe  de  leur  efiicacité. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences  est  at- 
taché à  la  juridiction ,  les  diacres  et  d'autres  encore  que  des  prêtres  (i) 
peuvent  accorder  des  indulgences,  pourvu  qu'ils  possèdent  une  juridictioDy, 
soit  ordinaire,  soit  déléguée.) 

Le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences  est  attaché  à  la  juridictioit,. 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXV,  art.  2.  Donc,  puisque  lech. 
diacres  et  d'autres  encore  que  des  prêtres  peuvent  être  investis  de  juri- 
diction, soit  par  commission^  comme  les  légats  ou  les  délégués,  soit  de 

(1)  Ponnru  tMtefois  qu*on  toit  clere  :  il  oTy  a  que  le  pape  qui  poitse  doiner  de*  parein«t< 
CotDmissioiif  A  de  simples  laTct,  encore  ne  le  fera-t-il  jamais  sans  nécessité. 


ilii  hnJnsiDodi  prslati  non  posnnt  iudulgexH 
tias  facere. 
Etpecboc  patet  re8{M>DBio  ad  .objecta.  . 

àimcuLus  n. 

.^trùm  diaeonuêp,vel  aliuê  non  saeerdoê,  ponit 
indulgentias  facere. 


^ 


Ad  secnndam  sic  proceditur.  Videtur  qyôd 
'^diacoima  non  possit  indulfeotias  facere,  vel 
alius  non  sacerdoi,,  qnia  reoiissio  peccatonim 
fst  effectua  clavimn.  Sed  non  bÂbet  cUv£s 
«isi  soliit  aacerdoa.  Etgo  ipae  solus  polest  U- 
dulgentias  facere. 

2.  Pneterea ,  plenior  lemisaio  pœna  est  in 
fndilgentiis,  qukàa  in  foro  paniientiali.  Sed  hoc 
iMB  i/oML  Biii  fioloa  lacttdoi.  firgo  née  iUud. 


Sed  contra  :  Eidem  confertnr  diipensatii 
thesaiiri  Ecclesie,  cui  commiitltur  régimes. 
Koclesi.'c.  Sed  hoc  committilur  qpandoque  noft 
saierdoti.  Eiigo  poléat  indulgentiaa  facere; 
nam  ex  dispensatiane;  ihesauri  ecclesi»  Mr 
caciam  habent. 

(CoNCLusio. — Cùm  indnlgentiaram  potestas 
jurisdictionem  sequatnr,  possnnt  diaconi  et 
alii  non  tarerdttet,  val  oomniesam  fel  «fdl^ 
nariam  jurisdictionem  habentes,  indulgeatias 
facere.) 

Reapondeo  dicendum,  qn6d  potestas  faciendli. 
indulgeniias  seqaitur  jurisdictionem,  ut  sopek 
dictun  est  (qu«  25,  arL  2)  :  et  quia  diacoolt 
et  alii  non  sacerdotes  possunt  babere  juni- 
dictionem,  vel  commU&«E^vcaQl>ft%);i^v^^ft^ 
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droit  ordinaire,  comme  les  prélats  élus  et  non  encore  sacres,  ns  peuvent 
i  ce  titre  accorder  des  indulgences,  quoiqu'ils  ne  puissent  pas  absoudre 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence,  parce  que  cet  autre  pouvoir  tient  au 
pouvoir  d'ordre* 

Par  là  sont  résolus  d'avance  les  arguments  objectés  ;  car  le  pouvoir  d'ac- 
corder des  indulgences  suppose  la  clef  de  juridiction,  sans  que  la  clef 
d'ordre  y  soit  nécessaire. 

ARTICLE  m. 

Un  évêque  peut-il  accorder  des  indulgences  ? 

n  paroit  qu'un  simple  évêque  n'a  pas  le  pouvoir  d'accorder  des  indul- 
gences. !•  Le  trésor  de  l'Eglise  est  commun  à  l'Eglise  entière.  Or  ce  qui 
est  commun  à  l'Eglise  entière  ne  peut  pas  être  administré  par  d'autres 
que  par  celui  qui  préside  à  toute  l'Eglise.  Donc  le  pape  seul  peut  accorder 
des  indulgences. 

2°  Personne  ne  peut  remettre  les  peines  statuées  par  le  droit,  si  ce  n'est 
celui  qui  a  le  pouvoir  d'instituer  le  droit.  Or  les  peines  satisfactoires  ont 
été  statuées  par  le  droit.  Donc  elles  ne  peuvent  être  remises  que  par  celui 
qui  a  institué  le  droit,  c'est-à-dire  par  le  pape. 

Mais  la  coutume  établie  dans  l'Eglise  assure  aux  évêques  le  droit  d'ac- 
corder des  indulgences. 

(Conclusion.  —  Le  pape  seul,  vu  la  plénitude  de  l'autorité  pontificale 
dont  il  jouit,  peut  accorder  des  indulgences  plénières  au  gré  de  sa  vo- 
lonté, pourvu  toutefois  qu'il  ait  pour  le  faire  des  causes  légitimes;  quant 
aux  autres  évêques,  ils  ne  peuvent  en  accorder  que  dans  la  mesure  qu'il 
convient  au  pape  de  leur  fixer.  ) 

Le  pape  a  la  plénitude  de  l'autorité  dans  l'Eglise  comme  un  roi  dans 
wn  royaume.  Quant  aux  évêques,  ils  sont  établis  comme  des  juges  dans 
chaque  ville,  pour  soulagea  le  souverain  pontife  d'une  partie  de  la  sollici- 


ys 


dinariam,  sicut  electi;  ideo  possunt  indul- 
genlias  facere  etiam  non  sacerdoces  ;  quamvis 
non  possint  absolvere  in  foro  pœnitentiali , 
qaod  est  ordinis. 

Et  per  boc  patet  solntio  ad  objecta  :  indul- 
gentiai  enim  facere  pertinet  ad  clavem  joris- 
dictionis,  et  non  ad  clavem  ordinis. 

ARTICULU3  m. 
Virùm  SpUcoput  possit  indulgentioê  facere. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtar  qu5d 
etiam  Episcopus  non  possit  indulgentias  fa- 
cere, qnia  tbesaarus  Ecclesiœ  est  comoranis 
totl  Eccleiis.  Sed  id  quod  est  commune  toti 
Eodesiae,  non  potest  dispensari  nisi  per  illnm, 
q^  toti  Ecclesise  pneest.  Ergo  aolos  Papa  po- 
'^"  iaduJgealias  faoere. 


t.  Prsterea,  nnllus  potest  remittere  pœnas 
à  Jure  detenninatas ,  nisi  ille  qui  habet  pote»- 
tatem  jus  condeudi.  Sed  pœox  salisfactoris 
snnt  pro  peccatis  determinatx  à  jure,  ergo  re- 
mittere bujusmodi  pœnas  potest  solus  Papa , 
qui  conditor  est  juris. 

Sed  contra  est  coDsnetudo  Ecclesiae,  secnn- 
dùm  quam  Episcopi  dant  indulgentias. 

(CoNCLUSic—  Solus  Papa  ob  plenitadinem 
Pontificalis  potestatis  qaam  habet,  plenarîas 
indulgentias  pro  libito  sus  voluntatis,  légitima 
tamen  existente  causa,  facere  potest  :  csteri 
autem  Episcopi,  quantum  sibi  à  Papa  taxatom 
fuerit.  ) 

Respondeo   dicendnm,  qu6d  Papa   habet 

plenitadinem  Pontificalis  potestatis,  quasi  Rez 

V'miHtLO.^edEQlacopi  assamuntor  in  pirtena 
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tiîde  qu'il  lui  faut  éteudre  sur  toutes  les  églises;  et  de  là  vient  qu'ils  sont 
les  seuls  que  le  pape  dans  ses  lettres  appelle  ses  frère$,  tandis  que  tous 
les  autres,  il  les  appelle  ses  fils.  C'est  pourquoi  le  pouvoir  d'accorder  des 
indulgences  réside  pleinement  dans  le  pape,  qui  peut  en  concéder  ce  qu'il 
veut,  pourvu  toutefois  qu'il  ait  pour  le  fairQ  une  cause  légitime ,  au  lieu 
que  dans  les  évoques  ce  pouvoir  n'existe  que  dans  la  mesure  qui  leur  est 
indiquée  par  le  pape;  ils  peuvent  donc  en  user  dans  cette  limite,  mais 
sans  la  dépasser  jamais. 
Par  là  même  sont  résolus  les  arguments  qu'on  nous  objecte. 

ARTICLE  IV. 

Celui  qui  se  trouve  en  péché  mortel  peut-il  accorder  des  indulgences? 

Il  paroît  que  quiconque  est  en  péché  mortel  est  par  là  môme  privé  du 
pouvoir  d'accorder  des  indulgences.  1°  Un  ruisseau  qui  ne  reçoit  rien  de  sa 
source  ne  sauroit  donner  de  Teau .  Or  un  prélat  qui  est  en  état  de  péché  mortel 
ne  reçoit  rien  de  la  source  de  la  grâce,  qui  est  l'Esprit  saint.  Donc  il  ne  peut 
pas  faire  découler  la  grâce  sur  les  autres  en  leur  donnant  des  indulgences. 

2°  Accorder  des  indulgences  est  quelque  chose  de  plus  que  d'en  rece- 
voir. Or  celui  qui  est  en  péché  mortel  ne  sauroit,  dit-on,  recevoir  des  in- 
dulgences. Donc  il  ne  sauroit  non  plus  en  donner. 

Mais  les  indulgences  sont  accordées  en  vertu  du  pouvoir  transmis  aux 
prélats  chargés  du  gouvernement  de  l'Eglise.  Or  ce  pouvoir  ne  leur  est 
point  ravi  par  le  péché  mortel,  qui  les  dépouille  seulement  de  leur  inno- 
cence. Donc  celui  qui  est  en  état  de  péché  mortel  ne  perd  pas  pour  cela 
le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences. 

(Conclusion.  —  Comme  le  péché  ne  fait  point  perdre  la  juridiction 
qu'on  peut  avoir,  un  prélat,  quoique  en  état  de  péché  mortel,  ne  perd 
point  le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences.) 


loUicitudinis,  qnasi  jadices  sin^lis  civitatibns 
prxposili  :  propler  quod  eos  solos  in  suis  lit- 
leris  Papa  «  Tratres  »  ^ocat ,  reliquos  aulem 
omnes  vocat  a  lilios.  »  Et  ideo  polestas  fa- 
ciendi  indulgentias  p.enè  residci  in  Papi,  qui 
potesl  faiere  quod  vult,  causa  tamen  existente 
légitima  ;  sed  in  Episcopis  est  taxata  secun- 
dùm  ordinaliouem  Paps  ;  et  ideo  possunt  fa- 
cere  secundùm  quod  eis  est  taxatum ,  et  dou 
amplius. 
Et  per  hoc  palet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Ctriun  ille,  qui  est  in  peccato  mortali,  poisii 
imlo  Ige  n  lia  s  Jacere, 

Ad  quaitum   ^ic  proceditur.  Videtur  qu6J 
ille,  qui  est  ia  peccato  morlali,  Qon  possit  fa- 


cere  indulgeDtias.  Quia  rivas  cui  foos  non  in- 
fluit,  nibil  profluere  potest.  Sed  Pr%iato  la 
peccato  mnrtali  existenti  non  ioQuit  fous  gn- 
tiaî,  srilicet  Spiritûs  sancti.  Ergo  non  poteat 
in  alios  proUuere  faciendo  indulgenlias. 

î.  Praterea,  majus  est  facere  indulgenliam, 
qukra  recipere.  Sed  ille,  qui  est  in  peccato 
mortali,  non  recipit,  ut  dicitur.  Ergo  nec  Cl» 
cere  polesi. 

Sed  contra  :  IndnlgenliiB  fiant  per  potesii* 
te  Q  Prxbtis  Ecclesix  tradilam.  Sed  peccatoo 
roorlale  non  tollit  potestatem ,  aed  bonitateoi. 
Ergo  potest  aliquis  in  peccato  mortali  existeof, 
indulgenlias  facere. 

(  CoNCLCsio.  —  Cùm  per  percatnm  Jarif- 
(lioii'ineiu  homo  non  amittat,  potest  Pr«IaluS 
ia  ;  eccato  mortali  eiiâteoa  indulgeatias  facen.) 
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peine  aura  été  encourue;  mais  les  indulgences  profitent  néanmoins, 
disent-ils.  à  ceux  qui  sont  en  poché  mortel,  en  ce  qu'elles  leur  servent  i 
fie  remettre  en  état  de  grâce.  Ce  sentiment  ne  nous  paroît  pas  fondé  en 
vérité;  car,  quoique  les  mérites  communiqués  par  les  indulgences  puissent 
servir  à  obtenir  la  grâce,  ce  n'est  pourtant  pas  pour  cela  qu'ils  sont  appli- 
qués de  cette  manière ,  mais  ils  ont  alors  pour  objet  spécial  la  rémission 
de  la  peine  temporelle  :  ils  ne  profitent  donc  pas,  à  proprement  parler,  à 
ceux  qui  se  trouvent  en  état  de  péché  mortel,  et  c'est  pour  cela  que  dans 
toutes  les  concessions  d'indulgences  il  est  fait  mention  de  la  contrition  et 
de  la  confession  comme  de  conditions  nécessaires  pour  les  gagner  (1).  Si . 
cependant  la  concession  en  étoit  faite  de  cette  manière  :  Je  vous  rends 
participant  des  mérites  de  l'Eglise  entière,  ou  bien  de  telle  congre'gor 
tion,  ou  bien  de  telle  personne  en  particulier,  elles  pourroieni  alors  ser- 
vir, comme  le  veut  la  première  opinion ,  à  procurer  quelques  mérites  à 
celuiylà  même  qui  seroit  en  péché  mortel. 

Ainsi  se  trouve  résolu  d'avance  le  premier  des  arguments  que  nous 
nous  sommes  objectés. 

2»  Quoiqu'un  homme  en  état  de  péché  mortel  ait  plus  besoin  qu'un 
autre  des  secours  qui  nous  sont  oflerts  dans  les  indulgences,  il  est  moins 
en  état  que  tout  autre  de  les  recevoir. 

ARTICLE  n. 
Les  indulgences  peuvent-elles  profiter  aux  religieux? 

Il  paroît  que  les  indulgences  ne  doivent  pas  profiter  aux  rehgieux. 
!•  Ceux-là  n'ont  point  de  secours  à  recevoir  en  supplément  de  mérites, 
qui  suppléent  eux-mêmes  par  la  surabondance  de  leurs  mérites  aux  be- 
soins des  autres.  Or  les  indulgences  ont  pour  eflTet  d'appliquer  au  com- 

{!)  Pour  les  gagner  sans  doute,  mais  non  pour  faire  chacune  des  œoTres  prescrites  dans  ce 
but  :  car  les  théologiens  s*âccordeot  assez  k  dire  qu*il  suflBt  pour  gagner  une  iodulgeDee 
#éire  en  état  de  grâce  au  moment  où  la  dernière  des  œuvres  prescrites  à  cet  effet  est 
compile. 


ntstro  Eccleiis,  neque  in  indulgeatiis,  neqne 
in  foro  pœQiteaiiali)  :  Talent  tamea  eis  ad 
acqairendam  gntiara.  Sed  hoc  non  videtcr 
v«ram,  quia  qnauivis  mérita  illa,  qa«  per  ia- 
dulgeatiam  commun icaniur,  possint  valere  ad 
«ereoilam  gratiam ,  non  tamen  propter  hoc 
^spensantur,  sed  detenninanlur  ad  remiss.o- 
lem  pœux ;  et  ideo  ooq  valent  existentitns 
ia  peccalo  mortali,  et  ideo  ia  omnibus  induL 
gentiis  fit  meutio  de  verè  contrit  s  et  conrc8>is. 
Si  aatem  fieret  commnnicatio  per  hune  maJuui 
Facio  te  participeji  meriiorain  tolius  Ecole 


rendam  aliquid  illi  qui  est  in  peccato  mortali» 
nt  praKlicta  opinio  dicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secnndum  dicendnm ,  qnôd  qnamns  sîl 
m  igis  indigens,  qai  est  in  peccato  mortali,  tk- 
meu  est  minus  capax  : 

ARTICILUS  D. 
Ciritm  indulgentia  valeamt  ReliffioÙM. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtnr  qoèé 

Q>lul$:entiâe  non  valeaot  religi«>sis.  Non  esàm 

e  ijipetit  eis  soppleri,  ex  quorum  superatma* 


112,  vel  unius  congregatiouis,  vel  uniui>  spe-  I  uulia  aiiis  suppletur.  Sed  ex  snp«rabandaiilia 
àdùs  i>ersoo£  ;  »  sic  possent  valeie  ad  me- 1  jpemm  satisliciionis,  quie  sont  in  rrtipnM» 


DE  CEUX  A  QUI  LES  Iia)ULG£NGES  PEUYEIfT  PROFITER.  tli 

mun  des  fidèles  la  surabondance  des  mérites  des  religieux.  Donc  ceux-ci 
n'ont  point  à  recevoir  d'autrui  un  supplément  à  leurs  mérites  person- 
nels. 

2^  Il  ne  doit  rien  se  faire  dans  l'Eglise  qui  puisse  amener  la  dissolution 
des  maisons  religieuses.  Or  si  les  indulgences  profitoient  aux  religieux^ 
c'en  seroit  fait  de  la  discipline  à  observer  dans  les  maisons  religieuses^ 
puisque  alors  les  religieux  passeroient  en  pèlerinages^  pour  les  gagner^ 
la  plus  grande  partie  de  leur  vie,  et  n'auroient  plus  de  souci  d'accomplir 
Ifts  pénitences  qui  leur  seroient  imposées  en  chapitre.  Donc  les  indul- 
gences ne  doivent  pas  profiter  aux  religieux. 

Mais  le  bien  que  fait  quelqu'un  ne  doit  pas  tourner  à  son  préjudice. 
Or  la  profession  de  Tétat  religieux  est  un  bien.  Donc  elle  ne  doit  pas  em- 
pècLer  ceux  qui  la  suivent  de  recueillir  le  fruit  des  indulgences. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  religieux  peuvent  aussi  bien  que  les  autres 
être  aidés  par  autrui^  il  s'ensuit  que  les  indulgences  leur  sont  profitables 
aussi  bien  qu'aux  laïques.) 

Les  indulgences  profitent  à  tous  les  fidèles^  sans  distinction  de  laïques 
et  de  religieux^  pourvu  qu'ils  soient  en  état  de  grace^  et  qu'ils  observent 
les  pratiques  indiquées  pour  les  gagner.  Car  les  religieux  ne  sont  pas 
moins  aptes  que  les  séculiers  à  profiter  des  mérites  de  leurs  frères. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Quoique  l'état  religieux  soit  un  état  de 
perfection^  les  religieux  eux-mêmes  ne  sauroient  vivre  sans  commettre 
quelques  péchés;  et  par  conséquent,  s'ils  viennent  à  mériter  une  peine 
pour  quelque  péché  commis  par  eux,  ils  pourront  l'expier  au  moyen  de 
quelque  indulgence  :  car  il  n'y  a  rien  de  contradictoire  à  ce  que  ceux  qui^ 
tout  considéré ,  surabondent  par  rapport  aux  autres ,  se  trouvent  néan- 
moins parfois  dans  le  besoin,  du  moins  à  certains  égards,  et  qu'ainsi  un 
supplément  de  mérites  leur  puisse  profiter.  Delà  ce  mot  de  TApôtre  écri- 
vant aux  Calâtes,  YI,  2  :  a  Portez  les  fardeaux  les  uns  des  autres.  » 


aliis  snpplelur  per  indalgentias.  Ergo  eis  uon 
competit  per  indulgentias  suppleri. 

2.  Pra;lerea,  in  Ecdesia  non  débet  aliqutd 
fleri  quod  inducat  religionis  dissoluiioDem.  Sed 
li  religio$iis  indulgentue  prodessent,  esget  oo- 
casio  dissolulioois  disciplinae  regularis,  quia 
religiosi  nimis  vagarentur  pro  hujusmodi  iii- 
dulgeatiis,  et  pœiias  sibi  impositas  in  capitulo, 
négligèrent.  Ergo  religiosis  non  prosunt. 

Sed  contra  :  Nulius  ex  bono  reporUit  dam- 
num.  Sed  religio  bonum  quoJdam  est.  Ergo 
religiosi  uon  consequuntur  hoc  damnum ,  ni 
eis  indulgcnti»  non  ^aleant. 

(CoHCLUsio.  —  Cùm  religiosi  non  ni.nîis 
qukm  csteri,  aliorum  meritis  jovari  possint  : 
eousequens  est,  non  tantùm  lalcis,  sed  eliam 
feUgiosi«  indulgenliai  prodesse.) 


Respondeo  dicendnm,  quôd  tam  sscnlaribos  I 
quàm  religiosis  valent  indnlgentis,  dummodo 
siut  in  cbaritate,  et  servent  ea  qnae  pro  indul- 
gentiis  inducunlur;  non  eniin  icligiosi  suol 
minus  aJjuvabiles  meritis  aliorum ,  quàji  uy 
cuiares. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qubd  quamvis 
religiosi  sint  in  statu  perfectionis,  taroen  ipn 
sine  peccato  vivere  non  po>3uut  :  et  ideo  fi 
aliquaiido  propter  peccatum  aliquod  commit- 
s  im  sint  rei  alicojus  pœns ,  possunt  per  in* 
d  ligentiam  ah  bac  expiari  ;  non  enim  est  in- 
conveniens,  si  ille  qui  est  simpliciter  super» 
abundans^  aliqno  teropore  indigeat  et  quantum 
ad  aliquid  :  et  sic  indigent  suppleineuto  qoo 
subleveotur.  Undc  dicilur,  Galai,,  VI  :  «  Alter 
aiterius  oaera  poilate.  » 


44â  SUPPLÉMENT,  QUESTION  XXVII,   AUTICLE  3. 

Les  indulgences  ne  doivent  point  avoir  pour  effet  la  ruine  de  la  disei 
pline  religieuse;  car  les  religieux  méritent  plus,  quant  à  la  vie  étemelle 
qui  doit  être  leur  récompense ,  en  remplissant  les  devoirs  de  leur  profe» 
sion,  qu'en  allant  à  la  quête  des  indulgences ,  quoique ,  sous  ce  rapport, 
ils  puissent  moins  mériter  quant  à  la  rémission  de  la  peine  temporelle  : 
mais  ce  dernier  avantage,  qui  est  le  moindre,  doit  être  sacrifié  alors  pour 
le  premier.  D'ailleurs  les  indulgences  ne  dispensent  point  d'accomplir  les 
pénitences  imposées  en  chapitre  :  car  un  chapitre  tient  plutôt  de  la  na 
ture  d'un  tribunal  judiciaire  que  d'un  tribunal  pénitentiel,  tellement 
qu'il  peut  être  présidé  par  quelqu'un  qui  ne  soit  pas  prêtre;  quant  à  la 
5^ine  due  pour  les  péchés  commis ,  c'est  uniquement  dans  le  tiïbunal  de 
la  pénitence  qu'un  moine,  aussi  bien  que  tout  autre,  doit  en  recevoir 
l'absolution. 

ARTICLE  ffl. 

Vindulgence  peut-elle  quelquefois  être  accordée  à  celui  qui  ne  fait  jpas  oe  ^il 

est  prescrit  de  faire  pour  la  gagner  ? 

Il  paroit  que  l'indulgenjce  peut  quelquefois  être  :accordée  à  œlui-li 
même  qui  ne  fait  pas  ce  qu'il  est  prescrit  de  faire  pour  la  gagner.  1**  La 
volonté  est  réputée  pour  le  fait  à  celui  qui  est  dans  l'impuissance  de  faire 
mie  chose.  Or  il  y  a  des  indulgences  à  gagner  pour  des  aumOnes  à  faire, 
condition  qu'un  pauvre  est  dans  l'impuissance  de  remplir,  quelque  bonne 
volonté  qu'il  ait  de  le  faire.  Donc  rindulgence  peut  être  gagnée  alors^ 
^ans  que  la  condition  prescrite  pour  la  gagner  soit  remplie. 

2o  La  satisfaction  acquittée  par  l'un  peut  servir  à  l'acquittement  de 
l'autre.  Or  rindulgenœ  a  pour  objet  la  rémission  de  la  peine  temporelle, 
tout  aussi  bien  que  la  satisfaction.  Donc  l'indulgence  gagnée  par  l'un  peut 
profiter  à  l'autre,  qui,  de  cette  manière,  gagnera  l'indulgence,  eans  avoir  ' 
rien  fait  des  œuvres  prescrites  pour  la  gagner. 


Ml 


Ad  secondam  dicendum,  quod  propter  in- 
dulgeatias  Qon  débet  dissolvi  observaalia.re- 
gularis  ;  quia  religiosi  magis  mereatur  relU 
gionem  suam  servaado,  quantum  ad  praerniuin 
vitas  «terns ,  quàm  indulgeutias  exquireodo  ; 
quamvis  minus,  quantum  ad  dimissioneinpceiiaB, 
quod  est  minus  bonum.  Nec  itemm.per  indul- 
geutias dimiituotur  pœn£  injunctae  ia  ctpitulo  : 
quia  in  capitulo  agitur  quasi  forum  judiciale 
magis  ^  quàm  pœmtentiale  (uodc  etiam  non 
sacerdotes  capitulum  teoenl  )  ;  sed  absolvitiir 
k  pœna  injunOa  Tel  UebiU  pro  peccato,  ia  tom 
pœoitealiaii. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  ei  qui  non  facit  illud^  pro  gtto  inâuïg 
lia  datur,possUqu4UtdogueMdulgenlia  liarL 

Ad  tertiom  sic  proceditor.  Videtur  qtt6d  ^ei, 
qui  mm  facU  illud  pro  quo  iodolgeatia  datur , 
poa&it  quaadoque  indulgentia  dari  :  Quia  a  et 
qui  non  potest  operan,  voluntas  pro  facto  r^ 
putatur.  »  Sed  aliquando  fit  indulgentia  pro 
aliqua  eleemosyna  câcioida,  quam  aiiquis  pal- 
per facere  aon  potest ,  et  tamen  libenter  fi» 
ceret  ;  ergo  indulgentia  ei  valet. 

2.  Prsterea,  anus  potest  pro  alio  satisfo» 
cere.  Sed  indulgentia  ad  remisaionem  pœfls 
ordinatuTy  sicut  et  salisfactio.  Ëigo  unus 
potest  pro  aUo  induigentiam  accipcre,  et  sic 
ille  conaequetur  indulgentiam;,  qui  non  itàk 
kioc,  pro  quo  iadulgealia  datur. 
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Mais  supprimer  la  cause  c'est  supprimer  Teffet.  Si  donc  on  ne  fait  pas 
la  chose  pour  laquelle  Tindulgence  est  accordée^  et  qui  y  par-là  même  y  est 
la  cause  de  cette  indulgence^  on  n'obtiendra  pas  l'indulgence  qui  en  seroit 
l'effet. 

(Conclusion.  —  Comme  les  indulgences  sont  accordées  sous  certaines 
eonditions^  on  ne  les  gagnera  pas,  si  l'on  ne  fait  pas  les  choses  pour  les- 
quelles elles  sont  accordées.) 

Quand  on  ne  remplit  pas  une  condition  exigée,  on  n'obtient  pas  la 
chose  promise  sous  cette  condition.  Donc,  puisque  les  indulgences  ne  sont 
promises  que  sous  la  condition  qu'on  fera  ou  donnera  telle  ou  telle  chose, 
on  ne  les  gagnera  pas ,  si  l'on  ne  fait  pas  ou  ai  l'on  ne  donne  lia  chose 
voulue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  Le  principe  olyecté  s'entend  de  l'es- 
sentiel de  la  récompense  promise,  mais  non  de  ce  qui  ne  lui  est  qu'acci- 
dentel, comme  l'est,  par  exemple,  la  rémission  des  péchés  ou  autre  chose 
semblable. 

2<>  On  peut  appliquer  à  qui  l'on  voudra  l'intention  de  l'œuvre  que  l'oa 
fait,  et,  par  conséquent,  satisfaire  pour  qui  Ton  voudra; aussi;  mais  pour 
ce  qui  est  de  l'indulgence,  on  ne  peut  l'appliquer  à  un  autre^  que  suivant 
l'intention  de  celui  qui  l'accorde;  et  ainsi,  lorsque  ce  dernier  en  fait  lui- 
même  l'application  à  celui  qui  fera  ou  donnera  telle  ou  telle  chose,  col lU 
qui  remplit  la  condition  voulue  pour  gagner  l'indulgence ,  ne  peut  pas 
transférer  de  son  chef  cette  intention  à  d'autres.  Si  cependant  l'indul- 
gence étoit  accordée  de  cette  manière  :  a  Celui  qui  fera ,  ou  pour  qui  (1)  on 
fera  telle  chose,  gagnera  tant  d'indulgences,  o  elle  profiteroit,  dans  ce  cas^ 
à  celui  pour  qui  on  l'auroit  gagnée;  mais  alors  même  ce  ne  seroit  pas 
celui  qui  accompliroit  l'œuvre  prescrite  qui  donneroit  à  l'autre  cette  in- 
dulgence, ce  seroit  celui  qui  l'auroit  promise  sous  cette  condition. 

\\)  Par  là  sont  Justifiées  les  indulgencet  applicables  aax  âmes  du  porgatoire. 


•> 
^ 


Sed  contra:  Remota  causa removelureiïectus.  i  non  quantum  ad  accideotalia aliqua  prxmia,  si- 


Si  ergo  aliquis  non  facit  hoc ,  pro  quo  indul- 
geiïtia  dateur,  quod  est  indulgeutÙB  causa,  indul- 
gentiam  non  cousequitur. 

(GoMCLDsio.  —  Cum  indulgentia  sub  ccrta 
^conditione  delur,  iodulgentiam  luinimè  con&e- 
^itur  qui  id  aon  efûcit,  pro  quu  iodulgcutia 
«dator.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  non  exisléule 
conditione,  uoa  cousequitur  illud  quod  sub 
conditione  datur  ;  unde  cùui  indulgeutia  detur 
lob  bac  coQilitioue,  quod  aliquis  uliquid  fadat 
lel  det ,  si  illud  uoa  exerceat ,  indulgenliam 
non  consequitur. 
Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  boc  in- 


eut  est  dimissio  pœiis>  vel  aliquid  bujusmodi. 
Âd  secundum  dicendum,  qa6d  opus  propriuoi 
potest  quis  applicare  per  intentionem  cuicom- 
que  voluerit,  et  ideo  poteat  pro  qaocomqMe 
vult,  satistàeere  :  sed  indulgentia  non  potest 
applicah  ad  aliquem,  nisi  ex  intenlione  ejns, 
qui  dat  iudulgeotlam  :  et  ideo  cùm  ipse  appli» 
cat  ad  facientem  vel  dantem  hoc  aut  illud,  non 
potest  ille ,  qui  boc  facit ,  banc  intentionem 
Iransferre  ad  allerum.  Si  tamen  sic  fieret  in* 
dulgcnlia,  a  Ille  qui  facit,  vel  pro  quo  hoc  lit, 
habeat  tantam  indulgentitm,  »  valeret  ei  pio 
quo  fit  :  oec  tamen  iste  qai  tadt  boc  opis, 
daret  alteri  induigeutiam,  sed  iUt  itni'inûul* 


teUigitur  quantum  ad  ttfcmium  esseiîtiale  :  sed  |  genliam  sub  tali  forioa  Cuûi. 


iAi  SUPPLÉMENT,  QUESTION  XXVII^  ÀETICLB  &• 

ARTICLE  IV. 

Une  indulgence  peut-elle  profiter  à  celui  qui  fa  établie? 

Il  paroît  qu'une  indulgence  ne  doit  pas  profiter  à  celui  qui  Ta  établie. 
1*  L'établissement  d'une  indulgence  est  un  acte  de  juridiction.  Or  per- 
sonne ne  peut  faire  acte  de  juridiction  sur  soi-même,  pas  plus  qu'on  ne 
peut  s'excommunier  soi-même.  Donc  une  personne  ne  peut  pas  gagner 
l'indulgence  qu'elle  a  elle-même  établie. 

2"  S'il  en  étoit  ainsi,  celui  qui  établit  une  indulgence  pourroit,  au 
moyen  d'une  chose  de  rien ,  se  remettre  à  lui-même  la  peine  due  à  tous 
ses  péchés,  et  pécher  ainsi  impunément;  ce  qui  paroît  absurde. 

3*>  Le  pouvoir  d'établir  des  indulgences  est  de  même  nature  que  celui 
d'excommunier.  Or  on  ne  peut  pas  s'excommunier  soi-même.  Donc  on  ne 
peut  pas  non  plus  gagner  une  indulgence  qu'on  a  soi-même  établie. 

Mais  la  condition  de  celui  qui  établit  des  indulgences  seroit  pire  que 
celle  des  autres,  s'il  ne  pouvoit  employer  à  son  propre  avantage  les  tré- 
sors de  l'Eglise,  dont  il  dispense  aux  autres  les  richesses. 

(Conclusion.) — Quoiqu'un  prélat  ne  puisse  pas  établir  une  indulgence 
pour  soi  seulement,  il  peut  cependant  profiter  pour  soi-même  de  l'indul- 
gence établie  par  lui  pour  les  autres,  puisque,  en  l'établissant,  11  n'est 
pas  devenu  de  pire  condition  que  le  reste  des  hommes.) 

Chaque  indulgence  doit  être  accordée  pour  une  cause  déterminée,  afin 
que  les  fidèles  soient  excités  par  ce  moyen  à  accomplir  des  actes  qui  puissent 
tourner  à  la  gloire  de  Dieu  et  à  l'avantage  de  l'Eglise.  Mais  un  prélat,  à 
qui  est  confiée  spécialement  la  charge  de  procurer  la  gloire  de  Dieu  et  l'a- 
vantage de  l'Eglise,  n'a  point  besoin  d'autre  motif  que  du  devoir  de  sa 
charge  pour  s'exciter  lui-même  à  le  faire.  Donc  il  ne  peut  pas  établir 
d'indulgences  pour  lui-même  seulement,  quoiqu'il  puisse  profiter  de 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  indulyenlia  valeat  ei  quifacit, 

Ad  quHrtum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
indulgeotia  non  valeat  ei  qui  Tacit  :  Quia  facere 
indulgcntiam  est  jurisdiclionis.  Sed  nuilus  in 
Beipsum  potest  eiercere  ea  que  suot  jurLi- 
diitionis,  sicut  nuilus  potest  se  excommuuicare. 
Ergo  nuilus  potest  indulgeutiie  à  se  facts  par- 
ticeps  esse. 

t.  Pra^terea,  serundùm  hoc,  ille  qui  facit 
indulgentiam,  posset  pro  aliquo  modico  factc 
libi  pœnam  remittere  omnium  peccatorum ,  et 
^M  impunè  peccaret  :  quod  videtur  absonum. 

8.  Prcterea,  ejusdem  poteslatis  est  facere 
indulgentuis ,  et  cxco  liuiiiiiiciro»  SoJ  alL^uia 


indulgentiaî,  quam  fecit,  particep?  e?se  potest. 

Sed  contra,  quôd  tune  esset  ipse  pejoris  con- 
tritioiiis  quàm  alii,  si  ipse  non  posset  uti  the> 
sauio  Ecclesis,  quem  aliis  dispensât. 

(  CoNCLUsio.  —  Tametsi  non  possit  Prxla- 
tus  pro  se  solo  indulgentiam  instituere,  inté- 
rim cùm  non  sit  pejoris  conditionis  caeterii 
hoininibus,  indulgentia  aliis  concessa,  pro  Sd 
etiain  uti  potest.  ) 

Respondeo  dicenduro,  quôd  indulgentia  dé- 
bet ex  aliqua  causa  dari ,  ad  hoc  quôd  aiiquis 
per  indulgentiam  ad  actum  aliquem  provocetur, 
qui  in  utiiitatem  Ecclesise,  et  in  honorem  Dei 
vergat.  Prslatus  autem,  cui  cura  utilitatis  Eo 
t  lesiae  et  honoris  divini  propagnndi  est  cona» 
iiiissa,  non  babet  causaro,  ut  scipsum  ad  hoc 


non  poiesl  cxcommunicure  seipsam.  Lr^o  :ioc  «vi a. ucct:  et  ideo  non  potest  facere  induJgeuUaui 
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colles  qii'îl  établit  pour  les  autres,  en  conséquence  du  besoin  que  ceux-ci 
du  moins  peuvent  en  avoir,  pour  le  motif  que  nous  venons  de  dire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'»  On  ne  peiit  pas  exercer  un  acte  de  juri- 
diction sur  soi-même;  mais  un  prélat  peut  profiter  pour  lui-même,  tan* 
au  spirituel  qu'au  temporel ,  des  avantages  qu'il  accorde  aux  autres  en 
vertu  de  la  juridiction  qu'il  a  sur  eux,  de  même  qu'un  prêtre,  qui  com- 
munie les  autres,  peut  aussi  se  communier  lui-même.  Un  évêque  donc 
peut  s'approprier  à  lui-même  les  suffrages  de  l'Eglise,  tout  aussi  bien  qu'il 
peut  y  faire  participer  ses  diocésains.  Or  la  rémission  de  la  peine  tempo- 
relle au  moyen  des  indulgences  est  l'effet  immédiat  de  ces  suffrages,  plu- 
tôt que  de  la  juridiction  de  celui  qui  en  est  le  dispensateur. 
2°  Ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  la  solution  du  deuxième  argument, 
3»  L'excommunication  se  porte  par  manière  de  sentence.  Or  on  ne  peut 
pas  porter  de  sentence  contre  soi-même,  puisque  dans  aucun  tribunal  on 
ne  sauroit  être  juge  et  partie  tout  à  la  fois.  Au  lieu  que  l'indulgence  est 
donnée  non  par  manière  de  sentence,  mais  par  manière  de  distribution , 
distribution  que  rien  n'empêche  de  se  faire  à  soi-même. 


QUESTION  XXVIIL 

De  la  i^ttUettce  «oUttttelle. 

La  suite  des  idées  demande  que  nous  traitions  maintenant  de  la  péni* 
tince  solennelle.  Là-dessus  se  présentent  trois  points  à  examiner  :  1^  Une 
pénitence  peut-elle  être  rendue  publique  ou  solennelle  ?  2»  La  pénitence 
solennelle  peut-elle  se  réitérer?  9*  La  pénitence  publique  doit-elle  aussi 
être  imposée  aux  femmes? 


sibi  tantùm;  sed  potest  uli  indalgentia ,  quam 

pro  aliis  facit,  quia  aliis  sobest  causa  facieudi. 

I    Ad  primum  ergo  dicendùm,  qudd  actum  ju- 

jrisdictionis   non  potest   aliquis  ia  seipsum 

jexercere,  sed  eis  qu«  auctoritate  jurisdictionis 

daotnr  aliis ,  potest  etiam  prselatus  uti,  tam  in 

temporalibus   quàm    in  spiritualibus  :  sicut 

etiam  sacerdos  sibi  Eucharistiam  accipit,  quam 

aliis  dat.  Et  ita  etiam  Episcopus  potest  acci- 

pere  sibi  aoffragia  Ecdesi»  qua  aliis  dispen- 


sât, quorum  effectua  immediatus  est  remlsmo 
pœn»  per  indulgentias,  et  nou  jurisdictionis. 

Ad  secunduQ)  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excommuni- 
catio  profertur  per  modum  sententic,  quam 
nullus  in  seipsum  ferre  potest ,  e6  quôd  in  ja- 
dicio  non  potest  idem  esse  judex  et  reus.  Ip- 
dulgentia  autem  non  per  modum  sententia 
datur,  ted  per  moilum  dispensationis  cujus» 
dam  quam  homo  potest  facere  ad  seipsum. 


QUyl':8TI0  XXVIIL 

De  idimni  ritu  paniêênHWs  if»  ifêt  ^Hieulot  dMf. 

Conseqnenter  considerandum  est  de  solemni  t  lari.  2o  Utrùm  solemnis  pœnitentia  poBiil 


ritu  pœnitentia. 

Circa  qu6d  tria  qnxmntur  :  i«  Utrùm  ali- 
qui  pcenitentia  possit  publicari,  yd  lolemid- 


iterari.  S»  Utrùm  publica  pœniteotia  Unpo* 
n;iida  Bit  mnUeribQS. 
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ARTICLE  I. 
Une  pénitence  doit- elle  quelquefois  être  rendue  publique  ou  solenneïieT 

Il  paroît  qu'aucune  pénitence  ne  doit  être  rendue  publique  ou  solen- 
nelle, lo  II  n'est  pas  permis  à  un  prêtre  d'avouer  le  péché  d'un  autxe,' 
quelque  public  que  ce  péché  puisse  être,  quand  même  il  ne  feroit  cet 
aveu  que  pour  échapper  lui-même  à  un  danger.  Or  la  pénitence  solen-; 
nelle  a  pour  effet  de  porter  un  péché  à  la  connoissauce  de  tous  les  fidèles», 
Donc  elle  ne  doit  jamais  être  imposée. 

2o  La  forme  d'un  jugement  doit  suivre  la  condition  du  tribunal  où 
il.  est  porté.  Or  la  pénitence  est  une  sorte  de  jugement  qui  se  prononce 
dans  le  tribunal  secret  de  la  confession.  Donc  ce  jugement  ne  doit  fias 
&tre  rendu  public  ou  solennel. 

S*"  La  pénitence,  comme  Fa  dit  saint  Ambroise,  rappelle  à  la  perfection 
toutes  les  imperfections  morales.  Or  la  pénitence  solennelle  produit  un 
effet  tout  contraire ,  puisqu'elle  crée  pour  le  pénitent  une  multitude 
d'imperfections  qu'il  n'avoit  pas,  comme  de  rendre  le  laïque  qui  l'a  subie 
inhabile  à  entrer  dans  le  clergé,  et  un  clerc  lui-même  incapable  d'être 
promu  à  un  ordre  supérieur.  Donc  la  pénitence  ne  doit  janiai>  être  ren- 
due solennelle. 

Mais  la  pénitence  est  un  sacrement.  Or  dans  tout  sacrement  il  y  a  des 
solennités  à  observer.  Donc  il  doit  y  en  avoir  aussi  à  observer  dans  la 
pénitence. 

D'ailleurs,  tout  mal  doit  avoir  un  remède  qui  lui  soit  proportionné.  Or 
il  y  a  des  péchés  publics,  dont  l'exemple  pourroit  être  contagieux  pour 
•»iin  grand  nombre.  Donc  il  doit  y  avoir  pareillement  des  pénitences  pu- 
bliques et  solennelles  qui  y  remédient,  en  procurant  l'édification  du 
corps  des  fidèles. 

(  Ck)NC^usiON.  —  n  est  quelquefois  nécessaire  d'enjoindre  une  pénitence 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  aligna  pcenitentia  debeat  pubVcari , 
vel  solèmnizari. 

Ad  firimom  sic  proceditur.  Videtur  qood  non 
debeat  aliqua  posnitentia  publicari^  vd  solèm- 
nizari :  QjUJa  DOQ  licet  sacerdoli,  etiam  metu^ 
peccalum  alicujus  confiteri,  quantumcunique 
publicum.  Sed  per  pœniteutiam  solemnem 
publicatur  peccatum.  Ergo  non  débet  solèm- 
nizari. 

S.  Prxterea,  jadicium  débet  esse  secandùm 
conditioDem  fori.  Sed  pœnitentia  est  qocddam 
Jadicium  quod  in  foro  occulto  agilur.  Ergo 
non  débet  publicari  vel  solèmnizari. 

8.  Praeterea,  pcenitentia  «  omnes  defectos 
tewocât  aà  pertecUm,  »  ut  Ambrosius  dicil. 


Sed  solemnîzatio  facit  conirarium,  qoia  pceni- 
tentem  multis  defeclibos  innectit  ;  non  enim 
laicus  potesl  post  solemnem  pœnitentiam  ad' 
clericatum  promoveri,  nec  dericus  ad  sape- 
riores  ordines.  Ergo  pœnitentia  non  est  solem- 
nizanda. 

Sed  contra  :  Pœnitentia  est  quoddàm  sacn- 
mentum.  Sed  in  quolibet  sacramento  Bolem- 
nitas  qiixdam  adbibetur.  Ergo  et  in  pœnitentia 
adliiberi  débet. 

Piteterea,  medicina  débet  respondere  morbo. 
Sed  peccatum  quandoque  est  publicum,  quod 
multos  ad  exemplnm  peccandi  trahit.  Ergo  et 
pœnitentia,  qux  est  medicina  ejus,  débet  esse 
publica  et  solemnis,  qua  multi  xdificentur. 

(CoKCLUsio.  —  Injungenda  nonnunqaam 
est  iis  qui  enormibos  ac  publicis  criminibuf 
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publique  et  solennelle  à  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  de  crimes» 
énormes  et  publics  qu'il  leur  reste  à  expier,  afin  que  cela  serve  à  leur 
propre  salut  en  mètne* temps  qu'à  Ifédification  des  autres.) 

n  y  a  quatre  raisons:  pour  lesquelles  la  pénitence  doit  quelquefois  ètPK 
rendue  publique  et  solennelle.  La  première,  c'est  parce  qu'un  péché  pu*' 
blio  réclame  une  expiation  publique.  La  seconde ,  c'est  parce  qu'une* 
grande  confusion  est  due,  même  pour  ce  monde,  aux  grands  crimes  quii 
s'y  commettent.  La  troisième,  c'est  pour  que  les  autres  en  conçoivent 
une  juste  terreur.  La  quatrième,  c'est  pour  encourager  à  la  pénitence,  es 
les  préservant  du  désespoir,  ceux  qui  se  trouvent  retenus  dans  les  liens 
de  quelques  pécfiés  graves. 

Je  réponde  aux  arguments  :  !•  Un  prêtre  ne  feit  aucune  révélation 
de  confession  en  enjoignant  une  pénitence  de  cette  espèce ,  quand  même 
il  en  naîtroit  quelque  soupçon  d'un  crime  énorme  que  le  pénitent  auroit 
commis.  Car  la  pénitence  en  elle-même  n'est  point  une  révélation  de' 
la  faute  pour  laquelle  elle  peut  être  subie ,  puisqu'on  peut  fort  bien 
faire  pénitence  pour  d'autres  que  pour  soi-même,  comme  nous  le  lisons 
dans  les  Vies  des  Pères  d'un  saint  personnage ,  qui  pour  inviter  son 
compagnon  à  faire  la  pénitence  qu'il  avoit  méritée,  la  fit  lui-môme 
avec  lui.  Si  d'ailleurs  le  péché  est  public,  c'est  le  pénitent  lui-même  qui 
révèle  sa  propre  confession,  en  accomplissant  la  pénitence  qui  lui  a  été 
enjointe. 

2°  La  pénitence  solennelle,  en  tant  qu'elle  est  enjointe  par  le  confes- 
seur ,  ne  sort  pas  de  l'enceinte  du  confessionnal ,  puisque  le  confesseur 
l'enjoint  en  secret  à  son  pénitent,  de  même  que  celui-ci  lui  a  fait  en  se- 
cret sa  confession.  Il  est  vrai  que  c'est  hors  du  confessionnal  que  se  fait 
alors  l'accomplissement  de  la  pénitence;  mais  il  n'y  a  pas  de  mal  à  ce 
que  cela  se  fasse  ainsi. 

3*  Quoique  la  pénitence  rappelle  &  la  perfection  toutes  les  imperfections 
morales  en  faisant  rentrer  le  pécheur  en  grâce  avec  Dieu,  elle  ne  le  laîl  ( 


conttminati  et  ol>8tricti  sirnt,  publica  et  eolem- 
Dis  pœniteotia,  ad  ipsomm  salatem  et  alioram 
exemplum.  ) 

Respondeo  diomdom,  qa6d  allqaa  pœoiten- 
tia  débet  ease  publica  et  solemus  propler 
quatuor  :  primo,  ut  peccatam  pablicam  publi- 
cam  babett  medidntin  :  secandi ,  qnia  maxima 
confonone  etiim  in  boe  mundo  est  dignni, 
qiii  graviwmmB  soeim  eommiflit  :  tertio,  ni 
fiit  aliia  td  teirorem  :  quarte^  ut  ait  ad  exem- 
plum poBiteadi,  ne  d^pereqt  qu  in  gravibns 
>peccatii  detineotur. 

Ad  primam  ergo  diœndam,  q;iiM  aaoerâos 
mon  révélât  eonfesaionem ,  talem  pœnitentiam 
injungendOy  quamvis  mapicio  oriatnr  illam 
.aûqnod  enonne  peocitiim  omaaàsim^  Mon 


enim  colpa  pro  certo  scitnr  ex  pœna,  qufg 
qnandoque  aliqais  pœnitentiam  pro  alio  facit  : 
aient  legitur  in  vitia  Patram  de  quodam ,  qui, 
ut  aodam  auum  ad  pœDîlentiam  prevocaret, 
ipse  cum  eo  po»itentiam  egit.  Si  aoUm  pee- 
catum  ait  pnblicum ,  ipae  poNiitens  exe*>- 
qoendopœnitentinn,  conCesBionein  k  se  fkctam 
manifestât. 

Ad  seoundum  dicendam,  qièd  pcwitentift 
aolemnis  quantum  ad  injunctioiiero  n«n  ezii 
forum  oocnltum ,  quit  sicnt  occulté  quia  ocÊh 
flletur,  ita  occulté  ei  pœnitentia  injnng'rtar  t 
9ed  execntio  exit  forum  occultum;  et  hoc  nés 
eat  inconveniena. 

Ad  tertinm  dioendum,  qu6d  poBBteatia^ 
qiuuifi»  revooel  onnet  defaetu  mtihwad» 
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pas  toujours  remonter  au  rang  même  auquel  ilpouvoit  avoir  droit  avant 
son  péché;  et  c'est  pour  cela  qu'on  ne  rend  point  le  voile  aux  femmes 
tombées  dans  la  fornication,  même  après  qu'elles  en  ont  fait  pénitence, 
parce  qu'elles  ne  recouvrent  pas  pour  cela  l'honneur  de  la  virginité 
qu'elles  ont  perdu.  De  même,  un  pécheur  qui  a  dû  accomplir  une  péni- 
tence publique,  ne  recouvre  point  à  cause  de  cela  le  droit  d'être  éligible 
pour  l'ordre  du  clergé;  bien  loin  de  là,  un  évèque  qui  l'ordonneroit  dans 
ces  conditions,  perdroit  lui-même  le  droit  de  faire  des  ordinations  nou- 
velles, à  moins  peut-être  que  les  besoins  de  l'Eglise  ne  lui  en  fissent  une 
nécessité,  ou  la  coutume  une  loi  :  car,  dans  ces  derniers  cas,  celui  qui 
auroitsubi  la  pénitence  publique  pourroit  être  admis  aux  ordres  mi«. 
neurs,  mais  jamais  aux  ordres  majeurs  :  premièrement,  à  cause  de  la  di- 
gnité de  ces  derniers;  deuxièmement,  parce  qu'il  y  a  lieu  de  craindre 
une  rechute  de  sa  part;  troisièmement,  à  cause  du  scandale  qu'il  faut 
éviter,  et  que  le  peuple  pourroit  prendre  au  souvenir  des  fautes  qui 
auroient  attiré  à  ce  prêtre  son  châtiment;  quatrièmement  enfin,  parce 
qu'il  n'oseroit  peut-être  pas  reprendre  les  autres ,  après  que  son  péché 
seroit  devenu  public. 

ARTICLE  IL 
La  pénitence  solennelle  est-elle  susceptible  d'être  réitérée? 

Il  paroît  que  la  pénitence  solennelle  est  susceptible  d'être  réitérée. 
!•  Les  sacrements  qui  n'impriment  pas  de  caractère  peuvent  être  réité- 
rés avec  leurs  cérémonies,  comme  on  le  voit  pour  l'eucharistie,  l'extrême- 
onction  et  les  autres.  Or  la  pénitence  n'imprime  pas  de  caractère.  Donc 
elle  est  susceptible  d'être  réitérée  sous  sa  forme  solennelle. 

2*  La  pénitence  solennelle  a  pour  cause  la  grièveté  aussi  bien  que  la 
notoriété  publique  du  péché  pour  lequel  elle  s'impose.  Or  il  peut  se  faire 
qu'après  l'avoir  accomplie,  on  retombe  dans  des  péchés  semblables^ 


in  pristinam  gratiam,  non  lameD  semper  re- 
stituit  in  pristinam  dignitatem  ;  et  ideo  etiam 
mulieres  post  peractam  pœnitentiam  de  forni> 
catione,  non  velanlur,  quia  dignitatem  virgi- 
nitatis  non  récupérant.  Et  similiter  post  pu- 
blicam  poenitenliam  peccator  non  redit  ad 
hanc  dignitatem,  ut  possit  ad  clericatum  as- 
8umi  ;  et  Episcopas  talem  ordinans ,  potestate 
ordinandi  privari  débet,  nisi  forte  nécessitas 
Ecclesix  id  exposcat,  aut  consuetudo  :  tune 
enim  dispensativè  recipitur  ad  minores  ordines, 
DOn  autem  ad  sacros  ordines  :  primo,  propter 
dignitatem  ordinum  istorum  ;  secundo,  propter 
timorem  recidi^i;  tertio,  propter  scandalum 
ndum,  quod  posset  in  populo  oriri  ex  me- 
procedentiam  peccatorum;  qaart6,  qiûa 


non  haberet  frontem  aiios  corrigendi,  cùm  peo 
catum  ejus  fuerit  publicum. 

ARTICULUS  II. 
Vtriim  êolemnii  pœnitentia  iterari  po9$U, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qaô| 
solemnis  pœnitentia  iterari  possit.  Sacraoïenti 
enim  qus  characterem  non  imprimunt ,  cum 
sua  soiemnitate  iterari  possunt,  sicut  eucba- 
ristia,  et  extrema-unctio ,  et  bujusmodi.  Sed 
pœnitentia  non  imprimit  characterem.  Ergo 
cum  sua  soiemnitate  iterari  potest. 

2.  Prsterea,  pœnitentia  solemnizatur  propter 
gravitatem  et  manifestationem  peccati.  Std 
post  paractam  pceaitentiaiD  coAlingit  similia 
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on  même  dans  de  plus  grands.  Donc ,  en  pareil  cas  ^  la  pénitence  solen- 
nelle doit  so  réitérer. 

Mais  la  pénitence  solennelle  a  pour  signification  l'expulsion  du  premier 
homme  du  paradis  terrestre.  Or  cette  expulsion  n'a  eu  lieu  qu'une  fois. 
Donc  la  pénitence  solennelle  ne  doit  de  même  se  faire  qu'une  fois. 

(Conclusion. — La  pénitence  solennelle  ne  doit  point  se  réitérer^  tant 
à  cause  de  ce  qu'elle  signifie^  qu'à  cause  de  la  crainte  qu'il  y  auroit  de  la 
faire  tomber  par-là  dans  le  mépris.) 

La  pénitence  solennelle  ne  doit  point  se  réitérer^  et  cela  pour  trois  rai- 
sons. La  première^  c'est  de  peur  qu'en  la  réitérant^  on  ne  la  fasse  tomber 
dans  le  mépris.  La  seconde^  c'est  à  cause  de  sa  signification ^  puisqu'elle 
signifie  l'expulsion  du  premier  homme  du  paradis  terrestre  ^  qui  n'a  eu 
lieu  qu'une  fois.  La  troisième^  c'est  parce  que  la  solennité  donnée  à  la  pé- 
nitence est  comme  une  profession  de  garder  la  pénitence  toute  sa  vie^  et 
que^  par  conséquent^  il  y  auroit  contradiction  à  réitérer  cette  solennité. 
On  ne  lui  interdit  pas  pour  cela  la  pénitence^  s'il  revient  à  pécher^  mais 
on  ne  peut  plus  lui  enjoindre  de  pénitence  solennelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Dans  les  sacrements  qui  peuvent  se 
réitérer  avec  leurs  cérémonies^  la  répétition  de  ces  cérémonies  n'implique 
point  de  contradiction^  et^  par  conséquent^  il  n'y  a  point  de  parité  entre 
de  tels  exemples  et  le  cas  présent. 

2»  Quand  même  les  crimes  dont  on  se  seroit  rendu  de  nouveau  cou- 
pable mériteroient  nne  pénitence  égale  à  la  première^  cette  seconde  ne  de- 
vroit  pas  se  faire  solennellement^  vu  les  raisons  que  nous  avons  données. 


pcccata  committere,  vel  etiam  graviora.  Ergo 
solemnis  pœniteolia  iterùm  débet  adhiberi. 

Sed  Gontra,  solemnis  pœniteDtia  signiflcal 
ejectionem  primi  hominis  de  paradiso.  Sed 
hxc  tantùm  semel  est  facta.  Ergo  et  pceni- 
tentia  solemnis  tantùm  semel  débet  fieri. 

(  CoNCLCsio.  ~~  Solemnis  pœnitentia ,  cùm 
pMpter  signiQcationem ,  tum  etiam  ne  in  con- 
temptum  abeat,  iterari  miuimé  débet.) 

Ueâpondeo  dicendum^  quôd  solemuis  pœni- 
tentia iterari  non  débet ,  propter  tria  :  prim6, 
iic  ex  iteratioue  vilescat;  secundo,  propter 
significationem,  quia  signiQcat  expulsionem 
pruni  hoolinis  de  paradiso,  qua  semel  tantùm 


facta  est  ;  tertio ,  quia  solemnisatio  est  qutsl 
quaedam  professio  pœnitentiam  perpetu5  con- 
servandi;  et  ideoiteratio  solemnitati  répugnât. 
Si  tamen  postmodum  peccavit,  non  clauditor 
ei  locus  pœnitentiae,  sed  pcenitentia  solemnis 
iterum  ei  injungenda  non  est. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  in  illis  sa- 
cramentis  in  quibus  solemnitas  iteratur,  iteratio 
solemnitati  non  répugnât,  ut  est  iu  proposito; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  qnèd  quamvis  it* 
tione  criminis  deberetur  ei  eadem  pœnitentia, 
tamen  solemnitatis  iteratio  non  competit^  prop» 
ter  prsdictas  causas. 


UT. 


1^ 


ISO  SUPPLÉMENT,  OTTESTION  Xrnil,  ARTICLE  3. 

ARTiaE  in. 

iLa  pénitence  solennelle  doit^lle  être  imposée  aux  femmes  et  aux  clercg^  et  dé 
plus,  tout  prêtre  peut-^l  imposer  la  pénitence  solennelle? 

n  paroît  que  la  pénitence  solennelle  ne  doit  pas  être  imposée  à  de«i 
femmes.  1»  Les  hommes  à  qui  on  l'impose  doivent  se  raser  les  cheveux. 
Or  il  ne  convient  pas  à  des  femmes  de  le  faire ,  comme  on  le  voitT^ar  la 
première  épitre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens^  XI,  15.  Donc  une  femme 
n'a  point  à  faire  de  pénitence  solennelle. 

2»  Il  semble,  d'un  autre  côté,  qu'elle  doit  pouvoir,  au  besoin,  être  im- 
posée à  des  clercs  :  Car  elle  s'impose  à  cause  de  la  grièveté  des  fautes  com- 
mises. Or  un  péché  commis  par  un  clerc  est  plus  grave  que  ce  même 
péché  commis  par  un  laïc.  Donc  la  pénitence  solennelle  doit  «être  imposée 
uux  clercs  à  plus  forte  raison  encore  qu'aux  laïques. 

3«  Il  semble  aussi  que  tout  prêtre  a  le  pouvoir  d'imposer  k  pénitence 
solennelle.  Car  celui  qui  a  en  main  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  a 
dès-lors  le  pouvoir  d'absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Or  même 
vu  simple  prêtre  a  en  main  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Donc  tout 
prêtre  peut  administrer  la  pénitence  solennelle. 

(CoircLUSiON.  —  Quoique,  à  raison  du  scandale,  il  soit  défendu  d'im- 
poser à  des  clercs  ia  pénitence  publique  et  solennelle,  on  doit,  «u  besoin, 
rhnposer  aux  femmes  -aussi  bien  qu'aux  hommes,  et  c'est  à  l'évêque  seul 
qu'il  appartient  de  le  faire  :  quant  à  la  pénitence  publique  mais  non  so- 
lennelle, on  peut  l'imposer  aux  clercs  eux-mêmes,  et  même  plusieurs 
iûis,  tout  aussi  bien  qu'aux  autres.) 

Toute, pénitence  solennelle  est  publique,  mais  non  réciproquement. 
€ar  voici  comme&t  se  pratique  la  pénitence  solennelle  :  a  Au  oommence- 
ment  du  carême,  les  pénitents  de  cette  espèce  se  présentent,  accompagnés 
de  leurs  prêtres,. à  l'évêque  du  pays,,  à  la  porie  de T^lise^  enveloppés 


ARTICULUS  IIL 

I7lràm  tolemnis  paniientia  $it  knptmenda  mu- 
'Ueriku» ,  atqm  clericii  :  tt  utriim  Â  quolibet 
.tmeerdoie  pouit  imponi. 

'Afl  tertiam  sic  pmceditnr.  Videtur  nu^  so- 
lemnis  pœnitentia  non  sit  hnponenda  mulie- 
ribus.  Quia  vir,  cui  imponitur  solemnis  pœni- 
tentia, débet  comam  abjicere.  Sed  hoc  dod 
competit  mulieri,  ut  patet,  I  ad  Cor.,  XI. 
Ergo  DOD  débet  agere  solemnem  pœoileDtiam. 
2.  Item,  videtur  qu6d  clericis  sil  impoDeuda  : 
Quia  impoDJtur  propter  gravitatem  delicti.Sed 
idem  peccalum  gnvius  est  io  clerico,  quàm  in 
biico.  Ergo  magis  débet  imponi  clerico  quàm 
Udco. 


S.  Item ,  videtur  qu5d  à  qiioHbet  sacer  !ote 
possit  imponi,  quia  absolvereth)  foroponntem- 
tiali  est  ejus,  qui  babet  cl«v«s.  Sed  .siroplex 
sacerdos  babet  cttves.  Ergcpotest  esse  nii- 
nister  bujusiDodi  pœDiteotis. 

(  CoKCLUsio.  —  Publica  ac  'SoteoMS  pœai- 
tentia,  Ucèt  dd  vitandam  ecandahim  clericis  non 
Bitimponenda,  aliis  tameu  viris  ac  mulieribus 
imponi  potest  ;  idque  ab  episcopo  et  semel  tan- 
tùm  :  publica  autem  et  non  soleainis  etiam  cle- 
ricis imponi  potest  pluries,  sicut  et  aliis.) 

Respoudeo  dicendum,  qu5d  omnis  solemnis 
pœnitentia  est  publica ,  sed  non  convertitur. 
Pœnitentia  enim  solemnis  hoc  modo  fit  :  «  In 
capite  quadragesimœ  taies  pœnitentes  présen- 
tant secum  presbyteris  suis  episcopo  oi\it«àiit 
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d'un  sac ,  les  pieds  nus  ^  le  visage  abaissé  vers  la  terre  ^  les  cheveux  odu- 
pés;  et  une  fois  introduits  dans  régiise^révèque,  avec  tout  S(H1  clergé, 
récrie  pour  eux  les  sept  Psaumes  de  la  pénitence;  puis  il  leur  impose^te 
mains  y  lee  asperge  d'eau  bénite^  leur  met  de  la  cendre  sur  la  tète,  lear 
couvre  le  oou  d'un  dlice^  et  leur  déclare  d'un  ton  larmoyant  que,  de 
même  qu'Adam  a  été  chassé  du  paradis ,  ils  sont  eux-mêmes  chassés  db 
l'église  ;  ensuite  il  ordonne  à  ses  ministres  de  les  chasser  effectivement 
de  l'église ,  tout  le  clergé  leur  répétant  cet  anathème  :  a  Vous  mangerez 
votre  pain  à  la  sueur  de  votre  front,  »  etc.  Chaque  année ,  le  jour  de 
la  cène  du  Seigneur,  leurs  prêtres  les  ramèneront  à  l'église,  et  ils  y  res- 
teront jusqu'à  la  fin  de  l'octave  de  Pâques,  sans  toutefois  communier  ni 
recevoir  la  paix  ;  et  on  continuera  de  même  tous  les  ans,  tant  que  l'église 
leur  restera  interdite.  Quant  à  leur  réconciliation  définitive,  elle  est  ré- 
servée à  l'évêque,  à  qui  seul  il  appartient  d'imposer  la  pénitence  solen- 
nelle (1).  Or  cette  pénitence  peut  être  imposée  aux  femmes  aussi  bien 
qu'aux  hommes,  mais  non  aux  clercs ,  à  cause  du  scandale  que  cela  occa- 
sionneroit.  En  tout  cas,  elle  ne  doit  être  imposée  que  pour  des  péchés 
qui  auroient  scandalisé  tout  un  pays.  Quant  à  la  pénitence  publique,  non 
solennelle,  qui  se  fait  aussi  en  face  de  l'église,  mais  sans  cette  solennité^ 
comme  d'être  condamné  à  faire  de  longs  pèlerinages  avec  le  bâton  de  pè- 
lerin, elle  peut  se  réitérer,  et  être  enjointe  par  de  simples  prêtres;  elle 
peut,  de  plus,  être  imposée  à  des  clercs.  On  trouvera  dans  les  auteurs  la 
pénitence  solennelle  et  la  pénitence  publique  nommées  l'une  pour  l'autr^j 
et  de  là  cette  diversité  avec  laquelle  il  en  est  parlé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  une  femme  garde  ses  cheveux  en  signe 
de  soumission  ;  mais  l'homme  n'a  point  à  déposer  les  siens  à  un  pareil 
titre  :  c'est  pourquoi,  dans  l'imposition  de  la  pénitence,  une  femme  ne 
doit  point  se  raser  les  cheveux,  comme  le  feroit  un  homme. 

d]  Réginon,  De  DUeiplina  Ecelm.s  édit  de  Baltiie,  psg»  135. 

. S ^ 

•nie  lores  -ecelen»  iacco  indoU,-  otulis  pedi- 1  servMur  q[ûioo|K»,  ad  ^oem  soluiii  i^peotfttiip- 

bus ,  Yultibus  ia  terrain  detnissis ,  coaia  depo- 

sita,  et  eis  in  ecclesiam  introducti^f  episcopus 

cum  omni  clero,  septem  Psalmos  pœnilcntiales 

dicit;  et  postmodum  eis  manum  imponit;  aquam 

benedictam  super  eos  spargit,  et  cinerem  capi- 

tibus  superpoDit;  cilicio  colla  eorum  operit,  et 

denuntiat  eis  lacryinabililfer,-qo6d  licut  Adam 

ejectus  est  de  paradiso,  ita  i  psi  -de  ecdbtia 

ejiciuntur;  postea  jubet  ministris  ut  eos  ab  ec- 

olesia  pellant,  clero  eos  proiequente  cnm  boc 

resf^onsario  :  c  la  iadore-vultCa  toi,  etc.  »  In 

«œna  Mtem  Domini  quolibet  anoo  à  toit  fÊn- 

byteria  in  Ecdesiam  redacnntur;  et  erunt  ibi 

osqoe  ad  octavas  Paschc  ;  ita  tainea  quM  wm 

commonicabont,  neque  pacem  accipient;  et^ic 

flet  quolibet  anuo ,  quousque  aditus  Eocleais  ett 

A  intfif#f^flt  UUiJBa  tuleiD  roGonoiliilJO  i#* 


lenmis  pœniteniie  ioipositio.  »  P^iesl 
imponi  viris  et  mulieribus;  sed  nou  clericiSy 
propter  scandalum.  Non  autem  talis  pœuilen- 
tia  débet  imponi  nisi  pro  peccato  quod  totam 
commoverit  urbem.  Publica  autem,  et  non  to- 
lemuis  pœnitenlia  est ,  qu«  in  facie  eccleti» 
fit,  sed  non  cum  jolemnitate  |)kS£dicta«  tient 
peregiifiaiio  per  mundum  cum  baculo  cubilali; 
et  hîLC  potest  iterari ,  et  à  simplici  sacerdole 
injungi;  ot  polestefciam  clerico  imponi.  Timen 
quandoqne  eolemoit  pœnitentia  accipitar  fio 
publica  ;  et  tecundùm  boc  aactoeitatet  qnsdtm 
▼ariè  loquuatur  de  tolemni. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  ^6d  mafier 
babet  ooauw  in  aigoam  sabjectionis ,  non  âop 
tem  vk  :  et  ideo  non  competit  ut  in  poMilealii 
nadiad  ooiaa  depoMiv,  ■coiiiio. 
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3*  Quoique  les  péchés  des  clercs  soient  plus  graves^  toutes  choses 
égales  d'ailleurs^  que  ceux  des  laïques^  le  respect  dû  à  son  ordre  deaiande 
que  la  pénitence  solennelle  ne  leur  soit  point  imposée.  Ainsi  c'est  à  Tordre 
lui-même^  et  non  à  la  personne^  qu'on  accorde  ce  ménagement. 

3^  Les  péchés  considérables  requièrent  de  grandes  précautions  pour 
pouvoir  être  guéris.  C'est  pour  cela  qu'on  réserve  aux  seuls  évèques 
l'injonction  de  la  pénitence  solennelle^  qui  ne  doit  s'imposer  que  pour  les 
péchés  les  plus  graves. 


QUESTION  XXIX. 

Dm  ftaercMCBt  de  VextT%«e-omttlott ,  et  d^  abord  ettvnoi  il  comsUto 

et  commemt  il  a  été  instUiié. 

A  la  suite  du  sacrement  de  pénitence  vient  celui  de  l'extrème-onc» 
tion. 

Ici  se  présentent  cinq  questions  principales  à  examiner  :  1^  En  quoi  ce 
sacrement  consiste^  et  comment  il  a  été  institué.  2"*  Quels  en  sont  les  effets. 
S*"  Quel  en  est  le  ministre,  k^  A  qui  il  doit  être  conféré ,  et  sur  quelles 
parties  du  corps.  5«  S'il  peut  être  réitéré. 

Sur  le  premier  point  on  demande  1"^  Si  l'extrême-onction  est  un  sacre- 
ment. 2o  Si  elle  ne  fait  qu'un  sacrement,  d^  Si  ce  sacrement  a  été  insti- 
tué par  Notre-Seigneur.  4®  Si  l'huile  d'olive  est  la  matière  qni  convient  à 
ce  sacrement.  5""  S'il  faut  que  l'huile  soit  consacrée.  6»  Si  la  matière  de 
ce  sacrement  doit  être  consacrée  par  Tévêque.  7«  Si  ce  sacrement  a  une 
forme  déterminée.  8»  Si  la  forme  de  ce  sacrement  doit  consister  en  une 


Ad  secundum  dicendam ,  quôd  quanivis  in 
eodem  génère  peccati  clericus  plus  peccet  qaàm 
Iticus  ;  tamea  non  imponitur  ei  pœniCentia  so- 
lemnis ,  ne  ordo  veniat  in  contemptnm  :  onde 
ion  defertur  penona ,  sed  ordini. 


Ad  tertium  dicendam^  quôd  magna  peccata 

indigent  magna  cautela  ad  iul  curationcm  :  et 

iJeo  injnnciio  pœnitenti»  solemnis ,  qux  non 

nisi  pro  gratissimis  peccatis  fit,  soli  episcopo 

I  resenratnr. 


QDjESTIO  XXIX. 

ih  taeratnenio  exiremœ  WMtianiiy  quantUm  ad  ipsiuê  etteniiam  et  initiluéionemM 

in  notêtn  artieulot  di9iia. 


Posthsc  considerandum  est  de  sacramento 
tilrem»  nnctionis  ;  de  quo  quinque  YÎdcnda 
tunt  :  Primo,  de  essentialibus  ipsius,  et  de  ejus 
institutione  ;  secundo,  de  effeciu  ipsius;  tertio, 
de  ministro  ipsius;  quarte,  de  eo  cui  conferri  dé- 
bet, et  in  qua  parte;  quinte,  de  ejus  iteratione. 

Circa  primnm  qusruntur  novem  :  1»  Utrùm 
ntrema  unctio  sit  sacramentuia.  99  Utrùm  ait 


nnum  sacramentum.  8*  Utrùm  hoc  sacramen- 
tum  fuerit  à  Cliristo  institutum.  40  Utrùm oleum 
olivs  sit  conveniens  materia  hujus  sacramenti. 
50  Utrùm  oporteat  oleum  esse  consecratum. 
60  Utrùm  oporteat  materiam  hujus  sacramenti 
per  episcopum  consecrari.  ?<>  Utrùm  hoc  sacra- 
mentum habeat  aliquam  formam.  8*  Utrùm 
fonnft  hiyos  stcrameuti  debeat  proferri  per  ORr 
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formule  déprécative.  9»  Si  cette  formule  déprécative  est  la  forme  qui  con- 
i^ient  à  ce  sacrement. 

ARTICLE  I. 

Uextréme-onction  est-elle  un  sacrement? 

n  paroît  que  rextrême-onction  n'est  pas  un  sacrement.  !•  L'huile  s'em- 
ploie pour  les  infirmes  comme  elle  s'emploie  pour  les  catéchumènes.  Or 
l'onction  qui  se  fait  avec  l'huile  des  catéchumènes  ne  constitue  pas  un  sa- 
crement. Donc  ce  n'est  pas  non  plus  un  sacrement  que  l'extrênie-onction, 
qui  s'administre  avec  l'huile  des  infirmes. 

2o  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  étoient  des  figures  de  ceux  de  lalm 
nouvelle.  Or  aucun  d'eux  n'a  pu  figurer  l'extrême-onction.  Donc  Tex- 
trême-onction  n'est  pas  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi. 

3*  Suivant  saint  Denys  l'Aréopagite,  tout  sacrement  a  pour  objet,  ou 
de  purifier,  ou  d'éclairer,  ou  de  perfectionner.  Or  l'extrême-onction  n'est 
destinée  ni  à  purifier,  ni  à  éclairer,  puisque  de  tels  efi*ets  ne  sont  attrir 
hués  qu'an  baptême,  ni*de  perfectionner,  puisque,  d'après  le  même  saint 
Denys  (livre  de  la  Hiérarchie  céleste,  chapitre  2),  c'est  là  l'efiet  de  la  con- 
firmation et  de  l'eucharistie.  Donc  l'extrême-onction  n'est  pas  un  sacre- 
ment. 

Mais  les  sacrements  de  l'Eglise  satisfont  à  tous  les  besoins  de  l'homme 
dans  les  diverses  situations  de  sa  vie.  Or  pour  ceux  qui  se  trouvent  au 
moment  de  sortir  de  ce  monde,  l'Eglise  ne  leur  présente  pas  d'autre  se^ 
cours  spécial  que  l'extrême-onction.  Donc  l'extrême-onction  est  un  sacre- 
ment. 

D'ailleurs,  les  sacrements  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  remèdes 
spirituels.  Or  l'extrême-onction  en  est  une  espèce,  puisqu'elle  peut  avoir 
pour  eflet  la  rémission  des  péchés,  comme  le  prouvent  les  paroles  de  l'a- 
pôtre saint  Jacques,  V,  15.  Donc  elle  est  un  sacrement. 


tiooem  dcprecativam.  9^  Utrùm  prsdicta  ora- 
tio  sit  competens  forma  hujus  sacramenti. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  extrtma  uncUo  rit  utetamentum. 

Ad  priiDum  sic  proceditar.  Videtar  qa5d  ex- 
trema  unclio  dod  sit  sacrameotum.  Quia  sicut 
oleum  assumitur  ad  infirmos ,  ita  ad  catechu- 
menos.  Sed  qdcIIo  qu»  fit  oleo  ad  catechume- 
Bos,  non  est  sacrameotum.  Ergo  nec  extrema 
ODCtio  qu»  fit  oleo  ad  iofirmos. 

2.  Prxterea,  sacramenta  veteris  legis  fue- 
rant  signa  sacramentorum  novae  legis.  Sed  ex- 
trema unctio  non  habuit  aliquam  Uguram  in 
veteri  lege.  Ergo  non  est  sacrameutum  novœ 
legis. 

3.  Prsterea,  secandùm  Dionysiuro  (lib.  De 
C(Bl,  Hier,  cap.  3  ) ,  omne  sacrameutum  est 


vel  ad  purgandum,  vel  ad  illuminandum,  Tel 
ad  perficiendum.  Sed  extrema  unctio  non  po- 
nitur  neque  ad  purgandum ,  nec  ad  illuminan- 
dum (quia  hoc  soli  baptismo  attribuitur),  neqna 
ad  perficiendum  (  quia  hoc  secundùm  ipsam 
Uionysium  (lib.  De  Eccl.  Hier,  cap.  î),  per- 
tinet  ad  Chrisma  et  ad  Eucharistiam) .  Ergo 
extrema  unclio  non  est  sacramentum. 

Sed  contra  :  Sacramenta  Ecclesiae  suffidenter 
subveniu  lit  defectibushominum  secundùm  qnem* 
libet  statum.  Sed  exeuntibus  non  sabtenil 
aliud,  quàm  extrema  unctio.  Ergo  ipsa  est  sa* 
cramentum. 

Praeterea,  sacramenta  nihil  aliud  sunt  qnkm 
qusedam  spirituales  medicins.  Sed  extremt 
unclio  est  qusdam  spiritualis  roedicina,  qait 
valet  ad  remissionem  peccalorum,  ut  babetuff 
Jacob,  V.  Ergo  est  SMramentam. 


4oG  SUPPLÉMENT^  QUESTION  XXIX  ^  ARTICLE  2. 

sieurs  ministres.  Or  il  est  des  cas  où  Tadministration  de  Textrème-o ac- 
tion doit  être  partagée  entre  plusieurs  ministres,  comme  celui  où  au 
prêtre  vient  à  mourir  après  avoir  fait  la  première  onction,  puisqu'alors 
un  autre  prêtre  doit  faire  à  sa  place  le  reste  des  onctions.  DoncTextrême- 
ODCtion  doit  faire  à  elle  seule  plusieurs  sacrements. 

Mais  il  faut  raisonner  des  onctions  usitées  dans  ce  sacrement,  comme 
des  immersions  usitées  dans  le  baptême.  Or  les  immersions  réitérées  dans  V 
le  baptême  ne  constituent  pas  plusieurs  baptêmes.  Donc  les  onctions 
réitérées  dans  cet  autre  sacrement  ne  constituent  pas  plusieurs  sacre- 
ments. 

D'ailleurs,  si  ces  onctions  réitérées  faisoient  plusieurs  sacrements ,  il 
sufliroit  de  la  première  onction  pour  que  le  sacrement  fût  dès-lors  achevé, 
puisque  chaque  sacrement  se  suffit  à  lui-même  pour  ce  qui  constitue  sa 
propre  essence.  Or  il  est  faux  qu'il  suffise  de  la  première  onction  pour 
que  le  sacrement  même  de  Textrême-onction  soit  achevé.  Donc  toutes  les 
onctions  réunies  ne  font  qu'un  même  sacrement. 

(Conclusion.  -—  Quoique  Textrême-onction  s'administre  au  moyen  de 
plusieurs  actions  distinctes,  toutes  ces  actions  réunies  ne  constituent  que 
le  même  sacrement,  puisqu'elles  ont  toutes  pour  objet  de  signifier  et  d'o- 
pérer le  même  effet.) 

Une  chose  peut  se  dire  une  en  trois  sens  différents  :  premièrement,  en 
ce  sens  qu'elle  soit  indivisible,  au  point  de  n'être  multiple  ni  en  acte  ni  en 
puissance,  comme  le  point  mathématique,  ou  l'unité  elle-même;  deuxiè- 
mement, en  ce  sens  qu'elle  fasse  un  seul  et  même  continu,  comme  seroit 
une  ligne,  et  alors  elle  est  une  en  acte,  mais  multiple  en  puissance;  troi- 
sièmement, en  ce  sens  qu'elle  forme  un  corps  composé  de  diverses  parties, 
comme  seroit  une  maison,  qui  est  multiple,  même  en  acte,  mais  de  ma- 
nière toutefois  à  ne  constituer  qu'un  seul  et  même  tout,  et  c'est  de  celte 
troisième  manière  qu'il  y  a  unité  dans  chaque  sacrement,  toutes  ses  di- 


ministro  perfici  débet.  Sed  in  aliquo  casu  ex- 
tréma  unclio  non  potest  perfici  ab  uno  minis- 
tre; sicut  si  post  primam  unctionem  factam 
Bacerdos  moriatur;  tune  enim  alius  sacerdos 
débet  uUeriùs  procedere.  Ergo  exlrcmi  unctio 
non  est  iinum  sacramentiim. 

Sed  contra  :  Sicut  se  liabet  immersio  ad  bap- 
tismum ,  ita  se  habet  unctio  ad  hoc  sacramen- 
lum.  Sed  plures  immersiones  sunt  unum  sacra- 
mentum  baptismi.  Ergo  et  plures  unctiones 
9unt  unum  sacramentum  exlrcir.a  unctionis. 

Prxlerea ,  si  non  esset  unum  sacramentum , 
tuDC  facta  prima  unctione,  non  opoiteret  ad 
perfectionem  sacramenti  quôd  ûeret  secunda  ; 
quia  quodlibet  sacramentum  per  se  habet  esse 
perfcctum.  Sed  hoc  falsum  est.  Ergo  est  unum 
lacramentum. 


(CoNCLUSio. —  Extrema  unctio  quamvis  per 
multas  perficiatnr  actiones,  unum  nihilominùs 
sacramentum  est;  cùm  hae  actiones  ad  rem 
unam  signilicandam,  atque  efdcieDdam  ordi- 
nentur.) 

Re>pondeo  dicendum,  qu5d  nnum  numéro 
per  se  loquendo  dicitur  tripliciter  :  uno  nK^io, 
sicut  iudivisibile ,  quod  nec  actu  nec  potei.tia 
est  plura ,  ut  punctus  et  unitas.  Alio  modo, 
sicut  continuum,  quod  quidem  actu  est  unum, 
sed  plura  potenlia,  ut  linea.  Tertio  modo,  sicut 
perfectum  aliquod  quod  ex  pluribus  parlibug 
constituitur,  ut  doiiius,  qu£  est  multa  quodam- 
modo  etiam  in  actu  ^  sed  illa  multa  couveniuot 
in  aliquo  uno  :  et  hoc  modo  quodlibet  sacra- 
mentum dicitur  unum ,  in  quantum  multa  qua 
suul  in  uao  bacraineato ,  aduuautur  ad  luuia 
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verses  parlies  conspirant  à  signifier  la  même  chose  et  à  produire  le 
même  effet.  Car  tous  les  sacrements  opèrent  ce  qu'ils  signifient.  Lors 
donc  qu'il  suffit  d'une  seule  action  pour  signifier  l'effet  entier,  comme  oa 
voit  que  cela  a  lieu  dans  la  confirmation,  cette  seule  action  constitue  l'u- 
nité du  sacrement;  mais  quand  l'eflfet  du  sacrement  peut  être  signifié 
aussi  Lien  par  plusieurs  actions  que  par  une  seule ,  son  unité  peut  résul- 
ter indifféremment  d'une  seule  ou  de  plusieurs  actions,  comme  dans  le 
baptême,  dont  l'effet  est  signifié  également  par  une  seule  immersion  et 
par  trois  :  car  l'ablution  ou  la  purification  de  l'ame,  qui  est  signifiée  dans 
ce  sacrement,  peut  être  opérée  par  trois  immersions  comme  par  une.  En- 
fin ,  lorsque  la  signification  n'est  parfaite  qu'au  moyen  de  plusieurs  ac- 
tions, comme  dans  l'eucharistie,  qui,  étant  une  réfection  spirituelle, 
requiert,  à  l'instar  de  la  réfection  corporelle,  le  manger  et  le  boire,  le 
sacrement  lui-même  n'est  parfait  qu'à  condition  que  ces  diverses  actions 
soient  posées.  11  en  est  de  même  dans  l'extrême-onction.  Car  la  guérison 
des  maux  de  l'ame  ne  peut  y  être  signifiée  comme  il  faut,  que  par  l'ap- 
plication du  remède  au  siège  de  chacun  des  maux  dont  l'ame  peut  être 
atteinte  :  ce  sacrement  ne  sera  donc  parfait,  qu'au  moyen  de  plusieurs 
opérations  distinctes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  L'unité  d'un  tout  n'est  point  détruite 
par  la  multiplicité  de  la  matière  ou  de  la  forme  des  parties  qui  le  con- 
stituent, comme  on  en  voit  un  exemple  sensible  dans  le  corps  humain, 
dont  l'unité  résulte  du  juste  tempérament  dans  lequel  sont  assemblés  les 
os  et  les  chairs  qui  le  composent,  11  en  est  de  même  de  l'eucharistie  et  de 
l'extrême-onction  :  la  multiplicité  de  la  matière  et  de  la  forme  de  l'un 
comme  de  l'autre  de  ces  deux  sacrements  ne  détruit  point  l'unité  de  ces 
sacrements  eux-mêmes. 

2*  Quoique  les  actions  qui  se  font  dans  l'administration  de  l'extrême- 
onction  soient  multiples  en  elles-mêmes,  elles  conspirent  à  une  même 


si^rnincandam  ?el  causandum  j  qaia  sacramen- 
tom  significando  causât.  Et  ideo  quando  nna 
actio  eurûcit  ad  perfectam  significdlionem,  uni- 
tas  sacramenli  cousisiil  in  illa  actione  tantùin , 
sicut  patet  in  contirmatione  :  quando  autem 
signiûcatio  sacrameuti  potcst  esse  et  in  una  et 
in  niuUis  actionibus,  tune  sacramentum  perfici 
potest  et  uua  actione  et  pluribus ,  sicut  baptis- 
mus  UD3  immersione  et  tribus  ;  quia  ablulio , 
quab  signiQcatur  in  baptisiuo,  potest  esse  per 
iinam  immersioncm  et  per  multas.  Quando  au- 
tem perfecta  signiUcatio  non  potest  esse  nisi 
per  plures  actiones ,  tune  plures  actiones  sunt 
de  pcrfectione  sacramenti,  sicut  patet  in  Eucha- 
ristia ,  quia  refectio  corporalis ,  qus  significat 
spintualem ,  non  potest  esse  nisi  per  cibum  et 
potum.  Et  simile  est  io  hoc  sacraraento;  quia 


curatio  interiorum  vulncrum  non  potest  per- 
fectè  signiQcari  nisi  per  appositionem  medirinœ 
ad  di versas  vulnerum  radiées;  et  ideo  plures 
actiones  sunt  de  perfectione  bujus  sacra- 
menti. 

Ad  primnm  ergo  diccndum ,  qu6d  unitas  to- 
tius  perfecti  non  toUitur  propter  diversitatem 
materix  aut  foi  mx,  quae  est  in  partibus  tolius; 
sicut  constat  quod  non  est  eadem  materia  car* 
nis  et  ossis  ex  quibus  constituitur  unus  homo^ 
nec  eadem  forma  :  et  similiter  etiam  in  sacra» 
mento  Eucharistie,  et  in  boc  sacramento,  pln- 
ralitas  materix  et  forms  unitatem  sacramentl 
non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  quamvis  illa 
actiones  sint  plures  simpliciter,  tamen  uniuntur 
in  una  perfecta  actione ,  qae  est  anctio  cm- 
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promulgué  par  lui-même  que  ceux  d'entre  ces  sacrements  dont  on  a  le 
plus  de  peine  à  se  persuader  la  vertu^  et  qu'il  ait  réservé  à  ses  apôtres  4e 
soin  de  promulguer  les  autres,  tels  que  Textrême-onction  et  la  confirma- 
tion. Cette  dernière  opinion  nous  semble  d'autant  plus  probable^  que  les 
sacrements  sont  quelque  cbose  de  fondamental  dans  la  législation  chré- 
tienne :  c'est  donc  au  législateur  lui-même  qu'il  appartient  de  les  insti- 
tuer. D'ailleurs 9  ils  ont,  en  vertu  de  leur  institution^  une  efficacité  de 
telle  nature,  qu'elle  ne  sauroit  leur  venir  que  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Notre- Seigneur  a  fait  et  dit  bien  des 
choses  qui  ne  nous  sont  point  rapportées  dans  l'Evangile.  Caries  Evangé- 
listes  se  sont  spécialement  occupés  de  nous  faire  connoltre  les  choses  qui 
intéressent  essentiellement  le  salut  et  l'organisation  de  TEgUse;  voilà 
pourquoi  ils  nous  ont  raconté  l'institution  du  baptême,  de  la  pénitence, 
de  Teucharistie  et  de  l'ordre,  faite  par  Notre-Seigneur,  sans  rien  nous 
dire  de  celle  de  l'extrëme-onction  et  de  la  confirmation,  qui  ne  sont  point 
de  nécessité  de  salut,  et  ne  modifient  en  rien  la  constitution  ecclésias- 
tique. Ajoutons  que  l'évangéliste  saint  Marc  a  fait  mention  d'onctions, 
lorsqu'il  a  dit,  VI,  13,  a  Que  les  apôtres  oignoient  d'huile  les  in- 
firmes (1).  D 

2°  Lorsque  le  Maître  des  Sentences  a  dit  que  les  apôtres  ont  institué  le 
sacrement  de  l'extrême-onction,  il  a  voulu  dire  que  ce  sont  eux  qui  nous 
en  ont  promulgué  ou  fait  connoitre  l'institution  par  leurs  enseigne- 
ments (2). 

3®  Jésus-Christ  n'a  représenté  dans  sa  personne  que  les  sacrements 
qu'il  a  donné  l'exemple  de  recevoir;  mais  il  ne  pouvoit  recevoir  ni  la  jjé- 

tolo  promulgatum  y  scd  ritum  tanlùm  acceplum  à  palribuS)  aut  Ogmeotom  huminuoiy  ana- 
thema  sit.  » 

.  (1)  Observons  cependant  avec  Sylvius  (in  arlic.  1),  que  les  onctions  que  faisoient  les  apô- 
tres dans  ces  circonstances  n*éloient  pas  à  proprement  parler  le  sacrement  d*extréme-onc- 
Uon ,  puisqu'ils  les  faisoient  indistinctement  à  toute  sorte  d'inQrmes ,  que  ceux-ci  fussent  on 
non  en  danger  de  mort.  C'est  pourquoi  le  concile  de  Trente  8*est  borné  à  déclarer  que  ce 
sacrement  se  trouve  insinué  dans  Pévaugile  de  saint  Marc. 
(2)  C'est  là,  comme  l'observe  Sylvius,  interpréter  béuignement  le  Matlre  des  Sentences. 

vit,  qus  simt  majoris  diffîcultatis  ad  creden- f  potiùs  institutionem  baptismi,  et  pœnitentioo , 


^Ecdi 


dom  :  quacdam  aulem  Apostolis  promulganda 
reservavit,  sicut  extremam  unctionem  et  con- 
flnnationem.  Et  base  opinio  pro  tanlo  videtur 
probabilior,  quia  sacramenta  ad  fundamenluni 
legis  pertinent  :  et  ideo  ad  legislatorem  per- 
tinet  eoram  institatio  :  et  iterùm,  quia  ex  in- 
jtitulioue  efficaciam  habent,  qa;e  in  eis  nonnisi 
jivinitus  inest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  muUa  Do- 
jiinus  fecit  et  dixit,  quae  in  Evangelio  non  con- 
jnentar.  Illa  eiiim  prxcipuè  curaverunt  Evan- 
gelistae  tradere,  quîe  ad  necessitatem  salutis  et 
esiastics  dispoàitiouis  pertinent  :  et  ideo 


et  eucharistie,  et  ordinis  factain  à  Christo  n  .r> 
raverunt,  quàm  extremas  nnctionis  vel  conlir* 
mationis,  qux  nequc  sunl  de  necessitate  s^ilu- 
tis,  neque  ad  dispositionem  sive  dislinctioucm 
Ecciesiae  pertinent.  Tamen  etiam  de  olei  uii.>  ^ 
tioue  fit  mentio  in  Evangelio,  Marci,  VI ,  ubi 
dicitur,  quôd  Apostoli  oleo  ungebant  intirmos. 

Ad  secundum  dicendum^  quôd  Magister  dicit 
ab  Apostolis  inslilutum,  qnia  per  doctrinam 
Apostolorum  nobis  promulgata  est  ejos  insti- 
tatio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  non 
eihibuit  aliqaod  sacramentom  niû  quod  ipae 
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nitence  ni  rextrêrae-onction ,  puisqu'il  éloit  sans  péché.  Voilà  pourquoi 
il  n'a  pas  représenté  ces  sacrements  dans  sa  propre  personne. 

ARTia^  IV, 

L'huile  d^olive  est-elle  la  matière  qui  convient  pour  l'administration  de  ce 

sacrement? 

n  paroît  que  Thuile  d'olive  n'est  pas  une  matière  convenable  pour  l'ad- 
ministration de  ce  sacrement.  !<>  Ce  sacrement  dispose  immédiatement  à 
l'incorruptibilité.  Or  un  tel  effet  seroit  signifié  beaucoup  mieux  par  le 
baume  qui  entre  dans  la  composition  du  chrême.  Donc  le  chrême  con- 
viendroit  mieux  pour  matière  à  ce  sacrement. 

2^  Ce  sacrement  est  un  médicament  spirituel.  Or  le  vin  figureroit 
mieux  ce  médicament  spirituel  ^  comme  on  le  voit  dans  la  parabole  de 
rhomme  maltraité  par  des  voleurs,  rapportée  par  saint  Luc,  X,  34.  Donc 
il  conviendroit  encore  mieux  d'employer  le  vin  pour  matière  de  ce  sacre- 
ment. 

S""  Là  où  le  danger  est  le  plus  grand,  les  remèdes  les  plus  communs 
sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  à  propos.  Or  l'huile  d'olive  n'est  pas  un  remède 
bien  commun ,  puisqu'elle  ne  se  trouve  pas  en  tout  pays.  Donc,  puisque 
ce  sacrement  est  destiné  aux  mourants ,  dont  la  situation  est  de  toutes  la 
plus  critique ,  l'huile  d'olive  n'est  pas  une  matière  qui  y  convienne. 

Mais  saint  Jacques,  V,  14",  déclare  expressément  que  a  l'huile  »  doit  être 
la  matière  de  ce  sacrement.  Or  l'huile  proprement  dite,  c'est  l'huile  d'o- 
live. Donc  l'huile  d'olive  est  la  matière  du  sacrement  d'extrème-onc- 
tion. 

D'ailleurs,  la  guérison  spirituelle  est  fprt  bien  signifiée  par  les  onctions 
faites  avec  l'huile,  comme  le  prouvent  ces  paroles  d'îsaïe,  î,  6  :  a  Ce  n'est 
que  plaie  enflammée ,  qui  n'a  point  été  bandée,  à  laquelle  on  n'a  point 


accepit  in  exemplam  :  accipere  autem  pœni- 
tentiam  et  extremam  unctionem  sibi  non  com- 
petebat,  quia  sine  peccato  erat;  ideo  non  exbi- 
buit. 

aruculus  IV. 

Vlritm  oleum  oliva  sii  cotweniens  materia 
hujus  ioeramenti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
oleum  olivs  non  ait  conveniens  maleria  hujus 
sacramenti.  Quia  hoc  sacramentum  immédiate 
ad  incorruptionem  ordinat.  Sed  incorrnptio  si- 
gniûcatur  per  balsamum  quod  in  cbrismate  po- 
nitur.  Ergo  cbrisma  esset  convenientior  ma- 
teria hujus  sacramenti. 

2.  Pneterea,  hoc  sacramentum  est  spiritualis 
iDedicatio.  SeU  spiritualis  medicatio  per  vini 


appositionem  signilicatnr,  siciit  patet,  Lue,  X , 
in  paraboia  de  sauciato.  Ergo  vinum  eliam 
esset  convenientior  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Prxterea ,  ubi  est  majus  periculum ,  ibi 
débet  adhiberi  commune  remedium.  Sed  oleum 
olivse  non  est  commune  remedium,  quia  noa 
invenitur  in  qualibet  (erra.  Ergo ,  cùm  hoc  sa- 
cramentum detur  exeuntibuSy  qui  sant  in  ma- 
ximo  periculo ,  videtur  qu6d  oleum  oliv»  non 
sit  materia  conveniens. 

Sed  contra  est,  qu6d,  Jacob.,  V,  oleum  ma- 
teria hujus  sacramenti  determinatur.  Sed  oleum 
propriè  non  dicitur  nisi  oleum  olivœ.  Ergo  hoc 
est  maleria  hujus  sacramenti. 

Pra:terea  ,  spiritualis  sanatio  per  olei  inuoc^ 
tionem  signiûiatur,  ut  patet,  Isai.,  l,  ubi  di- 
citar  :  a  Plaga  tuuieus  non  est  curau  medip 
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^[)pliqoé  de  remède^  et  qu'on  n'a  point  adoucie  avec  riiuile.  »  Donc  Thmle 
est  la  matière  qui  convient  à  ce  sacremenL 

(Conclusion.  —  Comme  Thuile  d'olive  a  pour  propriétés  d'adoucir, 
de  pénétrer  les  substances  et  de  sfépavdre  aisément,  elle  convient  pour 
matière  au  sacrement  d'extrème-onction ,  qui  doit  avoir  pour  effet  d'a- 
chever la  guérison  de  l'ame  par  les  moyens  les  plus  doux.) 

La  guérison  spiriluelle  à  procurer  au  fidèle  à  la  fin  de  ses  jours  doit 
être  parfaite,  puisqti'après  elle  il  n'y  en  a  point  d'autre;  elle  doit  se  fiiire 
«n  nàèrne  temps  par  des  moyens  doux,  pour  relever  au  lieu < là'Aattpe 
Fespéranee ,  cette  vertu  «i  Bëcessaire  aux  moprants.  Or  Thuile  "a  pour 
propriétés  d'adoucir  et  de  pénétrer  les  substances,  par  la  tendance  qo'eile 
a  à  s'épandre  de  sa  nature.  L'huile  est  donc  la  matière  qui  convient  à  œ 
sacrement  |  our  signifier  ces  divers  effets;  et  comme  on  entend  principa- 
lement sous  ce  nom  l'huile  d'olive ,  puisque  les  autres  liqueurs  appelées 
de  œ  même  nom ,  ne  le  portent  qu'à  cause  de  la  ressemblance  qu'elles 
ont  avec  celle  qui  se  tire  des  olives ,  c'est  cette  huile  qni  doit  être  em- 
ployée pour  matière  dans  ce  sacrement.  Nous  pourrions  au  besoin  appaycr 
notre  assertion  des  principes  d'étymologie,  d'après  lesquels  «ce  mot  Atttk, 
venant  du  latin  oleum,  vient  par-là  même  du  mot  olea  qui  signifie  oW- 
vier,  ou  du  mot  oliva,  olive,  comme  le  grec  i^otwv  vient  d'ftcaîa. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  L'incorruptibilité  de  la  gloire  est  une 
chose  en  dehors  du  sacrement  de  l'extrême-onction ,  et,  par  conséquent, 
il  n'est  point  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement  la  signifie.  Ce 
n'est  donc  point  le  baume  qui  doit  être  cette  matière ,  d'autant  plus  que 
cette  plante,  par  son  odeur,  représente  plutôt  la  bonne  renommée ,  chose 
dont  n'ont  plus  besoin  ceux  qui  sont  pour  sortir  de  ce  monde,  au  lien 
qu'ils  ont  besoin  de  t;e  qui  est  signifié  par  Fliuile,  à  savoir,  de  la  pureté 
de  conscience. 

2»  Le  vin  contribue  4  la  guérison  par  sa  -vertu  caustique;  l'huile. 


csmine,  neqae  fota  oleo.  »  Ergo  conveniens 
materia  hujus  sacranrtenti  est  oleum. 

(  CoNCLUsio.  —  Oleam  olivs,  dim  ait  leni- 
tbttm  ac  penetratèvnm  nsque  ad  intima,  ac 
diffusivum,  convemenB  materia  est  sacramenti 
extrems  unctionis,  quod  spiritualem  eanatio- 
nem  perfectam  ac  lenem  facere  débet. 

Respondeo  dicendum ,  (,aûd  spirituaiis  sana- 
tio  qus;  in  fine  adbibetur,  débet  esse  perfecta, 
quia  post  eam  alia  uon  relinquitur;  et  lenis,  at 
spes  qua  exeuntibus  est  maxiiuè  necessaria , 
non  frangatur,  sed  foveatur.  Olenm  ^utem  leni- 
tivum  est  et  penetrativam  usqne  ad  intima,  et 
etiam  ditTusivum.  Et  ideo  quantum  ad  utrum- 
foe  pixdictorum  est  conveniens  materia  bujus 
ncramenti.  Et  quia  oleum  principaliter  no- 
minator  olive  liquor,  cùm  alii  liquores  solùm 


ex  similitadine  td  'i^m ,  tohi  nomen  >aecH 
piant,  ideo  olevm  olivœ  etiam  débet  asse,  qaod 
assumitur  in  materiam  bujus  sacramenti.  Unda 
oleum  ab  oliva  vel  ab  olea,  sicut  fXaiov  graecè 
ab  cXaîa  dcnoaûuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  incorrap- 
tio  glorix  est  res  non  contenta  in  hoc  sacra- 
mento^  nec  oportet  quôd  tali  lei  signiflcatio 
materisB  Tvsponéeat.  Unde  non  oportet  qubà 
balsamom  pooaturin  materia  ht^us  laoraineBU, 
quia  balsamum  propter  odorem  pertiott  ad  bo- 
Ditalem  fam» ,  qua  de  castero  non  lindjgent 
propler  se  exeuntes ,  sed  incfigent  4aiitiim 
nitore  consoientiœ,  qui  pcr  oleom  eignifica^ 
tur. 

Ad  secnndiim  dicendum ,  quôd  visum  sanat 
mordifaBdo ,  sed  oteain  lenieado  :  «t  idea  on* 


DU  SACREMENT  DE  L'EXTRÊME-ONCTION.  468 

contraire ,  par  sa  vertu  lénitive  :  c'est  pourquoi  le  vin  convient  mieux 
pour  la  guérison  qui  s'opère  dans  la  pénitence ,  que  pour  celle  qui  peut 
j'effectuer  dans  rextrëme-onctijQn. 

3®  Quoique  l'huile  d'olive  ne  se  fabrique  pas  en  tous  lieux,  elle  pont 
aisément  se  transporter  d'un  lieu  à  un  autre.  D'ailleurs,  ce  sacrement 
n'est  pas  d'une  telle  nécessité ,  que  les  mourants  ne  puissent  être  sauvés 
i  moins  de  le  recevoir. 

ARTICLE  V. 

Esi'41  nécessaire  que  Thuile  ait  reçu  une  eomécration  particulière  f 

n  paroît  que  ITiuile  de  l'extrême-onction  n'a  pas  besoin  d'une  consé- 
cration particulière,  i®  Elle  est  sanctifiée  par  les  paroles  qu'on  prononce 
en  administrant  ce  sacrement ,  et  qui  constituent  la  forme  du  sacrement 
lui-même.  Donc  une  autre  sanctification  que  celle-là  devient  superflue , 
si  c'est  à  sa  matière  qu'elle  soit  appliquée. 

2»  C'est  dans  la  matière  même  des  sacrements  que  réside  leur  efiBcacîté 
aussi  bien  que  leur  signification.  Or  l'effet  du  sacrement  de  l'extrême- 
onction  est  suffisamment  signifié  par  les  propriétés  naturelles  de  l'huile; 
et  quant  à  l'efficacité  qui  lui  convient,  il  suffit,  pour  qu'il  l'ait,  de  Tin- 
stitution  de  Jésus-Christ.  Donc  il  n'est  nullement  besoin,  pour  sa  matière, 
d'une  sanctification  particulière. 

3*  Le  baptême  est  un  sacrement  plus  parfait  que  l'extrême-onction.  Or, 
pour  que  le  baptême  soit  valide,  il  n'est  nullement  besoin  d'une  matière 
sanctifiée  d'avance.  Donc  cela  n'est  pas  nécessaire  non  plus  pour  la  vali- 
dité du  sacrement  d'extrême-onction. 

Mais  on  n'emploie  pour  les  autres  onctions  qu'une  matière  sanctifiée 
d'avance.  Donc,  puisque  ce  sacrement  consiste  dans  une  onction,  sa  ma- 
tière doit  également  être  consacrée. 

(Conclusion.  —  L'huile  qui  sert  de  matière  au  sacrement  d'extrême- 
onction  doit  être  consacrée.) 


ratio  per  vinum  magis  perlinet  ad  pœnilentiam, 
qaàm  ad  hoc  sâcramentum. 

Ad  terlium  dicendum ,  qu6d  oleum  oUvs , 
qnamvis  non  ubique  crescat ,  tamen  de  farili 
potest  ad  quemlibet  locum  transferri.  Et  prx 
terea  hoc  sacramenknm  non  est  iantft  necessi- 
tatis ,  quôd  exeanles  une  hoc  laonjiieDto  non 
possint  salutem  consequi. 

ARTICULUS  V. 
Vtritm  oporteat  oUmm  este  cotueeratum. 

Ad  qviiitom  sic  pfoceditar.  Videtur  qnod  non 
^eporteat  olevm  esse  consecratam.  Quia  hoc 
sacramentum  habet  «nam  sinctiâcatioDem  in 
'SBu  per  forroam  verbonim.  Ergo  superfluit  alia 
-tancti&catio,  si  ad  materiam  ipsiiis  tiat. 

t.  Pneterea,  sacramenta  habent  efficadan 


et  snnctificationcm  in  ipsa  materia.  Sed  signi- 
ficatio  effectùs  hnjus  sacramenti  competit  oleo 
ex  naturali  proprietate  ipsins,  efdcacia  autem 
ex  inslitutione  divina.  Ergo  non  est  necesgacia 
aliqua  sancli&catio  materis. 

3.  Prsterea,  baptismus  est  perlectius  sacn- 
meiitum  quàm  extrema  unctio.  Sed  in  bap- 
tismo  non  .prsexigitur  materi»  sanctiûcalio , 
quantum  est  de  necesaitate  sacramenti.  Ergo 
nec  in  eitrema  niictione. 

Sed  contra  est ,  quôd  in  omnibus  aliis  unc- 
tionibus  est  materia  consecrata  priùs.  Er^o 
cùm  hoc  aacramentam  sit  quadam  unctio,  te-* 
quint  maleriam  consecratam. 

(  ConcLDsio.  —  Oleum  qnod  in  extrema 
unctione  assumilur  pro  matoria.,  couecralm 
ei8e4lebei.  ) 
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Quelques-uns  prétendent  que  l'huile  toute  simple  est  la  matière  de  ce  sa* 
crement,  et  qu'il  suffit,  pour  que  ce  sacrement  existe,  que  sa  matière  ait 
été  sanctifiée  par  la  bénédiction  de  Tévëque.  Mais  ce  sentiment  est  évi- 
demment faux  d'après  ce  que  nous  avons  dit  en  traitant  de  l'eucharistie, 
troisième  partie,  quest.  LXXIIl,  art  1^  oct  3,  que  ce  sacrement  est  le  geul 
qui  consiste  dans  la  consécration  de  sa  matière. 

Nous  dirons  en  conséquence,  que  le  sacrement  de  l'extrême -onction 
consiste  dans  l'onction  elle-même,  comme  le  baptême  consiste  dans  l'ab- 
lution ou  dans  l'application  de  l'eau,  et  que  sa  matière  est  l'huile  sanc- 
tifiée. S'il  est  exigé  pour  ce  sacrement,  comme  pour  quelques  autres,  que 
la  matière  en  soit  sanctifiée,  on  peut  en  donner  trois  raisons  difi'érentes. 
La  première,  c'est  que  toute  l'efficacité  que  peuvent  avoir  les  sacrements 
leur  vient  ^de  Jésus-Christ,  et  qu'en  conséquence  ceux  qu'il  s'est  soumis 
lui-même  à  recevoir  tirent  leur  efficacité  de  cet  usage  qu'il  en  a  fait, 
comme,  par.  exemple,  l'eau  du  baptême  emprunte  sa  vertu  régénératrice 
de  ce  qu'il  y  a  plongé  sa  propre  chair.  Mais  Jésus-Christ  n'a  point  fait 
usage  de  l'extrêrae-onction ,  non  plus  que  de  l'onction  qui  a  lieu  encore 
dans  d'autres  sacrements  que  celifi-là;  il  faut  donc  que  dans  tous  les  sa- 
crements  oii  il  se  fait  des  onctions,  leur  matière  soit  soumise  à  une  consé- 
cration particulière.  Une  autre  raison,  c'est  la  plénitude  de  la  grâce  qu'on 
reçoit  dans  l'extrême-onction,  et  qui  a  pour  eflet,  non-seulement  d'effacer 
le  péché,  mais  de  délivrer  même  des  restes  du  péché  et  de  fortifier  Tame 
contre  la  maladie.  La  troisième  raison,  c'est  que  l'efiet  que  ce  sacrement 
peut  produire  sur  le  corps,  à  savoir,  le  recouvrement  de  la  santé,  n'a 
pour  cause  aucune  des  propriétés  naturelles  de  la  matière  qui  y  est  em- 
ployée, et  que,  par  conséquent,  cette  vertu  doit  lui  venir  de  la  consécra- 
tion que  cette  matière  aura  reçue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l' La  bénédiction  de  l'huile  par  l'évêque  la 
consacre  en  elle-même  pour  être  la  matière  d'un  sacrement  ;  celle  qui  est 
attachée  aux  paroles  de  la  forme  en  consacre  plus  particulièrement  l'em- 


Respondeo  dicendum ,  quèd  quidam  dicnnt, 
qo6d  oleum  simplex  est  materia  hujus  sacra- 
menti ,  et  in  ipsa  sanctiQcatione  olei  qux  fit 
per  episcopum,  perficitur  sacramentum.  Sed 
hoc  patet  essj  falsnm  ex  bis  quae  de  Eucha- 
ristia  dicta  sant  (III.  part.  qii.  73,  art.  1, 
ad  'i),  ubi  osleusuo)  est,  quôd  solum  illud  sa- 
cramentum coDsistii  in  consecratione  materis. 

Et  ideo  dicendum,  quôd  boc  sacramentum 
consistit  in  ipsa  unctione,  sicut  baplismus  in 
ipsa  ablutione  :  et  materia  hujus  sacramenti  est 
oieum  sanctificatum.  Potest  auti'm  triplex  ratio 
tssignari  quare  exigitur  maieris  sanctificatio 
in  boc  sacramento,  et  in  quibusdam  aliis.  Prima 
est,  qnia  omnis  efllcacia  sacramentorum  à 
Cbristo  descendit  :  et  ideo  sacramenta  iUa  qui- 


bus  ipse  est  usus,  habent  efâcaciam  ex  ipso 
usu  suo,  sicut  tactu  sus  carnis  vim  geoera- 
tivam  contulii  aquis.  Sed  hoc  sacramento  non 
est  usus,  nec  aliqua  corporali  uncttoae  :  et 
ideo  in  omnibus  unctionibus  requiritur  sancti- 
ûcatio  materiae.  Secunda  causa  est  propter  pie- 
nitudinem  gratis  qus  confertur  non  solùin  ut 
tollat  culpam^  sed  etiam  reliquias  culps,  et  in- 
Ûrmitatem  corporis.  Tertia  est  ex  hoc  quôd 
elTectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio  corpo- 
ralis ,  non  causatur  ex  materis  uaturali  pro- 
prietale  :  et  ideo  oportet  quôd  hsc  eflicacia  ei 
per  sanctificationem  detur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  prima  sanc- 
tificatio est  materia  secundîim  se ,  sed  secunda 
magis  pertinet  ad  usum  ipsius,  secundùm  quôd 


DU  SACREMENT   DE  l'eXTRÊME-ONGTION.  465 

ploi ,  comme  devant  produire  tel  effet  de  sanctification  sur  tel  sujet  dé- 
terminé :  par  conséquent  ni  Tune  ni  l'autre  n'est  superflue,  la  bonté 
d'un  instrument  dépendant  à  la  fois,  et  de  sa  fabrication  première^  et  de 
la  manière  dont  on  en  fait  usage. 

2*  L'institution  du  sacrement  d'extrême-onction  faite  par  Notre-Sei- 
gneur  a  sans  doute  rendu  l'huile  apte  en  général  à  produire  un  effet  de 
sanctification  sur  les  malades;  mais  il  faut  une  bénédiction  particulière 
pour  que  cet  effet  soit  attaché  à  telle  masse  d'huile  en  particulier. 

30  Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit  pour  la  solution  du  troisième  ar- 
gument. 

ARTICLE  VL 

Est-il  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement  reçoive  la  bénédiction 

de  l'évéque  ? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement  re- 
çoive la  bénédiction  de  l'évèque.  i«  Cette  matière  a  moins  de  dignité  sous 
le  rapport  de  Teffet  qu'elle  doit  produire ,  que  celle  du  sacrement  d'eu- 
charistie. Or  un  simple  prêtre  suffît  pour  consacrer  la  matière  de  l'eu- 
charistie. Donc  il  doit  suffire  aussi  pour  consacrer  celle  de  l'extrême- 
onction. 

2o  Dans  les  ouvrages  matériels,  ce  n'est  pas  à  la  profession  qui  a  le 
plus  de  dignité  à  préparer  les  matériaux  à  celle  qui  en  a  le  moins  :  car, 
comme  le  dit  le  Philosophe  dans  sa  Physique,  l'art  qui  a  pour  emploi 
de  mettre  en  œuvre  une  matière  préparée ,  renferme  plus  d'excellence 
que  celui  dont  l'emploi  se  borne  à  préparer  cette  matière.  Or  l'évèque 
surpasse  le  prêtre  en  dignité  ;  donc  ce  n'est  pas  à  lui  à  préparer  la  ma- 
tière des  sacrements  dont  le  prêtre  est  le  ministre.  D'un  autre  côté , 
comme  nous  le  dirons  plus  bas,  quest.  XXXI,  le  prêtre  est  le  ministre 
ordinaire  du  sacrement  de  l'extrême-onction.  Donc  ce  n'est  pas  à  l'évèque 
à  préparer  la  matière  de  ce  sacrement. 

^diïs  c'est  à  l'évèque  qu'est  réservé  le  droit  de  consacrer  la  matière  des 


est  actus  conferens  effectuai  sunm;  et  ideo 
neutra  supeifluit,  quia  etiam  ia&lrumenta  efli- 
caciam  accipiuut  ab  arlitice,  et  dum  tiuot,  et 
dum  ad  actum  applicantur. 

Ad  secuodum  dicenduoi,  qu5d  illa  efTicacia 
qu£  edt  ex  iuslitutione  sacraïueoti,  applicator 
huic  nidteiis  per  saactilicationem. 

Ad  tenium  patet  solutio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VI. 

Clfiam  oportfat  materiam  hujux  tacramenti 
isse  cvnsecratam  per  episcopum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qoôd  dod 
oporteal  materiam  hujus  sacrameuti  esse  coa- 


secratam  per  episcopum.  Quia  dignior  est  con- 
secratio  materiaî  in  sacramealo  eucharistie, 
quàu)  iu  hoc  sacrameuto.  Sed  iu  eucharisUa 
materiam  sacerdos  potest  consecrare.  Ergo  et 
iu  hoc  sacrameuto. 

2.  Prsterea,  in  operibus  corporalibus  an 
dignior  nunquam  praeparat  materiam  inferiori, 
quia  dignior  est  ars  qux  alitur,  eâ  qus  prépa- 
rât, ut  diritur  II.  Physic,  (  art.  25  ).  Sed  epi- 
scopus  est  supra  sacerdotem.  Ergo  non  prx pa- 
rât materiam  in  illo  sacramento  quo  sacerdot 
utitur.  Sed  sacerdos  dispeusat  hocsacramentum, 
ut  dicetur  infrà  (qu.  31).  Ergo  coosecratio  ma- 
teria;  ad  episcopum  non  pertinet. 

Sed  coQtra  est,  quèd etiaoi uil %.^Ssl ^^sùsàdi^ 
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autres  onctions.  C'est  donc  à  lui  à  préparer  aussi  la  matière  des  onctions 
qui  doivent  se  faire  dans  ce  sacrement. 

(Conclusion.  —  La  matière  de  Textrême-onction  doit  être  consacréd 
par  révêque,  pour  témoigner  par-là  que  le  pouvoir  qu'ont  les  grêtres  est 
une  dérivation  du  pouvoir  épiscopal.) 

Le  ministre  d'un  sacrement  ne  fait  pas  produire  à  ce  sacrement  son 
effet  par  une  puissance  qui  lui  soit  propre,  comme  pourroit  le  faire  le 
principal  agent,  mais  il  ne  fait  autre  chose  qu'appliquer  à  celui  à  qpii  il 
l'administre  la  vertu  qui  lui  est  attachée.  Or  cette  vertu  des  sacrements 
leur  vient  premièrement  do  Jésus-Christ,  d'où  elle  découle  régulièrement 
su-  le  peuple  par  le  moyen  de  ses  ministres,  qu'il  a  établis  pour  en  être 
coLjne  les  canaux,  de  telle  sorte  que  les  ministres  inférieurs  doivent 
recevoir,  pour  la  transmettre  au  peuple  au-dessous  d'eux,  de  ceux  qui  leur 
sont  supérieurs  en  dignité,  et  qui  pour  cela  sanctiOent  la  matière  à  laquelle 
cette  vertu  doit  être  attachée.  Voilà  pourquoi,  dans  tous  les  sacrements  qui 
ont  besoin  d'une  matière  sanctifiée,  la  première  sanctification  s'en  fait  par 
l'évêque,  lors  même  que  c'est  au  prêtre  à  en  faire  l'emploi,  afin  qu'on  je- 
connoisse  que  le  pouvoir  dont  ce  dernier  est  investi  est  une  dérivation  du 
pouvoir  du  premier,  suivant  ces  paroles  du  Psalmiste,  GXXXll,  2  :  «  Comme 
le  parfum  précieux  qui  de  la  tête  d'Aaron,  »  c'est-à-dire  de  Jésus-Christ,  o  se. 
répand»  d'abord  asursa  barbe,  et»  de  là  «sur  le  bord  de  son  vêtement  (1).» 
Je  réponds  aux  arguments  :  l®  Le  sacrement  de  l'eucharistie  consiste 
dans  la  sanctification  même  de  sa  matière,  plutôt  que  dans  son  usage  : 
c'est  pourquoi  la  matière  de  ce  sacrement  n'est  .pas  quelque  chose  de  sanc- 
tifié d'avance,  à  proprement  parler.  Il  n'y  a  donc  point  à  dieniauder  à 
l'évêque  qu'il  sanctifie  préalablement. cette  matière  ;  il  suflit  de  lasancti- 
fication  de  l'autel,  des  vases  et  des  linges  sacrés,  et  du.prétre. lui-même,. 

(1)  Le  concile  de  Florence  (Compend.  fidei),  et  celui  de  Trente  (mm.  XIV>.D«c/r.  de 
tacram.  exir.  unct,)  ont  confirmé  cette  doctrine,  et  le  dernier  eo  particulier  Va,  définie 
comme  étant  de  tradition  apostolique. 


nibus  materia  per  episcopum  consecratur.  Ergo 
ita  débet  esse  in  ista. 

(CoNCLCsio. — Matcria  bnjns  sacrainenti  per 
episropum  consecrata  esse  débet,  ut  saceido- 
talis  polestas  ab  episcopali  derivata  esse  osten- 
datur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  minister  sacra- 
menti  non  inducit  effectuai  sacramenti  propriâ 
virlute,  ut  principale  agens,  sed  per  efficaciâin 
tacramenti  quod  dispensât;  qus  quidem  effi- 
cacia  primo  est  à  Christo ,  et  ab  ipso  in  alios 
descendit  ordinale,  scilicet  in  populum,  median- 
tibus  ministris  qui  sacramenta  dispensant  ;  et 
in  ministros  inferiores  mediantibussuperioribus, 
^i  materiam  sanctitlcani.  Et  idée  in  onmibus 
'4menti8  que  iodigent  mateitft  flanctific^U, 


w 


prima  sanctiûcatio  materis  Ût  per  episcopum , 
et  usus  quandoque  per  sacerdotem ,  ut  osion- 
dalur  saterdotalîs  poleslas  ab  episcopali  dtiri- 
vata,  secundùtn  iHud  Psaim,  CXXXIl  :  c(Si<'nt 
unpiientum  in  capite  (scilicet  in  Christo),  quoJ 
(priùs)  descendit  in  b^t^rbam  Aaro»,  (deiode  us- 
que)  adoram  vestimenti.  » 

Ad  primumer^  dicendum,  qoM  sacramen- 
tum  eucbaristis  consistit  in  ipsa  materiae  sane- 
tificatione ,  non  ai^em  in  usu  ;  et  ideo  propriè 
loquendo,  illud  quod  est  maleria  sacramenti, 
non  est  quid  consecratun».  Unde  non  praeexi- 
gitur  aliqua  sanctificatio  circa  nuteham  p^r  epi- 
scopum facU,  sed  exigitur  sauctiûcalio  al'aria 
et  hujusmodi,  et  etiam  ipsius  saceriotis,  qu«o 
noft  nisi  per  episcopun  fieh  potest.  Usda  ia 
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;  sanctification  qu'il  est  indispensable  de  demander  à  Tévèque.  Sous  ce  der- 
nier rapport  donc^  ce  sacrement  témoigne  aussi  bien  que  les  autres  quai 
le  pouvoir  du  prêtre  lui  vient  de  Tévëque^  comme  le  dit  saint  Denys  dans. 
son  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique ,  cbap.  III.  Si  le  prêtre  peut  ooik* 
sacrer  la  matière  du  sacrement  de  l'eucharistie^  consécration  qui  à  ellai 
seule  fait  le  sacrement^  tandis  qu'il  ne  peut  pas  consacrer  de  même  la  ma^ 
tière  de  ces  autres  sacrements  qui  consistent  pour  les  fidèles  dans  l'acte 
même  de  les  recevoir^  en  sorte  que  la  consécration  de  leur  matière  doit 
plutôt  être  rangée  parmi  les  sacramentaux^  à  cause  de  son  rapport  avec 
ces  sacrements  eux-mêmes;  c'est  parce  que  l'ordre  sacerdotal  n'en  recoa*  • 
Huit  aucun  qui  lui  soit  supérieur  quant  aux  rapports  qu'il  soutient  avec 
le  corps  réel  du  Sauveur^  au  lieu  qu'il  a  au-dessus  de  luil'ordre  épiscopàL= 
quant  à  ses  rapports  avec  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ^  ainsi.que 
nous  le  dirons  plus  loin^  quest.  XL^  art.  k. 

2^  La  matière  d'un  sacrement  n'est  pas  comme  celle  d'une  opérattar 
mécanique^  dont  elle  se  réduiroit  à  être  le  sujet  purement  passif  pour 
celui  qui  en  feroit  l'emploi*;  mais  elle  tient  de  la  nature  d'une  cause  offir 
ciente^  en  tant  qu'elle  est  l'instrument  de  l'opération  divine.  11  faut  donc 
qu'elle  reçoive  cette  vertu  d'un  pouvoir  supérieur,  attendu  que  dans  l'ordbfe.. 
des  causes  efficientes  la  plus  éminente  est  celle  qui  est  la  première,  à  la. 
difTiirence  des  causes  purement  matérielles,  entre  lesquelles  les  i^remièreB 
sont,  au  contraire,  les  plus  imparfaites. 

ARTICLE  Vn. 
Yc^'il  une  forme  particulière  pour  le  sacrement  de  l'extréme^ûncttonf' 

11  parolt  que  ce  sacrement  n'a  point  de  forme  déterminée,  i?  Gomme  U. 
vertu  des  sacrements  leur  vient  du  caractère  de  leur  institution  et  de  la- 
forme  dans  laquelle  ils  sont  conférés,  cette  forme  doit  avoir  pour  auteur 


ill  )  etiam  sacramento  ostenditur  potestas  sacer- 
dotalis  ab  episcopo  derivata,  ut  Dionysius  dicit 
lib.  De  Eccles.  Hierarch.  (cap.  3).  I.Ico  autein 
illam  consGcratioDem  matcrix  potesl  facerc  sa- 
ccrdus,  qoae  est  in  se  sicrâmenlom,  et  non 
illam ,  qux  ut  sacramentale  quoddam  ordinatur 
aJ  sacrameiitum,  quod  consistit  io  usu  Qdelium, 
quia  quantum  ad  corpus  Ctiristi  Terum,  nullua 
ordo  est  supra  saceidotium ,  sed  quantum  ad 
corpus  Chriàti  mysticum ,  eMScopalis  ordo  est 
I  supra  sacerdotalem ,  ut  infrFdicelur  (  qu.  40 , 
art.  4  ). 

Ad  secundom  diceodum,  qnôd  matcria  sacra  - 
menti  non  est  talis  materia ,  ut  in  qua  fiât  ali- 
quid  per  eum  qui  câ  ij^ur,  sicut  est  in  artibus 
mechanicis,  sed  ut  <%ijùs  virtute  aliquid  fiât; 
€t  sic  participât  aliqui^^le  ratione  causs  agen- 


tis,  in  quantu'n  est  inslrumentum  quoddam  diê 
vinx  operationis.  Et  ideo  oportet  qaôd  à  f  ^ 
riori  arte  vel  polestate  talis  virtus  maVjift 
aciiuiralur,  quia  in  causis  agentibus  qnantô 
aliqiiod  agens  est  prius,  tantô  est  perfectius; 
in  causis  autem  pure  materialibus  quaof  ^  ni» 
tcria  est  prior^  tautô  imperfecUor. 

ARTICDLUS  vn. 
Utrùm  koùêacrmmentttm  kaèêatmUftimm  - 

Ad  septimum  sic  proceditur  Vîdetur  qaôd 
hoc  sacramentum  non  babeat  aliquam  formam. 
Cùin  euim  eftiracia  sacramentorum  sit  ab  insti- 
tut loue,  et  item  a  forma,  oportet  quod  (ocouL . 
tjcadaittr  ab  iosû  ^)i  iaviO>TT>hv^w^  vB8>'t>Kfri 
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celui  des  sacrements  eux-mêmes.  Or  on  ne  voit  nulle  part  que  la  forme 
de  Textrême-onction  ait  été  enseignée,  soit  par  Jésus-Christ,  soit  par  ses 
apôtres.  Donc  ce  sacrement  n*a  point  de  forme  déterminée. 

2*»  Ce  qui  tient  à  l'essence  d'un  sacrement  se  pratique  de  la  même  manière 
dans  toute  l'Eglise.  Or  il  n'y  a  rien  qui  tienne  plus  à  l'essence  d'un  sa- 
crement que  sa  forme,  pourvu  seulement  que  ce  sacrement  ait  une  forme 
déterminée.  Donc,  puisqu'il  n'y  a  point  de  forme  pour  ce  sacrement  qui 
soit  observée  de  la  même  manière  dans  toute  l'Eglise,  mais  que  les  uns 
y  emploient  telles  paroles,  les  autres  telles  autres  paroles ,  il  paroît  évi* 
dent  que  ce  sacrement  n'a  point  de  forme  déterminée. 

3°  S'il  faut  uYie  forme  au  sacrement  de  baptême,  c'est  pour  en  sancti- 
fier la  matière,  l'eau  qui  est  cette  matière  devant,  comme  le  dit  Hugues 
de  Saint-Victor,  être  sanctifiée  par  la  parole  de  vie  pour  effacer  les  péchés. 
Or  la  matière  de  l'extrême-onction  se  trouve  sanctifiée  d'avance.  Donc  il 
n'est  nullement  besoin  d'y  employer  une  forme  quelconque. 

Mais,  conune  le  dit  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  1,  tout  sacre- 
ment de  la  nouvelle  loi  consiste  en  choses  et  en  paroles.  Or  les  paroles 
dans  lesquelles  un  sacrement  consiste  constituent  la  forme  de  ce  sacre- 
ment.Donc,  puisque  l'extrême-onction  est  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi, 
ce  sacrement  doit  avoir  une  forme. 

D'ailleurs,  c'est  ce  qui  est  observé  par  l'Eglise  universelle ,  où  Ton  est 
partout  dans  l'usage  de  ne  conférer  ce  sacrement  qu'en  prononçant  cer- 
taines paroles. 

(Conclusion.  —  Comme  la  matière,  qui  d'elle-même  pourroit  indiflTé. 
lemment  signifier  des  effets  de  différentes  natures ,  a  toujours  besoin 
d'être  déterminée  par  le  sens  des  paroles  à  signifier  tel  effet  plutôt  que  tel 
autre,  il  est  évident  que  ce  sacrement  doit  avoir,  aussi  bien  que  les  autres^ 
une  forme  déterminée  au  moyen  de  certaines  paroles.) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  ce  sacrement  n'avôit  aucune  forme  qui 


Bèd  forma  hujas  sacramenti  non  invenitur  tra- 
dita  neque  à  Cbristo,  neque  ab  apostolis.  Ergo 
hoc  sacramentum  non  babet  aliquam  for- 
main. 

8.  Prxterea,  ea  qus  sunt  de  necessitate  sa- 
cramenti, observantur  eodem  modo  apud  omnes. 
Sed  nibil  magis  est  de  necessitate  sacramenti 
habcntis  formam,  quàm  ipsa  forma.  Ergo  cùm 
non  sit  aliqua  forma  commaniter  observata  ab 
omnibus  in  hoc  sacramento,  quia  diversi  diver- 
sis  Terbis  utunior,  videtur  quôd  hoc  sacramen- 
tum non  habeat  aliquam  formam. 

8.  Prslerea,  inbapiismo  nonrequiritur  forma 
nisi  ad  sanctificaiionem  materix,  quia  est  aqua 
c  verbo  vits  diluendis  criminibus  sanctificata,  » 
at  ait  Hugo  (lib.  II,  De  Sacramentis,  part.  VI, 


priùs  sanctificatam.  Ergo  non  indiget  aliquâ 
forma  verborum. 

Sed  contra  est,  quod  Magister  (IV.  Sentent ^^ 
dist.  1)  dicit,  quôd  a  omne  sacramentum  nova 
legis  consistit  in  rébus  et  verbis.  »  Verba  aulem 
sunt  forma  sacramenti.  Ergo  cùm  hoc  sit  sacra- 
meuium  novs  legis,  videtur  quôd  habeat  formam. 

Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universalis  Eccle> 
six ,  quae  quibusdam  verbis  utitur  in  collatione 
hujus  sacramenti.    # 

(  CoNCLCSio.  —  Cùm  materi»  signiflcatio  ad 
multa  com munis ,  non  nisi  per  verborum  for- 
mam ad  certum  quemdam  ellectum  détermine- 
tur,  perspicuum  est  formam  verboram  hujus 
sacramenti ,  sicut  et  alionun  sacramentonim , 
debere  esse  determinatam.) 


€Êp.  i),  Sed  boc  Mcraffleotom  habet  mateiUni  i    ^e^v^uti^  ^<i^ûd.\ua^  qjiôd  qoidvn  dlxemal 
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lui  fût  essentielle  ;  mais  il  nous  semble  que  ce  seroit  là  en  anéantir  la 
vertu  :  car  tout  sacrement,  pour  produire  son  effet,  doit  le  signifier  avant 
tout.  Or  comme  sa  matière  pourroit  d'elle-même  signifier  indifféremment 
plusieurs  effets  différents,  elle  n'est  déterminée  que  par  les  paroles  qu'on 
prononce  en  l'employant,  et  qui  en  sont  la  forme,  à  signifier  tel  effet  par- 
ticulier plutôt  que  tel  autre.  Donc  il  faut  des  ptroles  en  même  temps  que 
des  choses  pour  des  sacrements  qui  produisent  Teffet  même  qu'ils  signi- 
fient, c'est-à-dire  pour  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi.  Il  y  a  de 
plus  cette  autre  raison  à  faire  valoir,  que  saint  Jacques  paroît  faire  con- 
sister toute  la  vertu  de  ce  sacrement  dans  la  prière,  qui  en  est  effective- 
ment la  forme,  ainsi  que  nous  le  dirons  bientôt  :  l'autre  opinion  nous 
semble  donc  téméraire  et  erronée.  Nous  dirons,  en  conséquence,  avec  le 
commun  des  théologiens,  que  rextrème-onclion  a  une  forme  déterminée, 
tout  aussi-bien  que  les  autres  sacrements. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  L'Ecriture-sainte  est  proposée  générale- 
ment à  tout  le  monde,  et  comme  tout  le.  monde  aussi  peut  se  trouver  dans 
le  cas  de  donner  le  baptême,  elle  doit  pour  cette  raison  en  exprimer  la 
forme.  Il  en  est  de  même  de  reucharistie,  dont  la  forme  exprime  la  foi 
qu'on  doit  avoir,  pour  être  sauvé,  dans  ce  que  contient  cet  auguste  sacre- 
ment. Mais  la  même  chose  ne  peut  pas  se  dire  également  dos  autres  :  c'est 
pourquoi  la  forme  ne  nous  en  a  point  été  enseignée  dans  l'Ecriture,  et  il 
suffît  que  l'Eglise  l'ait  apprise  par  tradition  des  apôtres,  qui  l'avoient  ap- 
prise eux-mêmes  de  leur  divin  Maître,  ainsi  que  le  dit  sciint  Paul  dans  sa 
première  épître  aux  Corinthiens,  XI,  23  :  a  C'est  du  Seigneur  même  que 
j'ai  appris  ce  que  je  vous  ai  enseigné.  » 

2*»  Les  paroles  qui  constituent  l'essence  même  de  la  forme,  et  qui  ex- 
priment une  prière,  sont  usitées  également  dans  toute  l'Eglise;  quant  i 
^celles  qu'il  est  simplement  louable  d'y  ajouter,  nous  avouons  qu'elles  ne 
sont  pas  usitées  de  la  même  manière  dans  tous  les  diocèses. 

3«  La  matière  du  baptême  se  trouve  d'avance  sanctifiée  en  quelque  ma- 


qu'oil  Dulla  est  forma  de  neccssitate  hujas  sa- 
criiiuenii;  scd  hoc  vidttur  derogare  elTectui 
^ujus  sacrameoti.  Quia  omne  sacramentum 
«flicit  significando;  signiticatio  auteoi  malerix 
non  determinaiur  ad  effectum  determinatum , 
cùiD  ad  multa  se  possit  babere,  nisi  per  Torinam 
\erboruro  ;  et  ideo  in  omnibus  sacramentis 
oov%  legis  qux  eftlciunt  quod  figurant,  oportet 
£sse  et  res  et  verba.  Et  priBterea,  Jacobus  totam 
irim  hiijus  sacramenti  yidetur  constituere  in 
oratione,  qus  est  forma  hujus  sacramenti ,  nt 
dicetur  paulô  post;  ideo  prxdicta  opinio  ptae- 
sumptuosa  videtnr  et  erronea.  Et  propter  hoc 
dicendum,  sicut  commnniter  dicitur,  quôd  habet 
lormam  determinatam,  sicut  et  alia  sacramenla. 
Adpriinuin  eigo  dicendum,  quôd  sacra  Scrip- 


tnra  omnibus  commnniter  proponitnr;  et  ideo 
forma  baptismi,  quia  ab  omnibus  dari  potest, 
débet  in  sacra  Scriptura  ezprimi  :  et  similiter 
forma  eucharistise ,  qux  expriuât  sacramenti 
illius  ûdem,  qus  est  de  necessitate  salnti^ 
Sed  form»  aliorum  sacramentorum  non  inve- 
niiintur  in  sacra  Scriptura  traditx  ;  sed  bas 
Ecclesia  ex  tradilione  apostolorum  habet ,  qui 
à  Domino  acceperunt,ut  dicit  Àpostolus,  1.  Cor.« 
XI  :  tt  Ego  cnim  accepi  à  Doaiino ,  qaod  et 
tradidi  vobis,  etc.  » 

Ad  secunduiu  dicendum,  qu5d  illa  verba  qniB 
suut  de  essentia  formas,  scilicet  oratio  depre» 
cuti  va,  ab  omuibus  dicuntur;  sed  alia  qu»  Mot 
de  benè  esse,  non  observantur  ab  omnibus. 

Ad  teriium  dicendum,  quM  matcria  baptiimi 
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xnère  par  le  contact  qu^ôUe  a  eu  avec  la  chair  du  Sauveur;  mais  cette 
saDCtiècation  générale,  et  en  puissance  pour  ainsi  dire ,  devient  spéciale 
ebwtuelle  par  l'application  des  paroles  ou  renoncé  de  la  forme.  De  même 
'lans  Textrême-onction,  après  que  la  matière  de  ce  sacrement  a  été  sanc- 
ôfiée  en  elle-même,  il  faut  de  plus  qu'elle  reçoive  une  consécration  ae- 
toeUedans  TappUcation  qui  en  est  faite  à  tel  ou  tel  sujet  déterminé. 

ARTICLE  Vm. 

La  forme  de  ce  sacrement  doit-elle  s'exprimer  à  Vindicatif,  ou  bien  consister 

dans  une  formule  déprécativc  ? 

n  paroit  que  la  forme  de  ce  sacrement  doit  être  indicative,  plutôt  que 
déprécative.  Tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ont  un  effet  certain. 
Or  la  certitude  de  cet  effet  ne  sauroit  être  marquée  que  par  le  mode  indi- 
catif, comme  on  le  voit  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie,  dont  la  forme 
est  ainsi  conçue  :  a  Ceci  est  mon  corps,  »  et  dans  celui  du  baptême,  qui  se 
xonfère  au  moyen  de  ces  paroles  :  a  Je  te  baptise,  b  etc.  Donc  la  forme  de 
ce  sacrement  doit  être  indicative. 

2o  Les  formes  des  sacrements  doivent  exprimer  l'intention  du  ministre, 
.qui  est  nécessaire  pour  qu'ils  soient  validement  administrés.  Or  l'inten- 
ition  de  conférer  un  sacrement  ne  sauroit  être  exprimée  qu'au  moyen 
d'une  formule  indicative.  Donc,  etc. 

3*»  Il  y  a  des  églises  où  l'usage  est  de  conférer  ce  sacrement  en  disant 
ces  paroles  :  Je  fais  sur  ces  yeux  l'onction  de  Vhuile  sanctifiée  au  nom 
du  Père,  etc.  (1)  ;  ce  qui  ressemble  assez  aux  formes  usitées  dans  les  autres 
sacrements.  Donc  il  semble  que  ce  soit  dans  ces  paroles  mêmes  que  con- 
siste la  forme  du  sacrement  de  Textrême-onction. 

(1)  Cette  feroNileesl  celle  ^on  «ppelle  Ambreisienne ,  parce  qn*on  en  attribue  Tosage  à 
Miot  Ambroise;  mais  nous  appreDons  de  saint  Bonaveotore  que  la  formule  Âmbroisiesne 
comprenoit  de  pli»  ces  paroles,  mises  à  la  suite  du  nom  des  trois  personnes  divines  t  Ut  mor» 
milMi.uneti  frmparëtut  ad  etrUmen^  aereai  poitii  tuperare  potetttUet;  ce  qui  semble 


kabet.qu«dftin  ganctificationem  per  se  ex  ipgo 
tiolo  4ianiis  SahrjiioriSy  sed  ex.  forma  verborum 
afidpit  uncti&eaiionem  actn  saDctiâcantem. 
Bi  similiter  post  sinctiflcationem  m^terisc  bu- 
ji8  sacrameati  secuDdùm  66»  requintur  sancti- 
Jcatio  in  oiu,  per  qoam  aaa  saoctiûoet. 

ARTICULUS  VIÏI. 

Vtrixmfonna  huJuBêacrafMtnH  iehmt  proferri 
per  orationem  indicativam,  et  fio»  per  depre^ 
eativam. 

Ad  octawm  sic  prooeditar.  Videtir  qiiôd 
fSHBia  bujas  sacrameuti  debeat  proferri  per  ora* 
tkMem  indicati?am ,  et  non  per  deprecativam. 
Qaia  oimia  sacramenta  novx  legis  babent  cer- 
im  effectom.  Sed  certitodo  eiSèctûs  doq  expri- 


milnr  in  formîs  sacramcntomra  nisi  per  oratio- 
nem indiealivam ,  ^t  cùm  dicitur  :  «  Hoc  est 
corpus  meam,  »  vel  :  «  Ego  te  baptizo,  etc.  » 
Ergo  forma  bajss  sacramenti  dcbet  esse  oratio 
indicativa. 

2.  Pneterea,  in  formis  «acrameotoram  débet 
expriroi  intentk)  nmistri,  qas  reqairitnr  ad 
sacraœentum.  Sed  intenlio  confercndi  sacra- 
mentum  non  exprimitur  nisi  per  orationem  in» 
dicativam.  Ergo,  etc. 

3.  Prsterea,  in  quibasdam  Ecclesiis  dicnn- 
tor  h£c  verba  in  collatione  bujus  sacramenti  : 
«  Uogo  hos  oculos  oleo  sanctiflcato^  in  nomine 
Patris,  etc.;  »  et  hoc  est  conforme  aliis  formis 
sacramentoram.  Ergo  videturquèd  intioc  coa» 
sistit  forma  hiijtt&  sacrameDii. 
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IVlais  la  fonue  d'un  sacrement  doit  être  la  même  dans  toutes  les  églises* 
Or  les  paroles  qu'on  Tient  de  rapporter  ne  sont  pas  usitées  dans  toutes  les 
églises,  au  lieu  qu'on  trouve  usitées  partout  des  formules  déprécati ves , 
telles  que  celle-ci  :  Que  par  cette  sainte  onction  et  par  sa  tendre  misé- 
ricorde,  le  Seigneur  te  pardonne  tous  les  pécli/s  que  tu  as  commis  par 
la  vue,  etc.  Donc  la  forme  de  ce  sacrement  consiste  dans  une  formule 
déprécative. 

D'ailleurs  c'est  ce  que  démontre  le  passage  de  saint  Jacques,  où  la  vertu 
de  ce  sacrement  est  attribuée  à  la  prière  :  «  La  prière  de  la  foi,  »  y  est-il 
dit,  a  sauvera  le  malade.  »  Donc,  comme  la  vertu  d'un  sacrement  dépend 
de  l'application  de  sa  forme,  la  forme  de  l'extrême-onction  doit  être  dé- 
précative. 

(  Conclusion.  —  Comme  l'extrême-onction  n'a  point  d'effet  qui  soit  né- 
cessairement attaché  à  l'action  du  ministre,  supposé  même  que  celuinîi 
accomplisse  exactement  toutes  les  conditions  requises  pour  l'administrer 
comme  il  faut,  il  s'ensuit  que  la  forme  n'en  doit  pas  consister  dans  une 
formule  indicative,  mais  qu'elle  doit  plutôt  être  déprécative.) 

La  forme  de  ce  sacrement  est  une  formule  déprécative,  comme  le 
prouvent,  et  le  passage  de  saint  Jacques,  et  l'usage  de  l'Eglise  romaine, 
qui  n'emploie  pas  d'autres  formules  dans  l'acte  de  le  conférer.  On  peut  en 
assigner  plus  d'une  raison.  La  première,  c'est  que  celui  qui  reçoit  ce  sa- 
crement est  personnellement  destitué  de  forces,  ce  qui  fait  qu'il  a  besoin 
des  prières  des  autres.  La  seconde,  c'est  qu'il  est  donné  à  des  mourants, 
qui  vont  cesser  de  relever  de  la  juridiction  de  TEglise,  pour  tomber  im- 
médiatement sous  la  main  de  Dieu  :  c'est  pour  cela  qu'on  les  lui  recom- 
mande par  une  prière.  La  troisième  (1),  c'est  que  ce  sacrement  n'a  point 

renfermer  ane  prière.  U  eo  est  de  même  de  la  formule  usitée ,  «utrefois  du  moins,  à  Venise 
et  à  Arras,  et  qui  ressemble  ossez  à  la  formule  Ambroisienoe,  telle  qu'elle  est  se  trouve  rap- 
portée par  saint  Bonavcnturc. 

(1)  Cotte  troisième  raison  est  admise  et  dêreloppée  par  Bitluart,  mais  elle  est  passée  sout 


Sed  contra  :  niud  qaod  est  forma  sacra- 
menti ,  ab  omnilms  opoitet  quod  serveiar.  Scd 
▼crha  prxdicta  non  diuinlur  secumliim  consne- 
todinem  oinninm  Ecclesiarniin,«cd  tanlùm  verba 
leprecativa,  scilicel  :  «  Per  istam  sanctjm  anc- 
Ijonem,  et  piissimam  sinro  misericordiam^  iu- 
lulgeat  tibi  Dominas  quidquid  deliquisti  per 
lisnm,  etc.  o  Ergo  forma  fanjus  sacramenti  est 
Iratio  deprecutiva. 

Prsterea,  hoc  videlur  ex  Yerbis  Jacobi ,  qui 
altribirit  efftcaciam  hujas  sacramenti  oratioui  : 
a  Oratio  fidei,»  ihquit,  «ealvabit  iufirmum.  » 
Ergo  cùm  efûcacia  sacramenti  sit  ex  forma , 
▼idetur  qu6d  forma  hujus  sacramenti  sit  oratiO 
deprecativa. 


menti  efTectus,qui  semperexroinistri  operatkme, 
etiam  omnibus  qux  ad  sacramentom  pertiHcnt 
ritèperactis,  consequatnr,  non  [KHf^st  in'eo 
forma  esse  indicalivi  modi  ;  sed  per  depreeaii- 
vam  oraUonem  dari  débet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  forma  hujns  sa- 
cramenti est  oratio  deprecativa ,  tit  patet  per 
verba  Jacobi,  et  ex  usu  Romanx  Êcdesi®» 
qu£  solùm  veitis  deprecativis  utitur  in  coUa- 
ttone  bujus  sacramenti.  Cujns  ratio  mnUiplex 
HSjiigtiatur.  Prim6,quia  suscipteos  sacramentum 
hoc,  est  viribus  propriis  destitatos,  nnde  indi- 
get  oralionibus  sublevari.  Secundo,  quia  dator 
cxeuutibus,  qui  jam  desinunt  esse  de  foro  Ec* 
cle>i£,  et  in  solius  Dei  manu  requiescunt; 


(CoKCLVSio.  — Cùm  nuUus  sU  hu^us  sacra-  [  uude  et  ei  peroraUonem  committuolur.  Tertio* 
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d'effet  qui  soit  nécessairement  attaché  à  Taclion  du  ministre,  quand  même 
celui-ci  feroit  exactement  tout  ce  qui  est  requis  pour  Tadministrer  comme 
il  faut;  car,  ni  il  ne  produit  le  caractère  comme  le  baptême  et  la  confirma- 
tion, ni  il  n'opère  un  changement  de  substance  comme  reucharistle,  ni  il 
ne  procure  la  rémission  des  péchés  au  moyen  de  la  contrition  comme  la 
pénitence,  ou  du  moins  cette  rémission  n'en  fait  pas  Tessence,  comme  elle 
fait  celle  de  cet  autre  sacrement  que  nous  venons  de  nommer.  Par  con- 
séquent, la  forme  du  sacrement  de  Texlrême-onction  ne  peut  pas  consister 
dans  une  formule  indicative,  comme  les  autres  que  nous  venons  de  dire(l). 

J(>  réponds  aux  arguments  :  !•  Sans  doute  ce  sacrement  a,  tout  aussi 
bi.  que  les  autres,  son  effet  certain,  à  le  considérer  en  lui-même;  mais 
cet  effet  peut  être  empêché  au  point  d'être  anéanti  par  la  mauvaise  dispo- 
sition de  celui  qui  le  reçoit,  quand  même  celui-ci  auroit  Tintenlion  de  le 
recevoir.  On  ne  sauroit  donc  raisonner  de  ce  sacrement  comme  des  autres, 
qui  laissent  toujours  un  effet  quelconque  après  eux. 

2*>  L'intention  du  ministre  est  sufBsamment  exprimée  par  son  acte 
même,  dans  ces  paroles  de  la  forme,  per  istam  sanctam  unctionem.  qui 
l'accompagnent. 

3<»  Les  paroles  mises  à  l'indicatif,  qui  doivent  précéder  celles  de  la  forme 
dans  quelques  diocèses,  ne  font  pas  partie  de  cette  forme  même,  mais  pré- 
parent simplement  à  la  poser,  en  tant  qu'elles  déterminent  l'intention  du 
ministre  à  l'acte  qu'il  va  faire. 


silence  par  Sylvius,  qui  y  substitue  les  suirantes  :  1<>  que  le  prêtre,  en  administraiit  ce 
neot,  n*agit  point  en  qiir.lité  de  Juge;  2»  que  Tun  des  effets  éventuels  en  quelque  sorte  de 
ee  sacrement  étant  le  rétablissement  de  la  santé,  qui  pourtant  ne  s*ensuit  pas  toujours,  quelque 
Donnes  que  puissent  être  les  dispositions  de  celui  qui  le  reçoit ,  il  confient  de  le  demander  à 
Bien  par  la  prière. 

(1)  Ce  sentiment  toutefois  n*est  pas  précisément  déflni,  et  Tournely  entre  autres,  pour  ne 
pas  parler  d^Estius  ettl*autres  plus  anciens,  a  soutenu  le  contraire.  Voyei  Billuart,  qui  n*en 
est  pas  moins  pour  la  doctrine  exposée  ici ,  avec  la  foule  des  thomistes  et  des  8Cotist^8. 


quia  hoc  sacramentaro  non  habet  aliqnero  effec- 
tom  qui  semper  ex  operalione  ministri  consequa- 
tnr,  omnibus  quae  sunt  de  essentia  sacnimenti 
etiam  rite  peractis,  sicut  character  in  baptismo 
6t  conûrmatione ,  et  transsubstantiatiu  in  eu- 
cfaaristia,  et  remissio  peccati  in  pœnitentia 
existente  contritione ,  qiix  remissio  est  de  es- 
sentia saeramenti  pœnitenti»,  non  antem  de 
essentia  hnjus  saeramenti  ;  et  ideo  in  hoc  sa- 
cramento  non  potest  esse  forma  indicativi  modi 
tient  in  praedictis  sacrameotis. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  quôd  hoc  sacra- 
mentnm,  sicnt  et  prsedicta,  quantum  est  de  se, 
kabet  certitodinem  ;  sed  potest  ex  fictione  reci- 


pientis  impediri,  etiamsi  sacraroentn  se  Fnbjiriat 
per  intentionem,  sic  quôd  nuUum  etr^rtuin  roo- 
sequatur  ;  et  propter  hoc  non  est  simile  <'e  hoc 
et  de  aliis  sacramentis,  in  quibus  semper  aliuuis 
effertus  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  per  ipsuro  ac- 
tum  qui  ponitur  in  forma,  scihcel  :  «  Per  istaot 
sanctam  unctionem,»  satis  exprimitur  intentio. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  verba  illa  indi- 
cativi modi,  qnae  secnndùm  morem  quorumdam 
prsmittuntur  orationi ,  non  sutit  forma  hajnt 
saeramenti ,  sed  sunt  disposilio  ad  formam ,  ia 
qnaotnm  intentio  ministri  deterauoatar  id 
tom  iilam  per  illa  Terba. 
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ARTiaE  IX. 

La  formule  déprécative  dont  il  a  été  question  dans  Vartick  précédent  est^lle  la 
forme  qui  convient  au  sacrement  d' extrême-onction  ? 

n  paroît  que  cette  formule  n'est  pas  la  forme  qui  convient  à  ce  sacre- 
ment. !•  Dans  les  formes  des  autres  sacrements  il  est  fait  mention  de  la 
matière,  comme  cela  est  évident  de  la  confirmation.  Or  la  formule  en 
4  question  ne  dit  rien  de  la  matière  du  sacrement  auquel  elle  s'applique. 
)  Donc  elle  n'est  pas  la  forme  qui  convient  pour  l'administrer. 

2*  L'effet  des  autres  sacrements  n'a  pas  moins  pour  principe  la  miséri- 
corde divine  que  celui  que  peut  produire  Textrème-onction.  Or  la  forme 
de  chacun  des  autres  sacrements  ne  dit  rien  de  la  miséricorde  divine,  \ 
mais  rappelle  plutôt,  soit  la  sainte  Trinité,  soit  la  passion  de  Notre-Sei- 
giieur.  Donc  il  devroit  en  être  de  même  pour  la  forme  de  celui-ci. 

3"  Le  Maître  des  Sentences  attribue  à  ce  sacrement  deux  effets  princi- 
paux, liv.  IV.  Or  la  formule  en  queslion  ne  mentionne  que  l'un  de  ces  deux 
effets,  à  savoir  la  rémission  des  péchés,  sans  rien  dire  de  la  restitution  de 
la  santé,  que  l'apôtre  saint  Jacques  assigne  pour  objet  à  la  prière  de  la  foi  par 
ces  paroles  :  a  La  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  »  Donc  la  formule  en 
question  ne  convient  pas  comme  forme  du  sacrement  de  l'extriÈme-onction. 

(Conclusion.  — La  forme  qui  confient  pour  le  sacrement  de  l'extrême- 
onclion  est  la  formule  môme  employée  par  l'Eglise ,  et  conçue  de  cette 
manière  :  Que  par  cette  sainte  onction  et* sa  tendre  miséricorde^  le  Sei- 
gneur vous  pardonne  tous  les  péchés  que  vous  avez  commis  par,  etc.) 

La  formule  précitée  est  la  forme  qui  convient  pour  le  sacrement  de  l'ex- 
trême-onction,  parce  qu'elle  indique  le  sacrement  lui-même  par  ces  paroles: 
Par  cette  sainte  onction,  et  tout  à  la  fois  le  principe  de  l'effet  du  sacrement 
par  ces  autres  paroles  :  Par  sa  tendre  miséricorde,  enfin  cet  effet  lui- 
même,  qui  est  la  rémission  des  péchés,  par  les  paroles  qui  la  terminent. 


8.  Prajlerea,  duplex  effectusbujussacraracnti 

in  lilteM  pooilur  (IV.  Sentent.).  Sed  in  verbis 

praedictis  non  fit  mentio  nisi  de  qdo  ,  scilicet 

rernissione  peccalorum,  non  aulem  de  corporali 

Ad  nonum  sic  procedilur.  Vi«]elurqu^d  prœ-  '  sanalione,  ad  quam  Jacobus  ordinal  orationem 

dicta  orallo  non  sit  competens  forma  hujiis  sa-  '  fiilei,  dicens:  «Oralio  ûJci  salvabit  intirmuin.» 


ARTICULLS  IX. 

Vtrùm  pretdicla  orntio  sit  cnmpetenê  forma 
hujus  iacramenti. 


I  cramenti.  Quia  in  formis  uliorum  sacramento- 
rum  fit  mentio  de  materia,  sic  ut  patet  iu  cnn- 
firmatione,  qus  non  fit  in  predictis  verbis. 
Ergo  non  est  conveniens  forma. 

2.  Prsterea,  sicut  effectus  hnjus  sacramenti 
provenit  in  nos  per  misericordiam  divinam,  ita 
et  aliomm  sacramentorum.  Sed  iu  formis  alio- 
rum  sacramentoram  non  fit  mentio  de  miseri- 
cordia  divina.  sed  magis  de  Tiinitate  et  Pas- 


Ergo  forma  prœdicta  est  incompctens. 

(CoNCLusio.  — Couveniens  verborum  forma 
est  hujus  sacramenti  ea  quâ  Ecclesia  utilur, 
scilicet  :  a  Per  istam  sanctam,  etc.  »  ) 

Resp  in<ieodicendum,  quùJ  pradicla  orafioCït 
competens  forma  liujus  sacramenti ,  quia  tangit 
sacramentum  iu  hoc  qaod  dicitur  :  «  Per  istain 
sinctam  uuctionem,  »  et  illud  quod  operaturia 
I  sacra mento,  scilicet  o  divinain  misericordiam  ;  » 


tiooe.  Ergo  similiter  débet  hic  vase.  1  et  effectuai,  «Cilicet  reiuia&ioaeui  pecçatorum. 
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est  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi,  elle  doit  nous  procurer  aussi  la  ré- 
mission de  nos  péchés.) 

(Conclusion.  —  Quoique  Tobjet  principal  de  rextrême-onctîon  soit  de 
nous  guérirde  cette  sorte  d'imbécillité  spirituelle  qui  est  un  reste  du  péché, 
soit  originel,  soit  actuel;  comme  cependant  ce  sacrement  confère  on* 
grâce  propre  de  sa  nature  à  effacer  les  péchés ,  on  a  raison  de  dire  qu'il  2 
pour  effet  secondaire  de  les  remettre.) 

Tout  sacrement  est  établi  en  vue  d'un  effet  principal  qu'il  doit  prodoir 
quoiqu'il  puisse  en  produire  aussi,  comme  par  voie  de  conséquen 
d'autres  secondaires  ;  et  comme  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  opère 
les  effets  dont  ils  sont  les  signes,  la  signification  même  qu'ils  présentent 
doit  indiquer  leur  effet  principal.  Or  l'extrême-onction  s'administre  par 
'  manière  de  médicament,  de  même  que  le  baptême  par  manière  de  bain  ou 
de  lavage;  et  l'objet  des  médicaments  est  de  guérir  des  infirmités.  Le  prin- 
cipal objet  de  l'extrême-onction  est  donc  de  guérir  des  infirmités  que  le 
péché  laisse  après  lui;  et  de  même  que  le  baptême  est  une  sorte  de  régéné- 
ration spirituelle,  et  lapénilence  une  résurrection  de  même  nature,  ainsi 
pourroit-on  appeler  l'extrême-onction  un  traitement  ou  un  remède  propre 
à  rétablir  la  sauté  de  l'ame.  Mais  de  même  aussi  que  le  rétablissement  de 
la  santé  du  corps  présuppose  la  vie  naturelle,  ainsi  doit-il  en  être  de  la  vie 
spirituelle  pour  le  rétablissement  de  ïk  santé  de  l'ame  :  l'extrême-onction 
n'a  donc  point  pour  destination  particulière  de  corriger  les  défauts  qui 
ôtent  la  vie  spirituelle,  tels  que  le  péché  originel  ou  mortel,  mais  de  co^ 
riger  ceux  qui  constituent  le  chrétien  dans  un  état  d'infirmité  spirituelle, 
en  lui  ôtant  la  vigueur  nécessaire  pour  accomplir  dans  toute  leur  perfec- 
tion les  actes  de  la  vie,  soit  de  la  grâce,  soit  de  la  gloire.  Or  ces  défauts  ne 
sont  autre  chose  qu'une  certaine  foiblesse  ou  imbécillité,  qui  nous  reste 
du  péché,  soit  originel,  soit  actuel;  et  c'est  le  sacrement  en  question  qui 


eramentum  novx  legis,  operatur  ad  remissionem 
peccatorum. 

(  CoNCLUsio.  —  Quamvis  prœcipuè  ad  spiri- 
taaiem  illaui  debilitatem,  qusB  in  nobis  ex  ac- 
tuali  vel  originali  peccato  relinquitur,  amoveu- 
dam^  exlrema  uDctio  valent ,  quia  tamen  gra- 
tiam  confert  peccata  remitteutem,  rectè  secun- 
dariô  [)eccata  remittere  dicitur.j 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quodlibet  sacra- 
inentum  e^t  instilutum  principaliier  ad  unum 
effectum ,  quamvis  etiam  alios  ex  consequenti 
inducere  possit;  et  quia  sacranentuin  efticit 
quod  figurât ,  ideo  ex  ipsa  signiûcatione  sacra- 
menti  débet  accipi  ejus  principalis  effertus. 
Adbitieiur  autem  hoc  sacrameotum  secundfïm 
modum  cuja^am  medicationis,  sicut  baptismus 
per  modum  ablutionis  ;  mediciaa  autem  est  ad 
dellcDdum  inûrmitatem.  Unde  priucipaHter  boc 


sacramentum  est  institutum  ad  saaandua]  in- 
fîrmitatem  peccati;  unde  sicut  baptismus  est 
quaedam  spiritualis  regeueraiio ,  et  pœoitenlia 
quœdam  spiritualis  suscitatio,  ita  et  cxtrema 
uDctio  est  quxdam  spiritualis  sanatio  vel  medi- 
catio.  Sicut  autem  corporalis  raedicalio  prse- 
supponit  corporalem  vitam  in  medicato,  ita  spi- 
ritualis spiritualem  ;  et  ideo  boc  sacramentnm 
non  datur  contra  derectus  quibns  spiritualis  vita 
toilitur,  scilicet  contra  peccatum  originale  vel 
mortale,  sed  contra  illos  defectus  qaibas  bomo 
spiritualiler  intirmatur,  ut  non  habeat  perfec 
tuin  vigorem  ad  actus  vita  gratiae  vel  glorie. 
Et  hic  defectus  nihil  aliud  est  quàm  quaedam 
débilitas  et  ineptiludo  qus  in  nobis  relinquitor . 
ex  peccato  actuali  vel  originali  ;  et  contra  banc 
debilitatem  bomo  roboratur  per  boc  sacramea- 
tam.  Sed  quia  hoc  robur  gratia  fadt,  qjm  se* 
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est  destiné  à  nous  affermir  contre  cet  état  de  foiblesse.  Mais  cette  aug- 
mentation de  forces  ne  sauroit  être  que  l'effet  de  la  grâce,  et  la  grâce 
sanctifiante  étant  incompatible  avec  le  péché ,  il  suit  de  là  que ,  si  Tex- 
trême-onclion  trouve  le  malade  en  état  de  péché,  soit  mortel,  soit  véniel, 
elle  commence  par  l'en  retirer,  pourvu  qu'il  n'y  mette  pas  lui-même 
obstacle  par  le  vice  de  ses  dispositions,  comme  nous  avons  dit  plus  haut, 
part.  II,  quest.  LXIÏ,  art.  7,  et  quest.  LXXIX,  art.  3,  que  peuvent  le  faire 
aussi  l'eucharistie  et  la  confirmation.  C'est  pour  cela  que  saint  Jacques 
ne  mentionne  que  conditionnellement  la  rémission  des  péchés  :  «  S*il  (le 
malade)  a  des  péchés,  »  dit  cet  apôtre,  a  ils  lui  seront  remis,  »  c'est-à-dire 
quant  à  la  coulpe.  Car  l'extrême-onction  n'a  pas  toujours  pour  effet  d'ef- 
facer les  péchés,  par  la  raison  toute  simple  qu'elle  ne  trouve  pas  toujours 
en  état  de  péché  celui  à  qui  elle  s'administre  ;  au  lieu  qu'elle  doit  avoir 
toujours  pour  effet  de  guérir  de  cet  état  de  foiblesse,  que  quelques-uns 
appellent  restes  du  péché ,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  ailleurs,  part.  ïlî, 
quest.  LXV,  art.  1.  D'autres  disent  que  ce  sacrement  est  principalement 
institué  pour  remédier  au  péché  véniel,  dont  il  est  vrai  qu'on  ne  peut  se 
guérir  parfaitement  tant  qu'on  vit  ici-bas ,  et  qu'ainsi  le  sacrement  des 
mourants  s'attaque  spécialement  au  péché  véniel.  Mais  ce  sentiment  ne 
nous  paroit  pas  fondé  en  vérité;  car  la  pénitence  suiBt  pour  effacer  les 
péchés  véniels  quant  à  la  coulpe ,  même  ici-bas.  Que  ces  péchés  véniels 
une  fois  effacés  par  la  pénitence,  on  ne  puisse  en  éviter  de  nouveaux;  cela 
n'empêche  pas  que  le  sacrement  de  pénitence,  antérieurement  reçu,  n'ait 
eu  son  effet,  cela  prouve  seulement  qu'il  reste  toujours  quelque  peu  de 
cette  foiblesse  dont  nous  avons  dit  plus  haut  les  causes.  Arrêtons-nous 
donc  à  dire,  que  le  principal  effet  de  ce  sacrement  c'est  la  rémission  des 
péchés  quant  aux  restes  qu'on  en  conserve  dans  ses  dispositions,  et  par 
conséquent  aussi  quant  à  la  coulpe  même,  si  par  hasard  celle-ci  n'a  pas 
encore  été  effacée  (1). 

(1)  Celle  docirine  esl  de  foi,  el  elle  a  élé  définie  dans  les  tenues  soivanls  par  le  coocilede 
Trentei  ««m.  XIV,  can.  2  :  o  Si  quis  dixeril  sacram  iDÛrmorum  unctionem  non  conrerre  gra- 


cam  non  compatitur  peccatum ,  ideo  ex  conse- 
quenti,  si  invenil  peccatum  al iquod,  vel  morlale 
vel  veniale ,  quoad  culpam  toUit  ipsum ,  duoo- 
modo  non  ponalur  obex  ex  parte  recipieutis, 
sicQt  eliam  de  eucharistia  et  confirinatione  su- 
pra dictum  est  (lU.  part.,  qu.  6S,  art.  7 ,  et 
qu.  79 ,  art.  8  ).  Et  ideo  etiam  Jacobus  de  re- 
missione  peccaticonditionaliler  loquitur,  dicens  : 
«  Si  in  peccatiâ  ait ,  dimilteniur  ei ,  »  scilicet 
quoad  culpam  ;  non  enim  semper  delet  pecca- 
tum, quia  non  semper  inveoit;  sed  semper 
remittit  quoad  debilitatem  prxdictam,  quam 
quidam  reliquias  peccati  dicunt,  ut  dictum  est 
(UL  pari.|  qa.  65,  art*  i).  Quidam  verd  dicoat 


qu6d  principaliter  est  institutum  contra  veniale, 
quod  quidem  non  potest,  dum  bsc  vita  agitur, 
perfectè  curari  :  et  ideo  sacramentum  exetn- 
tium  specialiter  contra  veniale  ordinatnr.  Sed 
hoc  non  videtur  verum  »  quia  pœnitentia  sufll- 
cienter,  etiam  in  bac  vita ,  delet  venialia  pec- 
cala  quoad  culpam;  quèd  autem  non  possunt. 
evitari  post  peractam  pœnitentiam,  non  aufert 
prscedenti  pœnitentia  suum  effeclum,  et  iterum 
hoc  pertinct  ad  debilitatem  prsdictam.  Unde 
dictindum  qu6d  principalis  effectus  hujus  sacra- 
menti  est  remissio  peccatorum  quoad  reliquiai 
peccati,  et  ex  coosequenti  etiam  quoad  culpan^ 
ûeam  infeaial. 


W8  SUPPLÉMENT,  QUESTION  XXX,  ARTICLE  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Quoiqu'on  puisse  obtenir  la  grâce  dans 
laquelle  consiste  le  principal  effet  d'un  sacrement,  sans  recevoir  actuelle- 
ment ce  sacrement  lui-même,  soit  qu'on  obtienne  cette  grâce  indépen- 
damment de  tout  sacrement  actuellement  reçu ,  soit  qu'on  l'obtienne  i 
l'occasion  d'un  autre  sacrement' qu'on  se  trouve  dans  le  cas  de  recevoir, 
et  dont  elle  devient  alors  pour  ainsi  dire  la  conséquence  ;  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'on  n'obtient  jamais  cette  grâce,  à  moins  que  l'on  ne  forme 
le  vœu  de  recevoir  le  sacrement  à  la  réception  duquel  elle  est  spéciale- 
ment attachée  (1).  Donc,  puisque  la  pénitence  est  principalement  insti- 
tuée pour  remettre  les  péchés  actuels,  quelque  vertu  que  puisse  avoir  tout 
autre  sacrement  d'effacer  les  péchés  actuels  par  voie  de  conséquence  ou 
par  occasion,  cela  ne  diminue  en  rien  là  nécessité  de  la  pénitence. 

^  L'extrême-onction  remet  le  péché  en  quelque  façon  sous  les  trois 
rapports  mentionnés  dans  l'argument.  Car,  quoique  la  tache  qu'imprime 
le  péché  dansl'ame  ne  soi  t  point  effacée  à  moins  qu'on  n'en  ait  contrition, ce 
sacrement,  par  l'effet  de  la  grâce  qu'il  communique,  change  en  contrition 
véritable  le  mouvement  du  libre  arbitre  à  l'égard  du  péché,  comme  on  a  vu 
que  la  confirmation  et  l'eucharistie  peuvent  aussi  le  faire.  L'extrême-onc- - 
tion  peut  de  même  ôler  quelque  chose  de  la  peine  temporelle  due  au  pé- 
ché, en  ce  sens,  du  moins,  que  cette  peine  devient  plus  légère  ou  est  plus 
légèrement  sentie,  à  proportion  qu'on  devient  plus  fort  contre  sa  propre 
faiblesse.  Il  n'est  donc  pour  cela  nullement  besoin  de  diminuer  la  i)éni- 
tence  imposée.  Quant  aux  restes  du  péché,  on  n'entend  pas  ici  par  ce 
mot  les  dispositions  que  les  péchés  commis  ont  fait  contracter,  et  qui  sont 
comme  des  habitudes  commencées;  mais  une  certaine  foiblesse  spiri- 
tuelle inhérente  à  l'ame,  et  dont  il  suffit  d'être  guéri  pour  être  moins  • 

tiam,  nec  remillere  peccata,  oec  alleviare  infirmos,  sed  Jam  cessasse,  quasi  olim  tantùm 
fuerit  gratta  unetiononi  ;  anaihema  sil.  »  C'est-à-dire  :  a  Si  qae}qu*un  dit  que  Vonction  sacra- 
mentelk  des  infirmes  no  confi^re  pas  la  grâce ,  ou  ne  remet  pas  le  péché  ,  oa  n*apporte  avcum 
allégement  aux  soufTrances  des  malades,  mais  n*opére  plus  aucun  de  ces  effets ,  comme  si  la 
grâce' dea«guérisoas  avoit  été  restreûrte  aux  teaips  aocienfl;^ii*il  soit  anathème.  » 
(1)  C'est  ce  qu'on  appelle  la  grâce  sacranientellf. 


Ad  primom  erg«  dicendum,  qoèd  qnamvis 
effectus  principalis  alicujas  sacrameixti  possit 
haberi  sine,  actuali  perce p(ioa&  bojus  sacra- 
menti,  vel  sine  sacramento,  vel  per  ali.id  sa- 
cramentam  ex  consequenti,  nnsquam  tamen 
I  haberi  polest  sine  proposiio  illius  sacramenti. 
Et  ideo,  qoia  pœniteatia  est  prinoipaliler  ius~ 
titota  contra  actualem  cnlpam^  quodcumque 
aliud  sacramentum  aclualem  calpa»  deleat  ex 
conseqnenti ,  non  excludit  nccessitatem  pœni- 
tentie. 

Ad  secondam  dicendum,  quàd  exirema  unc- 
tio  aliquo  modo,  qaantùm  ad  illa  tria,  remilUt 
peccdlum.  QuaiDvis  eniin  culpa  qnoari  macwtai 


sine  contrîtione  non  dimittatur,  tamen  boc  ss^ 
cramentoin  per  gratiam  qaam  infun<Iit,  facit 
qund  ille  motas  liberi  arbitril  in  peccatum  sit 
coDtrilio,  sicui  ettaiB  in^eucbartslia  et  conHr- 
matione  potest  aceidère*  Sknilitepeliani  etrea- 
tas  pa>na>  temperatis  dimiauit*,  £ed  ex  conse- 
qnenti, in  quantnra  debilrtatem  tollit,  quia 
eamdeoi  pœnam  leviàs  portât  forlh  qnàm  de- 
bilis  :  unde  non  oportet  qu6d  propter  hoc  mi-  ' 
Duatur  sitisf^ctionis  raensarai  RieUqu  s  aulem 
peccati  nondicunturbicdispositiones  exaclibus 
relict»,  qua  sunt  quidam  habilus  incboati, 
Fed  qnsdam  spiritiM^s  debHitas  in  ipsa  mente 
exki«»i  9il«)i)>Mi,  eiia»  eiséeaL  babitabu» 
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enclin  à  commettre  le  péché,  quand  même  on  conserveroit  d'aillenrs  lés 
mêmes  dispositions  ou  les  mêmes  habitudes. 

S""  Lorsque  plusieurs  actions  distinctes  tendent  toutes  à  produire  un 
seul  et  môme  effet,  la  dernière  met,  pour  ainsi  dire,  la  forme  à  toutes 
les  précédentes  et  les  résume  toutes  en  ellennême.  C^est  donc  à  la  der- 
nière onction  qu'il  faut  attacher  Tinfusion  de  la  grâce,  qui  donne  aa 
sacrement  son  effet. 

ARTiaE  U. 

Dàtt-on  compter  aussi  le  rétablissement  de  la  santé  du  corps  parmi  les  effets 

de  ce  sacrement? 

Il  paroit  que  le  rétablissement  de  la  santé  ne  doit  pas  être  co(mpté  par» 
mi  les  effets  de  rextrême-onction.  1°  Tout  sacrement  est  un  remède  spi- 
rituel. Or  un  remède  spirituel  doit  tendre  à  faire  recouvrer  la  santé  de 
Tame,  de  même  qu'un  remède  matériel  tend  à  faire  recouvrer  celle  du 
corps.  Donc  ce  n'est  pas  le  rétablissement  de  la  santé  du  corps  qui  doive 
être  l'effet  du  sacrement. 

2^  Un  sacrement  a  toujours  son  efi^t  en  celui  qui  s'en  approche  avec 
des  dispositions  sincères.  Or  il  arrive  parfois  qu'on  n'obtienne  pas  en  le 
recevant  le  recouvrement  de  la  santé,  quelque  bonnes  que  soient  les  dis- 
positions avec  lesquelles  on  le  reçoive.  Donc  ce  sacrement  n'a  pas  pour 
effet  de  faire  recouvrer  la  santé. 

3f  L'efficacité  de  ce  sacrement  nous  est  expliquée  au  chapitre  V  de  Té* 
pitre  de  saint  Jacques.  Or  la  guérison  du  malade  y  est  attribuée,  non  aiuc 
onctions,  mais  à  la  prière  :  a  La  prière  de  la  foi,  d  y  lisons-nous,  a  sauvera 
le  malade.  »  Donc  la  guérison  des  maux  du  corps  n'est  pas  l'effet  de  ce 
sacrement  lui-même. 

Mais  les  opérations  de  l'Eglise  ont  plus  d'efficacité  depuis  la  passion  de 
Motre-Seigneur  qu'elles  n'en  avoient  avant.  Or,  dès  avant  la  passion  de 


f  el  dispositkmibiis  manentibos ,  non  iU  potest 
indinari  mens  ad  peccatiim. 

Ad  tertuuD  dioendam,  qu5d  quando  sunt 
mults  aciiones  ordinats  ad  unum  effectom, 
■Itima  est  fcrmalis  respecta  oomiuiD'  prsce- 
dcDliuoi,  et  agit  in  vinute  earam.  Et  ideo  in 
nltima  oacUone  gratia  infuaditur,  qos  el^Um 
sacnaeDlo  pisbaL 

AaiicuLDs  n. 

Cir^m  êanitaê  eorporalis  iit  effeetmti  Atf/fM 

MCrOINCfl/t. 

Ad  aecondniD  tic  proceditur.  Videtur  qnôd 
tavitat  corporaiis  non  sit  effectua  bujus  sacra- 
menti.  Omne  enim  sicramentum  est  medicina 
ipirifaiatiir-  Sed  apntimlw  madiciiui  ad  apiii» 


tualem  sanitatem  ordinatur,  sieut  corporaiis  ad 
corpofsrleRv.  Ergo  sanitas  corporaiis  non  est 
eirectus  hujns  sacramenti. 

2.  Prœlerea,  sacranientum  semper  habet  ef- 
fcctnm  smim  in  eo  qtn  non  fictnsr  accedit.  Sed 
q(ian*Ioque  non  sanatar  corporaKtec  sascipiens 
hoc  sairamenlun,  quantuipcatDqHe  dévolus  ao» 
cipial.  Ergo^  santtaa  corporaiis  non  est  effectua 
ejus. 

3.  Praierea,effffaciabuJTO  sacramenti  nobifl 
ostenditnr,  Jae.«  Vt  Sed  ibi  non  atiribuitur  aa* 
fiutionis  effectue  oficlioni ,  seé  oratloni  ;  dictl 
linim  :  «  Oratio  tldoi  saWabtt  infirmam.  »  Ergo 
corporalia  saiati»  non  est  eifeetus  bujas  sacra* 
meuti. 

Sed  contra  zOperatio  Ecclesi»  habet  majorena 
eûicaciam  poat  Ghristi  passionom  qÊkm  aale. 


480  SUPPLÉMENT,  QUESTION  XXX,  ARTICLE  2. 

Notre-Seigneur,  les  malades  sur  qui  les  apôtres  faisoient  des  onctions  se 
trouvoient  guéris,  comme  nous  le  lisons  dans  saint  Marc,  Vf,  13.  Donc, 
maintenant  encore,  Thuile  des  infirmes  a  pour  effet  d'opérer  la  guérison. 

D'ailleurs ,  les  sacrements  opèrent  ce  qu'ils  signifient.  Or  le  baptême 
purifie  le  corps,  en  même  temps  qu'il  signifie  et  opère  tout  à  la  fois  la  pu- 
rification de  l'ame.  Donc  l'extrème-onction  doit  aussi  contribuer  à  la 
guérison  du  corps,  en  même  temps  qu'elle  signifie  et  opère  tout  à  la  fois 
la  guérison  de  l'ame. 

(  Conclusion.  —  De  même  que  le  contact  de  l'eau  baptismale  a  pour 
effet  de  nettoyer  le  corps,  ainsi  le  contact  corporel  de  l'huile  des  mou- 
rants a  pour  effet  de  le  guérir  :  guérison  toutefois  qu'il  n'opère,  que  lors- 
qu'elle peut  concourir  avec  le  principal  effet  pour  lequel  a  été  institué  ce 
sacrement.) 

De  même  que  le  baptême,  en  même  temps  qu'il  purifie  l'ame  de  ses 
taches,  a  pour  effet  de  nettoyer  le  corps,  ainsi  cet  autre  sacrement  pro- 
cure à  l'ame  sa  guérison,  en  appliquant  au  corps  le  remède  extérieur  qui 
en  est  le  signe  ;  et,  de  même  que  le  contact  de  l'eau  du  baptême  procure 
la  netteté  du  corps,  parce  que  l'élément  qu'on  y  emploie  y  conserve 
comme  ailleurs  sa  vertu,  ainsi  le  contact  de  l'huile  des  infirmes  a  l'effet 
d'un  remède  appliqué  au  corps ,  c'est-à-dire  la  guérison  du  corps  lui- 
même.  Toutefois  il  y  a  cette  différence,  que  l'action  de  l'eau  sur  le  corps 
dans  le  baptême  a  pour  effet  de  le  nettoyer  en  vertu  des  propriétés  natu- 
relles de  cet  élément,  et,  par  conséquent,  a  toujours  cet  effet,  au  lieu 
que  rhuile  des  infirmes  n'opère  pas  la  guérison  du  corps  en  vertu  de  ses 
propriétés  naturelles,  mais  en  vertu  d'une  volonté  de  Dieu,  toujours 
conforme  aux  lois  de  sa  sagesse.  Donc,  puisque  la  sagesse  ne  permet  de 
vouloir  un  effet  secondaire ,  qu'autant  que  cet  effet  peut  concourir  à 
l'effet  principal,  il  faut  admettre  que  la  guérison  du  corps  ne  doit  être 
l'éfiet  de  l'extrëme-onction,  qu'autant  qu'elle  peut  contribuer  au  bien  de 


Scd  antè  oleo  inuncii  per  apostolos  sanabanlur, 
ut  palet,  Marc.,\l,  Ergo  et  nuuc  babet  effec- 
turn  in  corporali  sanatioae. 

Prxterea,  sacramenta  sigoificando  efûciuDt. 
Sed  baptismus  per  ablutionem  corporalem  qaam 
exteriùs  facit ,  signiUcat  et  efQcit  spirituâlem. 
Ergo  et  extrema  uactio  per  sanationem  corpo- 
ralem quam  exteriùs  efûcii,  signiûcat  et  causât 
spiritualem. 

(  CoNCLCsio.  —  Sicuti  ablutio  baptismi  effec- 
tuai babet  corporalis  abiulionis,  sic  et  extrema 
unctio  babet  corporalis  roedicalionis  effectuai, 
saDationem  sciliret  corporalem  ;  quam  umen 
non  nisi  cùm  ad  priDcipalem  effectum  conducit, 
prxstare  dicenda  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  baptismus 
per  ablutionem  corporalem  facit  spiritualem 


emundationem  à  miculis  spiritualibus,  ita  hoc 
sacramentum  per  meJicalioaem  sacramentalem 
exteriorem,  facit  sanationem  interiorem.  Et  sicut 
ablutio  baptismi  babet  effectum  corporalis  ablur 
tiouis,  quia  etiam  corporalem  mundationem  fa- 
cit, ita  etiam  extrema  unctio  babet  effectum 
corporalis  médicatioois,  scilicet  corporalem  sa- 
Dationem. Sed  bxc  est  differentia,  quôd  corpo- 
ralis ablutio  ex  ipsa  naturali  proprietate  elemeuti 
facit  corporalem  muudationem ,  et  ideo  semper 
eam  facit  ;  sed  extrema  unctio  non  facit  corpo- 
ralem sanationem  ex  proprietate  naturali  mate- 
ris,  sed  ex  virtute  divina,  qus  rationabiliter 
operatur.  Et  quia  ratio  operans  nunquam  io- 
ducit  secundarium  effectum ,  nisi  secundùm 
quôd  expedit  ad  principalem,  ideo  ex  hoc 
sacramento  non  semper  lequitur  corporalis 


DES  EFFETS  DU  SACREMENT  DE  L'EXTRÊHE-ONGTTOlf.  hB{ 

l'amc,  mais  qu'une  fois  cette  condition  posée,  l'extrème-onction  produit 
toujours  cet  effet,  à  moins  qu'il  n'y  ait  oI)stacle  dans  les  dispositions  per^ 
Donnelles  de  celui  qui  la  reçoit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  L'objection  qui  nous  est  faite  ici  prouve 
que  la  guérison  du  corps  n'est  pas  le  principal  effet  que  doive  produire  le 
sacrement  d'extrème-onction;  et  c'est  ce  que  nous  accordons  sans  di£S- 
culte. 

S"»  La  seconde  objection  se  trouve  résolue  par  ce  que  bous  venons  de 
dire. 

3*"  La  prière  dont  parle  l'Apôtre  constitue  isè  forme  du  sacrement, 
comme  nous  l'avons  dit  quest.  XXIX,  art.  8  et  suiv.;  et  c'est  pour  cela 
que  nous  disons  maintenant  que  ce  sacrement  tient  de  sa  forme  même  la 
vertu  qu'il  a  d'opérer  de  soi  la  guérison  du  corps. 

ARTICLE  m. 
Ce  sacrement  imprime-t^l  un  caractère  ? 

II  parolt  que  ce  sacrement  imprime  un  caractère,  i»  Un  caractère  n'est 
autre  chose  qu'un  signe  qui  sert  à  distinguer.  Or  l'extrême-onction  ne 
distingue  pas  moins  ceux  qui  l'ont  reçue  de  ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçue, 
que  le  baptême,  ceux  qui  sont  baptisés  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Donc 
l'extrème-onction  imprime  le  caractère  tout  aussi  bien  que  le  baptême. 

S*"  Les  sacrements  d'ordre  et  de  confirmation  s'administrent  au  moyen 
d'onctions,  tout  comme  celui-ci.  Or  ces  deux  premiers  sacrements  im* 
priment  le  caractère.  Donc  il  doit  en  être  de  même  du  troisième. 

3*"  Dans  tout  sacrement  on  peut  considérer  V  la  grâce  du  sacrement 
prise  à  part,  2^  le  sacrement  lui-même  pris  à  part,  3^  la  grâce  du  sacre- 
ment et  le  sacrement  lui-même  réunis.  Or  on  ne  peut  pas  assigner  à  l'ex- 

(1)  Oo  anroit  donc  bien  tort  de  l'effrayer  de  recevoir  l'eitréme-onctioii,  comme  li ,  da 
moment  où  H  en  est  question  pour  un  malade,  l*état  de  celui-ci  étoit  désespéré. 


sanatio,  sed  quando  expedit  ad  spiritualem 
sanationem;  ettuncsempeream  inducit,  dum- 
modo  non  Bit  impedimentum  ex  parte  reci- 
pientis. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu6d  objectio  illa 
probat  qu6d  corporalis  sauitas  nou  ait  effectos 
prinripaiis  hujus  sacramenti  ;  et  hoc  verum  est. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  tertiam  dicendnm,  qu5d  oratio  illa  est 
forma  hujus  sacramenti,  ut  dictum  est  (qu.  29, 
art.  8  et  seq.  ).  Et  ideo  hoc  sacramentum  ex 
sua  forma  habet  eflicaciam^  quantum  est  de  se, 
ad  sanationem  corporalem. 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  hoc  soercnnentum  eharaeterem  im» 

primat. 

Ad  tertiom  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  boc 
sacramentum  eharaeterem  imprimat.  Character 
enim  est  sigoum  distinctivum.  Sed  sicut  bap- 
tizatos  distinguitnr  à  non  baptizato,  ita  unctus 
à  non  uncto.  Ergo  sicut  baptismus  imprimât 
eharaeterem,  ita  et  extrema  unctio. 

2.  Prseterea,  in  ordinis  et  confirmatiouis  s»- 
cramentis  est  unctio,  sicut  et  in  hoc  sacramento. 
Sed  io  illis  imprimitur  character.  Ergo  et  in  isto. 

3.  Prsterea,  in  omni  sacramento  est  aiiquid 
quod  est  res  tantùm,  et  aiiquid  quod  est  sacra- 
rocnlum  tantùm ,  et  aiiquid  quod  est  res  et  n> 


IIV.  "^^ 


SUPPLÉMENT,  QVESTIOlf  XXXT,  ARTICLE  1. 

Mais  ce  sacrement  procure  la  rémission  des  péchés.  Or  de  simples 
laïques  n'ont  pas  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Donc  ils  ne  peuvent 
non  plus  conférer  ce  sacrement. 

(Conclusion.  —  Quoiqu'on  puisse,  quand  on  se  trouve  à  Tarticle  de  la 
mort,  recevoir  le  baptême  même  d'un  laïque,  pour  ne  pas  se  voir  fermée 
la  voie  du  salut,  il  n'en  est  pas  de  même  par  rapport  à  l'extrême-onction, 
qui  n'est  pas  tellement  nécessaire,  qu'il  soit  à  propos  d'user  de  dispense 
à  cet  égard. 

Ainsi  que  l'a  dit  saint  Denis  dans  son  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésias* 
tique,  dans  l'Eglise ,  les  uns  exercent  des  fonctions  hiérarchiques,  les 
autres  les  mettent  simplement  à  profit;  et  ces  derniers,  ce  sont  les  laïqiîes. 
Par  conséquent ,  aucun  sacrement  ne  doit  être  administré  d'office  jiar 
ceux-ci;  et  si,  cependant,  ils  peuvent  baptiser  en  cas  de  nécessité ,  c'est 
en  vertu  d'une  dispense  que  Dieu  leur  accorde ,  pour  que  tout  le  inonde 
puisse  jouir  du  bienfait  de  la  régénération  spirituelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'»  Ce  n'est  pas  en  son  propre  nom  que  le 
prêtre  fait  la  prière  qui  accompagne  les  onctions;  car,  comme  il  pourroit 
être  en  état  de  péché  mortel,  sa  prière  ne  mériteroit  pas  alors  d'être 
exaucée.  Mais  il  la  fait  au  nom  de  l'Eglise  entière,  qu'il  représente  en  sa 
qualité  de  personne  publique;  au  lieu  qu'un  laïque  n'est  jamais,  en  sa 
qualité  de  laïque,  qu'une  personne  privée. 

2«  Les  onctions  dont  il  s'agissoit  dans  les  exemples  allégués  n'avoient 
rien  de  sacramentel;  mais  les  guérisons  qu'elles  procuroieni  étoient  de 
purs  miracles,  dus,  soit  à  la  dévotion  de  ceux  sur  qui  elles  se  faisoient, 
soit  aux  mérites  de  ceux  qui  les  leur  faisoient  ou  qui  leur  envoyoient  de 
l'huile  pour  se  les  faire.  C'étoit  donc  la  grâce  des  guérisons  qui  opéroit 
alors,  et  non  celle  qui  est  attachée  à  un  sacrement. 


Sed  contra  est ,  qa6d  in  hoc  sacramento  fil 
remissio  peccatorum.  Sed  laici  non  liabent  po- 
teslatem  dimitlendi  peccata.  Ergo,  etc. 

(  CoNCLUSio.  —  Quamvis  in  mortis  arliculo, 
ne  alicui  via  salutis  prxcludatur,  possit  baptis- 
mus  etiam  à  laico  conferri,  non  tamen  extre.tia 
nnctio,  cujas  tanta  non  est  nécessitas,  ut  dis- 
pensatione  egeat.  ) 

Respondeo  diccndom ,  qu5d  secundùm  Dio- 
Dysium  in  Ecoles,  hietxirch,,  sunt  quidam 
exercentes  actiones  bierarchicas ,  et  quidam 
recipientes  tantùm,  qui  sunt  laici.  Et  ideo  nul- 
lius  sacrameuti  dispcnsatio  laicis  exofQcio  com- 
pelit  ;  sed  quôd  baptizare  possunt  in  casu  ne- 
cessitatis,  ex  divina  dispensatione  factiai  estt 


nt  nulli  regeneratronis  spiritualis  facultas  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qoôd  oratio  illa 
non  fit  à  sacerdote  in  persona  sua,  quia  cjim  sit 
quandoque  peccator,  non  esset  exaudihiiis  ;  sed 
fit  in  persona  totius  Ecclesiae,  in  cujus  persona 
orare  potest,  quasi  persona  publica,  non  autem 
laicQS,  qai  persona  privata  est. 

Ad  secundùm  dicendam,  quôd  illae  unriioncs 
non  erant  sacratnentales  ;  sed  ex  quadam  de- 
votione  recipientium  talem  anctionem ,  et  ex 
meritisungentium,  vel  oleum  mitlentium  con- 
sequebalur  effectus  sanilatis  corporalis  per 
gratiam  sanitatuu»,  non  autem  per  gratiam  sa» 
cramentalem* 


-^ 
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ARTICLE  n. 
Les  diacres  peuvent-ils  conférer  ce  sacremeni? 

11  parolt  que  des  diacres  pourroient  conférer  ce  sacrement,  i»  Comme 
le  dit  saint  Denis,  les  diacres  ont  pour  fonction  de  présider  aux  actes  de  j 
la  voie  purgative.  Or  l'unique  but  de  Textrême-onction  est  de  corriger  ou 
de  guérir  les  infirmités,  tant  de  l'ame  que  du  corps.  Donc  ce  sacrement 
peut  être  conféré  par  des  diacres. 

â*"  Le  baptême  est  un  sacrement  supérieur  en  dignité  à  celui  qui  nous 
occupe  maintenant.  Or  de  simples  diacres  peuvent  donner  le  baptême, 
comme  nous  le  voyons  par  l'exemple  de  saint  Laurent  (troisième  partie, 
quest.  LXVII,  art.  3.)  Donc  Ds  peuvent  aussi  conférer  Textrême-onction. 

Mais  saint  Jacques  a  dit,  V,  14:  a  Qu'il  (le  malade)  fasse  venir  des 
prêtres  (1)  de  TEglise.  » 

(Conclusion.  —  Comme  ce  sacrement  confère  la  grâce,  il  ne  peut  être 
administré  d'office  par  un  diacre.) 

Un  diacre  a  pour  fonction  de  diriger  les  fidèles  dans  les  exercices  de 
la  voie  purgative ,  mais  non  de  présider  aux  actes  de  la  voie  illumina- 
tive  :  comme  donc  la  grâce  est  le  flambeau  qui  éclaire  cette  seconde  voie, 
les  diacres  ne  peuvent  administrer  d'office  aucun  sacrement  qui  confère 
la  grâce ,  et ,  par  conséquent ,  ils  ne  peuvent  non  plus  administrer  de 
même  l'extrême-onction,  puisque  ce  sacrement  confère  la  grâce  tout  aussi 
bien  que  les  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  L'extrême-onction  remédie  aux  infir- 
mités de  celui  qui  le  reçoit,  mais  en  lui  communiquant  la  grâce  qui  le 
fait  avancer  daos  la  voie  illuminative;  et  par  conséquent,  il  n'appartient 
point  aux  diacres  de  l'administrer. 

(1)  On  voit  par  là  que  le  mùXprtihyiiroê  employé  ici  signifie  les  prêtres,  et  non  simplement 
les  anciens,  comme  le  voodroient  les  sectaires.  Toute  la  tradition  Ta  entendu  comme  nous  : 
témoins  Origène ,  bom.  S  i%  LêtUieum  ;  Innocent  I ,  episU  ad  Deeeniium^  etc.  Enfin  le  coa- 


ARTICULUS  U. 

UtrUm  diacorU  possint  hoc  êocranuntum 
co^ferre. 

Ad  secundam  sic  proceditiir.  Videtar  qa6d 
diaconi  possint  hocsacramentum  conferre.  Quia 
sccundùm  Dionysium  diacooi  habent  virtatem 
purgativam.  Sed  hoc  sacramentum  est  institu- 
tum  iantùm  ad  purgandam  ab  infirmitate  mentis 
et  corporis.  Ergo  et  diaconi  possuat  conferre. 

2.  Prsterea,  dignius  sacramenlum  est  bap- 
iismus  quàm  hoc,  de  que  hic  agimus.  Sed  dia- 
coni possunt  baptizare,  ni  patet  de  B.  Laurentio 
I  m.  part.,  qa.  67 ,  art.  8).  £rgo  et  possunt 
àoc  sacraoïeatum  cooferre. 


Sed  contra  est,  quod  dicitor  Jac„  V  :  «  la- 
dacat  presbyteros  EcclesicC.  » 

(CoNCLOsio. — Hoc  sacramentom,  cùm  grft- 
tiam  conférât ,  non  potest  diaconos  ex  ofûdt 
conferre.  ) 

Respondeo  dicendom ,  quôd  diaconas  babel 
Yîm  purgativam  tantùm ,  non  illumiDativam  : 
onde  cùm  illaminatio  fiât  per  gratiam ,  nottiil 
sacramentum  in  quo  gratia  couferatur,  diaconas 
potest  dare  ex  officio.  Et  ideo  nec  hoc,  cùm  il 
eo  gralia  conferatur. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qudd  hoc  sacri» 
mentum  illuminando  per  gratis  coUationem^ 
purgat.  Et  ideo  diacooo  ejus  collatio  non  ooflU- 
petU. 


M6  wcvvitMKST,  QOwnoÊi  jm,  aktkle  3. 

9*  L'extrèiDeH>nctioQ  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salât  comme  le 
tême.  C'est  pourquoi  la  charge  de  Tadministrer  n'est  jamais 
1  tout  le  monde^  pas  même  pour  les  cas  de  nécessité.  Les  diacres, 
d'ailleois ,  ne  peuvent  administrer  d'office  aucun  sacrement^  pas 
le  baptême. 

ABrncLEm. 


UéBêqm  eU4l  le  semi  fmi  fmii$e  adminisirer  ee  macremaU  f 

n  parolt  que  les  évëques  sont  les  seuls  qui  puissent  administrer  ce 
crement.  1*  Ce  sacrement  s'administre  au  moyen  d'onctions ,  comme  la 
confirmation.  Or  l'évèque  seul  a  le  droit  de  confirmer.  Donc,  seul  anssi, 
V  a  droit  de  donner  l'extrème-onction. 

2*  Qui  ne  peut  le  moins,  ne  peut  le  plus.  Or  faire  servir  une  matîèie 
consacrée  est  quelque  chose  de  plus  que  de  la  consacrer,  puisqu'on  ne  la 
consacre  que  pour  cette  fin.  Donc,  puisqu'un  simple  prêtre  ne  peut  pas 
consacrer  la  matière  de  rextrême-onction,  il  ne  peut  pas  non  plus  la  Caire 
servir. 

JUais  le  ministre  de  ce  sacrement  doit  être  introduit  auprès  de  ceux  qui 
sont  dans  le  cas  de  le  recevoir,  comme  le  témoignent  les  paroles  de  saint 
Jacques,  V,  14.  Or  un  évêque  ne  pourroit  pas  se  transporter  auprès  de 
tous  les  malades  de  son  diocèse.  Donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  que  loi  qui 
puisse  administrer  ce  sacrement. 

(Conclusion.  —  Comme  ce  sacrement  ne  confère  à  ceux  qui  le  re- 
çoivent aucun  degré  de  perfection  qui  les  élève  au-dessus  des  autres, 
mais  qu'il  peut  être  administré  également  à  tous,  rien  ne  ^'oppose  i  ce 
qu'il  soit  conféré  non-seulement  par  des  évêques ,  mais  encore  par  de 
simples  prêtres.) 

elle  de  Trente  Ta  défini  comme  article  de  foi ,  teu,  XIV,  can.  i ,  en  ces  termes  :  «  Si  qnit 
dlierit  presbytères  Ecclesi«,  qaos  B.  UcobuM  ad  docendos  eise  adlofirmam  farangeBdom  hor- 


Ad  secnnduro  dieendani,  qoèd  boc  sacrameD- 
loffl  nou  est  necessitatis  gacramentum ,  sicut 
taptismus  :  onde  non  ita  coromittitar  dispensa- 
tio  ejuB  omnibus,  in  articolo  necessitatis,  sed 
'  loNia)  îIUb  qmbos  ex  ofQcio  competit.  Diaconis 
totem  etiam  baptixare  nos  competit  ex  oflicio.' 

ARTICULUS  m. 

Uêfim  êoluê  tpiseopus  po$iU  hoc  mnmiuiUum 

comJ*Tr; 

Ad  tertlum  sic  proceditur.  Vldetar  qtièd  soloa 
epiicopuB  possit  hoc  sacramentum  conferre. 
Quia  hoc  sacramentam  unctione  perflcitur,  sicut 
et  coiiQrmatio.  Sed  solus  eptscopus  potest  con- 
flrmare.  Ergo  lolus  episcopm  pote^it  bocsacra- 
m  cooferre. 


^MjUu 


a,  Prftterea,  qm  non  potest  quod  minus  est 
non  potest  quod  est  majus.  Sed  major  est  usas 
materis  sanctiflcata  qoÀm  saocliûcatio  ejas, 
quia  est  finis  ipsius.  Ergo  cùm  sacerdos  dol 
possit  sanctificare  materiam^  nec  potest  materil 
sanctificatfl  uti. 

Sed  contra  :  Hojvsncnmenti  minisfeir  ioda- 
cendus  est  ad  eom  qui  saadpit  saerameDtani, 
st  patet,  Jme,,  V.  Sed  episcopos  noo  possel 
aceeéeread<Nmietiiflrao»8a»diœceflis.  Ergt 
non  soles  episoopos  potest  lioc  sacramentani 
eonfèrre. 

(  CoRCLUsio.  —  Gùm  hoc  sacramentum  in 
aliquo  super  aHos  perfectiouis  grada  suscipien- 
tem  non  constituât,  sed  cunctis  exbibeaiur,  non 
modd  per  episcopos,  sed  etiam  per  simplices 
sacerdotes  administrari  peteal.  ) 


BU  MfNTSTRE  BE  L'sXTRtHE«KnfGTlOlf. 


unr 


Suivant  la  doctrine  de  saint  Denis ,  la  fonction  de  Tévèque  est  propre- 
jment  de  présider  aux  actes  de  la  voie  unitlte  ott  de  perfection ,  comme 
celle  du  prêtre  de  présider  à  ceux  de  la  voie  illuminalive  ou  de  progrès. 
n  est  donc  dans  Tordre  de  réserver  purement  aux  évoques  l'administra- 
tion de  ceux  des  sacrements  qui  constituent  ceux  qui  les  reçoivent  dans 
un  état  de  perfection  au-dessus  des  autres.  Or  cette  condition  ne  se 
trouve  pas  dans  le  sacrement  d'extrème-onction^  que  tous  peuvent  égald* 
ment  recevoir.  11  peut  donc  être  administré  par  de  simples  prêtres  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  Le  sacrement  de  confirmation  imprima 
un  caractère  qm  constitue  celui  sur  qui  11  est  imprimé  dans  un  état  ié 
perfection ,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  plus  haut.  Mais  rien  de  semblable 
ne  se  passe  dans  le  sacrement  d'extrêm&onction^  et  par  conséquent,  il 
n'y  a  point  de  parité  à  établir  entre  les  deux. 

2°  Quoique ,  à  ne  considérer  que  les  causes  finales ,  faire  servir  une 
matière  consacrée  soit  quelque  chose  de  plus  que  de  la  consacrer^  ce  de^' 
nier  acte  cependant  est  supérieur  au  premier,  si  l'on  considère  les  causes 
efficientes  que  Tun  et  l'autre  supposent  :  car  l'usage  d'une  matière  con- 
sacrée est  subordonné  à  sa  consécration,  comme  à  sa  cause  active.  Par 
conséquent,  il  faut  dans  celui  qui  consacre  cette  matière,  une  vertu  ac- 
tive supérieure  à  celle  que  suppose  l'action  de  la  mettre  en  œuvre. 

tatuF)  non  esse  sacerdoies  ab  episcopo  ordioatos,  sed  stale  seniores  in  quavis  cororaunitate, 
ob  idque  proprium  extrem»  unciionis  miDistruin  non  esse  solum  sacerdotem  ;  anathema  fit.  w 
(1)  Il  y  a  plus  :  c^esique  rextrémc-onclion  ne  s^adnlnlstrant  point  par  forme  de  Jugemeflt^ 
tout  prêtre  peut  la  conférer  validcment ,  quoiqu*on  ne  le  puisse  licitement,  régulièrement  du 
moins ,  qu^autant  qu*on  a  sur  la  personne  malade  une  juridiction  ordinaire  ou  déléguée.  Tel 
est,  dit  Billoart,  le  sentiment  commun  des  théologiens. 


Rcspondeo  dicendum ,  qa6d  secandùm  Dio- 
uysium  episcopug  propriè  habet  perûciendi 
ofOcium ,  sicut  sacerdos  illuminandi  :  unde  illa 
sacraroenta  dispeusanda  soHs  episcopis  reser- 
vantur,  qax  suscipientem  iu  aliquo  statu  per- 
fectionis  super  alios  ponunt  ;  hoc  autem  non 
est  in  boc  sacrameut»,  dm  omnibus  detar.  Et 
ideo  per  simplices  sacerdotes  poiest  adoDinis- 
trari. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôd  con&rmatio 
imprimil  cbaraclerem ,  que  coUûcaiur  bomo  ia 


statu  perfectionis ,  ut  soprà  dictum  est  ;  noa 
aatem  boc  est  ia  hoc  sacramento.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  secandam  dicendum,  qa5d  quamvis  in 
génère  caosee  Qnalis,  usus  materis  sanclificats 
sit  potior  quàm  sanctiûcatio  materis ,  tamen  in 
génère  canss  efficientis  saoctîficatio  materi» 
est  potier^  quia  ab  eadem  pendet  usus,  sicot 
ab  activa  causa.  Et  ideo  sanclidcatio  reqniiU 
altiorem  virtutem  activam,  cpàm  osui. 
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SUPFliUBNT,  OinSSTION  XXXII,  ARTICIB  f . 


QUESTION  XXXII. 

Quels  sont  eeux  à  qui  ee  gàCTement  Aolt  être  administré ,  et  sur  quelles  parllci 

Au  corps  les  ouctious  dolveut-elles  se  faire  1 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  à  qui  doit  être  donné  le  sacrement 
d'extrème-onction^  et  sur  quelles  parties  du  corps  les  onctions  doivent  se 
faire.  Là-dessus  on  demande  :  1®  Si  ce  sacrement  doit  être  conféré  à  ceux 
qui  se  portent  bien.  2""  S'il  convient  de  le  recevoir  en  toute  maladie.  S*"  Si 
Ton  doit  le  donner  même  à  ceux  qui  ont  perdu  la  raison ,  ou  qui  même 
ne  l'ont  jamais  eue.  A^  Si  l'on  doit  le  donner  aux  enfants.  5"*  Si  Ton  doit 
faire  les  onctions  sur  tout  le  corps.  G»  Si  Ton  a  déterminé  convenable- 
ment les  parties  du  corps  sur  lesquelles  les  onctions  doivent  se  faire. 
T  Si  ceux  qui  sont  mutilés  doivent  recevoir  néanmoins  des  onctions  aux 
parties  de  leur  corps  dont  ils  ne  peuvent  faire  usage. 

ARTICLE  I. 

Doit-on  donner  ce  sacrement  à  ceux  qui  se  portent  bien? 

n  paroit  qu'on  doit  donner  ce  sacrement  à  ceux  même  qui  se  portent 
bien,  l*"  Ce  sacrement  a  pour  fin  principale  la  guérison  de  l'ame  plus  en- 
core que  celle  du  corps,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXX, 
art.  2.  Or  ceux  qui  se  portent  bien  quant  au  corps  peuvent  avoir  besoin 
d'être  guéris  quant  à  l'ame.  Donc  on  doit  leur  donner  aussi  ce  sacrement. 

2»  Ce  sacrement  est  pour  ceux  qui  sortent  de  ce  monde,  comme  le  bap- 
tême est  pour  ceux  qui  y  entrent.  Or  on  donne  le  baptême  à  tous  ceux 
qui  font  leur  entrée  dans  ce  monde.  Donc  on  doit  pareillement  donner 
l'extrême-onction  à  tous  ceux  qui  en  sortent.  Mais  il  arrive  parfois  qu'on 


QDiESTIO  XXXn. 

Quibui  hoe  êaerameniwn  eonferri  debeat,  et  in  qua  parie  eorporie,  in  sepiem 

arlieuloi  diviia. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  hoc 
sacratnentum  eonferri  débet  :  et  m  qua  parte 
corporis. 

Circa  quod  qusrantur  septem  :  !<>  Utrùm 
sanisdebeat  eonferri  hocsacramentum.  2»  Utrùm 
debeat  eonferri  in  qualibet  infirmilate.  S»  Utrùm 
debeat  eonferri  furiosis  et  amentibus.  4"  Utrùm 
pueris.  5*  Utrùm  totom  corpus  in  boc  sacra- 
mento  inungi  debeat.  6o  Utrùm  convenienter 
determinentur  partes  in  qaibus  inungitur. 
7»  Utrùm  mutilati  in  prsdictis  partibus  inungi 
debeant. 


ARTICULUS  1. 
Vtrùm  eanis  debeat  eonferri  hoc  saeramentum. 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videtur  qaôd 
etiam  sanis  debeat  eonferri  boc  saeramentum. 
Quia  principalior  effectus  hnjus  sacramenti  est 
sanatio  mentis  quàm  sanatio  corporis,  ut  dic- 
tum  est  (qu.  30,  art.  2).  Sed  etiam  sani  corpore 
indigent  sanatione  mentis.  Ergo  eis  etiam  débet 
boc  saeramentum  eonferri. 

2.  Pr.Tterea ,  hoc  saeramentum  est  exeun- 
tium,  si  ut  baptismus  est  saeramentum  i$^ 
trantium.  Sed  omnibus  intrantibus  baptismus 
dalur.  Ergo  omnibus  exeuntibus  débet  dari  boc 
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soit  sur  le  point  de  quitter  la  vie,  et  qu'on  jouisse  néanmoins  d'une  par- 
faite santé ,  comme  peut  être  par  exemple  l'état  de  ceux  à  qui  l'on  va 
trancher  la  tête.  Donc  on  doit  donner  à  ceux-là  du  moins  le  sacrement 
d'extrême-onctîon. 

Mais  saint  Jacques  a  dit,  V,  H  :  «  Quelqu'un  de  vous  est-il  malade, 
etc.  »  Donc  il  n'y  a  que  les  malades  à  qui  l'on  doive  donner  ce  sacre- 
ment. 

(Conclusion.  —  Comme  ce  sacrement  est  un  traitement  des  maux  de 
i'ame  signifié  par  l'application  d'un  traitement  usité  pour  les  maux  du 
corps,  il  ne  doit  pas  se  donner  à  ceux  qui  se  portent  bien.  ) 

Ce  sacrement  est  une  sorte  de  traitement  des  maux  de  l'âme,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  précédemment,  quest.  XXX,  art.  i  :  traitement  moral, 
qui  est  représenté  par  l'application  d'un  traitement  matériel,  usité  par 
rapport  aux  maux  du  corps.  Par  conséquent,  on  ne  doit  pas  le  donner  à 
ceux  à  qui  il  ne  conviendroit  pas  d'appliquer  un  traitement  de  cette  der- 
nière espèce,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  se  portent  bien. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Quoique  l'amélioration  de  l'état  de  l'âme 
soit  le  principal  effet  de  ce  sacrement,  il  faut  qu'elle  y  soit  représentée 
par  celle  que  procure  au  corps  un  traitement  matériel,  supposé  même 
que  laguérison  du  corps  ne  doive  pas  en  résulter.  Par  conséquent,  on  ne 
peut  donner  ce  sacrement,  quand  même  ce  ne  seroit  que  pour  améliorer 
l'état  de  l'âme,  qu'à  ceux  qui  se  trouvent  dans  le  cas  de  recourir  à  un  re- 
mède corporel,  c'est-à-dire  aux  malades;  de  même  que  ceux-là  seuls  peu- 
vent recevoir  le  baptême,  qui  sont  susceptibles  de  recevoir  une  ablution 
sur  leurs  membres,  à  l'exclusion  par  conséquent  des  enfants  qui  sont  en- 
core dans  le  sein  de  leurs  mères,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
part.  III,  quest.  LXVUI,  art.  11. 

2<^  Le  baptême  lui-même  n'est  que  pour  ceux  qui ,  en  entrant  dans  la 
vie,  peuvent  recevoir  une  ablution  sur  leurs  membres.  Ainsi  l'extrême- 
onclion  ne  convient  qu'à  ceux  qui ,  étant  sur  le  point  de  sortir  de  ce 


sucramentam.  Sed  qaandoque  illi  qui  sunt  in 
propinquo  exitûs,  sunt  sani ,  sicut  illi  qui  deca- 
pitandi  sunt.  Ergo  talibas  débet  hoc  sacramentum 
dari. 

Sed  contra ,  quod  dicitur,  Jac,  V  :  «  Infir- 
matur  quis  in  vobis ,  etc.  »  Ergo  solis  intirmiB 
competit  boc  sacramentum. 

(  CoNCLUsio.  —  Hoc  sacramentum ,  cùm  sit 
spiritualis  qusdam  curatio,  qaae  per  quemdam 
corporalis  curationis  modum  signiHcatur,  sanis 
conferri  non  débet.) 

Respondeo  direndum,  qu6d  hoc  sacramentum 
est  quxdam  spirituahs  cnratio,  ut  priiis  dictum  est 
(qu.30,art.  1),  quse  qu idem  per  quemdam  corpo- 
ralis cumlionismoilumsigiiilicatur.  Et  ideoiilis 
qoiuus  corporalis  curatio  nou  competit,  scilicet 


sanis,  non  débet  hoc  sacramentum  conferri. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  quamvis 
spiritualis  sanitas  sit  principalis  effectus  bujus 
sacrameuti,  tamen  oportct  qu6d  per  curationem 
corporalem  signiticetur  curatio  spiritualis  hujus 
sacramenti,  etiamsi  corporalis  sanatio  non  se- 
quatur.  Et  ideo  solOim  illis  hoc  sacramento  sa- 
nitas spiritualis  dari  potest ,  quîbus  corporalis 
curatio  competit,  scilicet  infirmis;  sicut  ille 
solus  potest  bjptismum  suscipere ,  qui  potest 
corporalis  ablutionis  esse  particeps,  non  autem 
puer  in  ventre  matris  exiàteos ,  ut  dictum  est 
(  in.  part.,  qu.  68,  art.  11  ). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  baptis- 
mus  non  est  nisi  illorum  intrantium,  qui  cor- 
porali  ablutioni  soblicl  \^ua»S^«  ^  V&sti^  ^^si^ 
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monde^  sont  dans  le  cas  de  recourir  aux  remèdes  par  lesquels  peut  s'opérer 
la  guérison  du  corps. 

ARTICLE  IL 

Ce  sacrement  doit-il  être  conféré  en  tout  état  de  maladie  ? 

Il  paroit  que  ce  sacrement  doit  être  conféré  en  tout  état  de  maladie. 
V  Dans  le  passage  de  Tépître  de  saint  Jacques  où  sont  tracées  les  règles 
de  l'administration  de  ce  sacrement,  il  n'est  fait  aucune  distinction  entre 
les  divers  états  de  maladie.  Donc  il  doit  être  conféré  en  quelque  maladie 
que  ce  soit. 

2*"  Plus  un  remède  a  de  dignité ,  plus  il  doit  être  général.  Or  ce  sacre 
ment  a  plus  de  dignité  que  ne  peut  en  avoir  un  remède  propre  seulement 
à  guérir  des  maujc  du  corps.  Donc,  puisque  tout  malade  a  recours  à  quel- 
que remède  pour  ses  maux  corporels,  on  doit  aussi  en  toute  maladie  re- 
courir à  ce  sacrement. 

Mais  partout  ce  sacrement  est  appelé  le  sacrement  de  Textrême-onction. 
Or  toutes  les  maladies  ne  réduisent  pas  à  l'extrémité,  puisqu'il  y  en  a  au 
contraire  qui  garantissent  en  quelque  sorte  une  durée  de  vie  plus  longue^ 
ainsi  que  l'a  dit  le  Philosophe,  lib.  De  longitud.  et  brevit.  vitœ,  cap.  il« 
Donc  ce  sacrement  ne  doit  pas  être  conféré  en  tout  état  de  maladie. 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  pas  donner  ce  sacrement  à  toute  sorte  de 
malades,  mais  seulement  à  ceux  que  la  maladie  met  en  danger  prochain 
de  mourir.) 

Ce  sacrement  est  le  dernier  remède  (1)  que  l'Eglise  ait  à  offrir  pour 
disposer  immédiatement  à  entrer  en  possession  de  la  gloire.  C'est  pour- 
quoi on  ne  doit  le  donner  qu'aux  malades  qui  paroissent  sur  Ib  point  de 

(1)  De  là  la  pratique  de  TEglise  romaine  de  conférer  Textréme-oncUon  apré»  le  safnt  Tic» 
tique,  quoiqu'on  puisse  quelquefois  flnir  pareelui-ci,  comme  lorsqu'on  malade,  pour  causa  de 
▼omissemenls  ou  autre  semblable  ,  ne  s*e8t  pas  trouvé  en  état  de  communier  au  laoaieot  oè 
on  lui  a  apporté  rextrème-onclion,  et  qu'ensuite  il  se  retrouve  en  étal  de  le  faire. 


\ 


sacramentaiD  illonim  tanlùm  exeuntium  est , 
quibus  corporalis  coratio  competU. 

ARTICULUS  II. 

VtrUm  hoc  iocramentum  dari  débeat  in  quo^ 
libet  inflrmitate. 

Ad  secundom  sic  procedilur.  Videtar  qn6d 
boc  sacramentum  dari  debeat  in  qualibei  inflr- 
mitate. Quia  Jac.,  V ,  ubi  hoc  sacramentam 
traditur,  nulla  infirmitag  determinatur.  Ergo  in 
omnibus  infirmilalibus  débet  boc  sacramentum 
conferri. 

2.  Prxterea,  quantô  remediumestdigniai, 
tantô  débet  esse  generalius.  Sed  boc  sacramen- 
tum est  (ligoias  qukm  medicioa  corporalis. 
Cùm  ergo  medicina  corporalis  omoibos  iullrmit 


detqr,  \idetur  qu6d  etiam  boe  sacrameetem. 

Sed  contra  :  Hoc  sacramentum  ab  omnibus 
dicitur  extrem»  onctionis.  Sed  non  omnia  îBp 
firmitas  ad  extremum  vit»  pcrducit,  cùm  qœ- 
dam  aBgritQdines  sint  caus»  longioris  vit» ,  ut 
dicit  Philosopbus  (lib.  De  longitwiine  et  br^^ 
vitate  vitœ,  cap.  il).  Ergo  non  in  omnibus 
infirmitatibos  deîiet  boc  sacramentum  dari. 

(  CoNCLOsio.  —  Non  quovis  morbo  Ubonm- 
tibus  est  boc  sacramentum  exbibendum,  sed  wk 
mortem  proximè  aliquâsgritudineaffecttsw) 

Reapondeo  dicendum,  quôd  bocsacramen^m 
est  ultimum  remcdium  qaod  Ecelesia  poleil 
conferre,  quasi  immédiate  disponens  adgioriaa. 
Et  ideo  illis  tantùm  infirmantibus  débet  exhi* 
beri»  qui  sunt  in  alatu  exeontiom,  propter  bos 


DE  LA  RÉCEPTION  DB  L*EXTR£ME-0NCT10N.  491 

sortir  de  ce  monde,  c'est-à-dire  dans  le  cas  d'une  maladie  mortelle,  et  qui 
met  endanger  prochain  de  mourir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Toute  maladie  peut,  en  faisant  des  pro- 
grès, amener  la  mort  à  sa  suite.  A  ne  considérer  donc  que  les  diverses 
espèces  de  maladies,  on  doit  dire  que  l'extrème-onction  peut  se  donner 
pour  toute  maladie.  C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  ne  parle  d'aucune  ma- 
ladie en  particulier.  Mais  si  Ton  entend  par  toute  maladie  les  divers 
degrés  d'intensité  que  les  maladies  peuvent  avoir,  il  faut  répondre,  comme 
nous  avons  fait,  qu'on  ne  doit  pas  toujours  donner  ce  sacrement  même 
aux  malades. 

^  Les  remèdes  corporels  ont  pour  principal  effet  la  guénson  du  corps, 
guérison  qui  est  un  besoin  pour  tout  malade,  en  quelque  état  qu'il  soit 
d'ailleurs.  Au  lieu  que  l'extrème-onction  a  pour  principal  effet  l'amélio- 
ration de  l'état  de  l'ame  en  ceux  qui  se  trouvent  sur  le  point  de  sortir  de 
ce  monde,  et  qui  se  disposent  à  entrer  prochainement  en  possession  de 
la  gloire.  Les  deux  cas  ne  sont  donc  pas  semblables. 

ARTICLE  m. 

Doit-on  donner  ce  sacrement  aux  fous  et  aux  insensés? 

n  paroit  qu'on  doit  donner  aussi  ce  sacrement  aux  fous  et  aux  insensés. 
1»  Ces  sortes  d'infirmités  sont  des  plus  dangereuses,  et  elles  disposent 
prochainement  à  la  mort.  Or  à  tout  danger  on  doit  apporter  im  remède. 
Donc  ceux  qui  se  trouvent  dans  ce  triste  état  doivent  avoir  droit  au  sacre- 
ment établi  pour  remédier  à  toutes  les  infirmités  humaines. 

2o  Le  sacrement  de  baptême  surpasse  en  dignité  celui  de  l'extrème- 
onction.  Or  le  premier  se  donne  même  à  des  fous,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut,  part.  III,  quest.  LXVIII,  art.  12.  Donc  il  doit  en  être  de  même 
du  second. 


<piôd  sgritudo  nata  est  inducere  mortem,  et  de 
periciilo  timetur. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qu5d  quslibet 
iofirmitas  aa^mentata  potest  mortem  inducere. 
Et  ideo,  si  gênera  iD&rmitatnm  peosentur,  in 
qualibet  cgritudine  polest  dan  Imc  aacramen- 
Uun  :  et  hinc  est  qoèd  Apoetolis  non  déterminât 
inûnnitatem  aliquam.  Sed  ai  pensetur  inUrmi- 
tatis  modns  et  atalui,  non  lempes  débet  infir- 
nuntiboa  hoc  sacramenlnm  dan. 

Ad  secondam  dicendam,  qnôd  medicim  cor- 
poralis  babet  pro  principali  effecUi  lanitalem 
corporalem,  qoa  aunes  infirmi  in  quolibet  stola 
indigent.  Sed  hoc  saccamentan  habei  pi o-  piin- 
dpali  effecta  iliam  sospitatem,  qun  eiMniibu 


ARTICULUS  m. 

Otritm  koe  ioeramentum  dari  deheat  furiatlê 
et  amentibus. 

Ad  tertin»  sic  procedituf .  Videtur  qoèd  f«- 
riosis  et  aroenUbos  hoc  saciamentnm  dari  de- 
beat.  Qnia  taies  xgritndines  sont  pericolosis- 
sims,  etcitô  ad  mortem  disponunt.  Sedpericoio 
débet  adhiberi  remedium.  Ergo  et  hoc  sacra- 
mentam^,  quod  est  m  renedinm  inirmitatis 
humane,  débet  taliban  conferri. 

a.  Prsterea ,  digains  sacramentam  est  btp- 
tismos  qiàm  istad.  Sed  baptismos^dator  furio- 
sis  f  ni  siprà  dicinm  est  (  Ul.  pail.»  qu.  68 , 


et  iter  ad  gloriam  agentibos  est  noeeiisria,  fit  I  art.  i%}.  Bug»  et  hoc  sacramentm  cis  débet 
ideo  non  est  simile.  I  daii. 
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Hais  ce  sacrement  ne  doit  se  donner  qu'à  ceux  qui  en  reconnoissent  la 
vertu.  Or  tels  ne  sont  pas  les  fous  et  les  insensés.  Donc  on  ne  doit  pas  le 
donner  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  un  état  semblable. 

(Conclusion.  —  Les  fous  et  les  insensés  étant  incapables  de  dévotion^ 
on  ne  doit  jamais  leur  donner  ce  sacrement,  si  ce  n'est  dans  les  inter- 
valles lucides  qu'ils  peuvent  avoir,  et  où  ils  en  reconnoissent  la  vertu.) 

Pour  que  celui  qui  reçoit  Textrême-onction  en  retire  du  fruit,  il  im- 
porte beaucoup  qu'il  joigne  ses  propres  sentiments  de  dévotion,  tant  aux 
mérites  personnels  de  ceux  qui  la  lui  donnent,  qu'aux  mérites  généraux 
de  toute  l'Eglise;  c'est  ce  que  démontre  la  forme  même  de  ce  sacrement, 
qui  consiste  dans  une  prière.  Ceux  donc  qui  ne  peuvent  en  reconnoitre 
la  vertu,  ni  par  conséquent  la  recevoir  avec  dévotion,  tels  principalement 
que  les  fous  et  les  insensés  qui  pourroient  la  profaner  par  des  actes  in- 
convenants, ne  doivent  point  être  admis  à  la  recevoir,  à  moins  qu'ils 
n'aient  des  intervalles  lucides  où  ils  puissent  comprendre  ce  qu'ils  rec<tt- 
vent,  et  où  il  seroit  par  conséquent  permis  de  la  leur  donner  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Le  danger  de  mort  où  les  gens  de  cette 
espèce  peuvent  se  trouver,  ne  supplée  pas  en  eux  le  défaut  de  dévotioD 
personnelle,  pour  qu'on  puisse  leur  appliquer  un  tel  remède.  On  doit 
donc  s'dbstenir  de  le  leur  appliquer. 

^  Le  baptême  ne  requiert  pas  nécessairement  un  acte  du  libre  arbitre, 
parce  qu'il  est  établi  principalement  pour  remédier  au  péché  originel, 
qui  peut  nous  être  remis  sans  aucun  acte  de  notre  propre  volonté.  An 
lieu  que  l'extrême-onction  requiert  la  coopération  de  celui  qui  la  reçoit, 
et  par  conséquent  il  n'y  a  point  de  parité  à  établir  ici.  D'ailleurs  le  bap- 
tême est  nécessaire  pour  le  salut ,  ce  qu'on  ne  sauroit  dire  de  Textrème- 
onction. 

(1)  n  est  de  même  permis,  ou  plutôt  commandé  de  donner  reztrème-ob*Uon  i  une  personne 
qui  a  perdu  actueUemenI  Tusage  de  ses  sens  ou  de  sa  raison ,  si  sa  vie  aoiérieare  témoigne 


Sed  contra  :  Hoc  sacramentum  non  est  daD- 
dum  nisi  recogaoscentibus  ipsum.  Sed  taies 
noQ  sunt  furiosi  et  amenles.  Ergo  eis  dari  non 
débet. 

(  CoNCLUsio. — Furiosis  et  amentibas,  utpote 
quibus  desit  devotionis  affectas,  nallatenas  hoc 
sacramentum  conferri  débet ,  nisi  lacida  inter- 
valla  liabeant ,  quibus  sacramentum  recognos- 
cant.) 

Respondeodiceudum,  qu6d  adeffeclum  hujus 
sacramenti  percipiendum  plurimùm  valet  de- 
votio  suscipientis,  et  personale  meritum  confe- 
rcnlium,  et  générale  totius  Ecclesis;  quod 
palet  ex  hoc  qu6d  per  modnm  deprecationis 
forma  hujus  sacramenti  confertur.  Et  ideo  iUis 
;iii  non  possunl  recognoscere,  et  cum  dévotions 
ipcre  hoc  sacramenlum ,  dari  non  débet , 


et  prscipuè  furiosis  et  amentibus,  qui  possent 
irrevereoliam  sacramento  per  aliquam  immun- 
ditiam  facere  :  nisi  haberent  lucida  interTalla, 
in  quibus  sacramentum  recognoscerent  ;  et  sic 
eis  conferri  in  statu  illo  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  qiiamvis 
in  periculo  mortis  taies  quandoque  sint,  tamen 
remedium  per  devotionem  propriam  non  potest 
eis  applicari.  Et  ideo  non  débet  eis  conferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  baptismus  non 
requirit  motum  liberi  arbitrii,  quia  datur  contra 
originale  principaliter^  quod  non  curatnr  q 
nobis  ex  nostro  libero  arbitrio.  Sed  in  hoc  s»- 
cramento  reqniritnr  motus  liberi  arbitrii  ;  ci 
ideo  non  est  simile.  Et  prcterea  ;  baptismut 
est  sacramentom  necessitatis ,  non  aulem  ex* 
tréma  uoctio. 


SE  LA  RÉCEFTIOI?  SE  L'EXTRÊHE-ONGTIOR. 
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ARTICLE  IV. 
Ce  sacrement  doit-il  se  donner  aux  enfants? 

n  paroit  que  ce  aacrement  doit  se  donner  aussi  aux  enfants.  i<»  Les  en- 
fants peuvent  avoir  les  mêmes  infirmités  que  les  adultes.  Or  à  mêmes 
maladies  mêmes  remèdes.  Donc  ce  sacrement  doit  se  donner  aux  enfants 
tout  aussi  bien  qu'aux  adultes. 

2®  Ce  sacrement,  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut,  a  pour  destination  de 
purifier  des  restes  du  péché,  tant  originel  qu'actuel.  Or  il  y  a  dans  les 
enfants  les  restes  du  péché  originel.  Donc  ils  ont  aussi  à  recevoir  ce  sa- 
crement. 

Mais  on  ne  doit  pas  donner  ce  sacrement  à  ceux  à  qui  la  forme  n'en  sau- 
roit  être  applicable.  Or  la  forme  de  ce  sacrement  n'est  pas  applicable  aux 
enfants,  qui  n'ont  péché  ni  par  la  vue,  ni  par  l'ouïe,  etc.,  comme  la  forme 
supposeroit  qu'ils  l'auroient  fait.  Donc  ils  n'ont  point  à  recevoir  ce  sa- 
crement. 

(Conclusion.  —  Ce  sacrement,  supposant  des  sentiments  actuels  de 
dévotion  dans  ceux  qui  le  reçoivent,  ne  doit  pas  se  donner  aux  enfants.) 

Ce  sacrement,  aussi  bien  que  celui  de  l'eucharistie,  exige  de  la  part  de 
ceux  qui  le  reçoivent  des  sentiments  actuels  de  dévotion.  On  ne  doit 
donc  pas  le  donner  aux  enfants  (1),  pas  plus  qu'on  ne  doit  leur  donner  la 
sainte  communion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Les  maladies  des  enfants  n'ont  pas 
comme  celles  des  adultes  le  péché  actuel  pour  cause;  or  ce  sacrement  se 
donne  principalement  pour  remédier  aux  maladies  qui  ont  pour  cause  le 
péché  actuel,  et  qui  en  sont  les  restes,  pour  ainsi  dire. 

qo*el1e  Teût  demandée.  Car,  quoique  saint  Thomas  exige  des  sentiments  actuels  de  dévotion, 
on  peut  entendre  par  là  des  sentiments  de  dévotion  qui  n*ont  point  été  rétractés,  et  qui  sont 
censés  persévérer. 

(1)  On  voit  par  là  qu*il  s^agit  ici  des  enfants  qui  n*ont  pas  encore  Tusage  de  la  raison. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  hoc  sacramentum  deheat  dari  pueris. 

Ad  quartum  sic  proceditar.  Videtur  qaôd  hoc 
sacramentum  debeat  dari  pueris.  Quia  eisdero 
iaQrmitatibus  quandoquelaborant  pueri  et  adulti. 
Sed  eidem  roorbo  débet  adhiberi  idem  remedium. 
ÏTç;o  sicot  adultis,  ita  et  pueris  débet  hoc  sa- 
ttimentum  dari. 

2.  Prsterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  pur- 
gandnin  reliquias  peccati  (ut  suprà  dictum  est) 
tam  originaiis  quàm  actualis.  Sed  in  pueris  sunt 
teliqui»  originaiis  peccati.  Ergo  eis  débet  hoc 
lacramentam  dari. 

Sed  contra  est,  qu6d  nuUi  débet  dari  hoc  sa- 
cramentum,  coi  non  compelit  forma  sacramenti. 


Sed  forma hujus sacramenti  noncompetit  pueris, 
qui  non  peccaverant  per  visum  et  auditum,  ut 
in  forma  exprimitor.  Ergo  eis  dari  non  débet 
hoc  sacramentum. 

(CoNCLCsio.  —  Hoc  sacramentum,  cùm  ac- 
tuakm  devoiionem  in  suscipiente  requirat 
pueris  conferri  non  débet.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum 
exigit  actualem  devoiionem  in  suscipiente,  sicut 
et  eucbaristia.  Unde  sicat  eucharistia  non  débet 
dari  pueris,  ita  nec  hoc  sacramentum. 

Ad  primam  ergo  dicendum^  qu6d  inOrmitates 
in  pueris  non  sunt  ex  peccato  actuali  causatSf 
sicut  in  adultis.  Et  contra  illas  prscipuè  inQr* 
mitâtes  hoc  sacramentum  datur,  quîB  sunt  ex 
peccato  causats»  qatti  peccati  reliqui». 
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2*  Ce  sacrement  ne  se  donne  pour  remédier  aux  restes  du  péché  ori- 
ginel ,  qu'autant  que  ces  restes  sont  en  quelque  sorte  fortifiés  par  des 
péchés  actuels;  c'est  donc  principalement  contre  les  péchés  actuels  que 
son  action  est  dirigée,  comme  le  prouvent  les  paroles  mêmes  dans  les- 
quelles la  forme  de  ce  sacrement  est  conçue,  et  il  ne  se  trouve  pas  de  pé- 
chés actuels  dans  les  enfants. 

ARTICLE  V. 

Fotit-t'j  dam  ^administration  de  ce  sacrement  faire  des  onctions  sur  tout 

le  oarps^ 

n  parolt  que,  pour  ce  qui  est  de  ce  sacrement,  le  corps  tout  entier 
doit  recevoir  des  onctions.  1"  Comme  l'a  dit  saint  Augustin ,  liv.  VI  De 
la  Trinité,  ch.  6,  l'ame  est  tout  entière  dans  le  corps  tout  entier.  Or  ce 
sacrement  est  principalement  donné  pour  la  guérison  de  l'ame.  Donc  les 
onctions  dans  lesquelles  il  consiste  doivent  se  faire  sur  le  corps  tout 
entier. 

2°  Le  remède  doit  être  appliqué  au  siège  du  mal.  Or  il  arrive  parfois 
que  le  mal  soit  dans  tout  le  corps,  comme  lorsque  quelqu'un  est  atteint 
de  la  fièvre.  Donc,  dans  ces  cas ,  .le  corps  tout  entier  doit  recevoir  des 
onctions. 

9"  On  doit  plonger  tout  entier  dans  l'eau  celui  qu'on  baptise  (1).  Donc 
on  doit  oindre  aussi  tout  entier  le  malade  à  qui  l'on  administre  cet  autre 
sacrement. 

Mais  la  pratique  générale  de  l'Eglise  est  de  ne  faire  des  onctions  aux 
malades  que  sur  certaines  parties  de  leurs  corps. 

(Conclusion.  —On  ne  doit  pas  oindre  avec  l'huile  des  infirmes  le 
corps  entier,  mais  seulement  les  parties  du  corps  qui  sont  comme  les  ra- 
cines de  nos  infirmités  spirituelles.  ) 

(1)  Du  temps  de  saint  Thomas,  le  baptême  par  immersion  étoit  encore  en  usage  dans  quel- 
ques endroits* 


Ad  secundnm  dicendnm,  qoôd  non  dator 
contra  reliquias  on'ginalis  peccati ,  nisi  secan- 
dùro  quôd  sont  per  actualia  peccata  quodam- 
modo  confortais.  Unde  principaliter  contra  ac- 
tualia peccata  datur  (ut  ex  ipsa  forma  patet), 
qiiaD  non  sunt  in  paeris. 

ARTICULUS  V. 

rir&m  in  hoe  saeramento  totum  corpus  inungi 

debeai. 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  Videtur  qnèd  in 
hoc  saeramento  totum  corpus  inungi  debeat. 
Quia  secundùm  Augustinum  (lib.  VI.  De  Trin,, 
eap.  6),  «  anima  tota  est  in  toto  corpore.  »  Sed 
prscipuè  dator  hoc  sacramentum  ad  sanandam 


animam.  Ergo  in  corpore  toto  débet  inanctio 
fieri. 

2.  Prxterea,  ubi  est  morbns^  ibi  débet  app 
medicina.  Sed  quandoque  morbus  est  aniv 
salis  et  in  toto  corpore,  sicut  febris.  Ii>go 
tum  corpus  débet  inungi. 

3.  Prsterea ,  in  baplismo  totnm  corpus 
mergitur.  Ergo  et  hic  totum  débet  inuni^ 

Sed  coDtra  est  nniversalis  Ecclesis  ritus, 
cnndùm  quem  non  inungitur  inftrmus  hoc  sa 
mento,  nisi  in  determinatis  partibus  corporis. 

(  CoNCLUsio.  ~  Non  totum  corpus ,  sed  ee 
damtaxat  liumani  corporis  partes  inungi  oido 
hujus  sacramenti  debeut ,  in  quibus  est  tli§iia 
spiritualis  inûrmitatis  radix.  j 
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Le  sacrement  d'extrême-onction  s'administre  par  manière  de  traite- 
ment. Or,  pour  traiter  un  malade,  on  n'étend  pas  les  remèdes  sur  son 
corps  tout  entier,  mais  seulement  sur  les  parties  où  est  la  racine  de  son 
mal.  On  doit  donc  par  analogie  ne  faire  les  onctions  sacramentelles 
qu'aux  parties  dn  corps  où  est  la  racine  de  chacune  de  nos  infirmités 
spirituelles. 

Je  réponds  aux  aipiments  :  i^  Quoique  l'ame  soit  tout  entière  quant  à 
son  essence  dans  chaque  partie  du  corps,  elle  ne  l'est  pas  de  même  quant 
à  ses  puissances,  qui  sont  les  racines  des  péchés  qu'elle  commet;  il  faut 
donc  que  les  onctions  soient  appliquées  aux  parties  mêmes  du  corps,  qui 
sont  comme  les  sièges  particuliers  de  ces  diverses  puissances. 

^  On  n'applique  pas  toujours  le  remède  au  siège  même  du  mal,  mais 
il  est  plus  convenable  de  le  faire  à  sa  racine. 

3°  be  baptême  se  fait  par  manière  de  bain  ou  de  lavage.  Or  le  lavage 
n'ôte  les  taches  des  substances  matérielles  que  là  où  il  est  appliqué;  il 
convient  donc  que  le  baptême  affecte  le  corps  entier  de  la  personne  bap- 
tisée. Mais  il  en  va  autrement  de  Textrême-onction  pour  la  raison  que 
nous  avons  dite. 

ARTICLE  VI. 

A't-^m  désigné  convenablement  les  parties  auxquelles  doiverU  être  appliquées 

les  onctions? 

n  paroit  qu'on  n'a  pas  convenablement  désigné  les  parties  propres  à 
recevoir  les  onctions,  en  prescrivant  de  les  faire  aux  yeux,  aux  narines, 
aux  oreilles ,  aux  lèvres,  aux  mains  et  aux  pieds.  V  Un  sage  médecin 
s'attaque  à  la  racine  même  du  mal.  Or  c'est  du  cœur  que  sortent  les  pen- 
sées qui  souillent  l'homme,  comme  il  est  dit  dans  l'évangile  de  saint 
Matthieu,  XV,  19.  Donc  les  onctions  devroient  se  faire  sur  la  poitrine. 

2«  La  pureté  de  l'ame  n'est  pas  moins  nécessaire  aux  mourants  qu'aux 


Respondeodicendum,  qu5d  hoc  sacramentum 
per  modum  cuiationis  cxhibetar;  curatio  autem 
corporalis  non  oportet  qadd  âat  per  medicinam 
toti  corpori  appositam ,  sed  illis  partibus  obi 
est  radix  morbi.  Et  ideo  eiiam  unctio  sacra- 
menUlis  débet  fieri  in  illis  partibus  taulùm,  in 
quibus  est  radix  spiritualis  infimitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  quôd  anima 
quamvis  sit  tota  in  qnalibet  parte  corporis, 
quantum  ad  essentiam,  non  tamen  quantù*»  «d 
potentias ,  qus  sont  radicea  aetuum  peccati. 
Et  ideo  oportet  quôd  in  delerminatii  partibus 
fiât,  in  quibus  ill^  potentis  habest  esse. 

Ad  secundum  dicendum ,  qn5d  Bon  semper 
tpponitur  medidna  ubi  est  norbas  ;  sed  oM- 
gruentiùs,  ubl  est  radix  morbi. 

Ad  tertium  dicendum,  qnèd  baptismus  fit 
per  moduffl  ablationis.  Ablutio  autem  covDaraiis 


non  purgat  macnlam  ab  aliqua  parte ,  nisi  coi 
apponilur.  Et  ideo  baptismus  toti  corpori  adhi- 
betor;  secus  autem  est  de  extrema  unctione, 
ratione  jam  dicta* 

ARTICULUS  VI. 

Otrim  conveidenter  detemùnentur  parte» 
ungendœ. 

Ad  sextum  sic  proceditor.  Videtnr  qnôd  in- 
convenienter  deternainentnr  istae  partes,  ut  sci- 
licetinfirmus  inungatur  in  oculis,  in  naribus, 
auribos ,  labiis ,  manibus  et  pedibus.  Quia  sa- 
piens medicus  curât  morbum  in  radice.  Sed 
«  de  corde  exeunt  cogitationes  qus  coinquinant 
bomioem,»  ot  dicitur  Matth.j  XV.  Ergo  in 
pectore  débet  fieri  inunctio. 

3.  Praeterea»  puritas  mentis  non  minus  est 
uecessaria  exeuntibus,  quàm  inlrantibas.  Sed 
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nouveau-nés.  Or  le  prêtre  fait  aux  nouveau-nés  l'onction  du  chrême  sur 
le  sommet  de  la  tête,  en  signe  de  la  pureté  de  leurs  âmes.  Donc  on  devroit 
faire  aussi  aux  mourants  une  onction  sur  le  sommet  de  la  tète. 

3»  On  doit  appliquer  le  remède  là  où  le  mal  sévit  avec  le  plus  de  vio- 
lence. Or  c'est  dans  les  reins  que  les  maux  spirituels  sévissent  pour  les 
hommes  avec  le  plus  de  violence,  comme  c'est  dans  le  nombril  pour  les 
femmes ,  suivant  cette  parole  du  livre  de  Job,  XL,  2  :  «  Sa  force  est  dans 
ses  reins,  son  nombril  est  comme  un  épais  bouclier,  d  si  nous  nous  en 
tenons  à  l'explication  qu'en  a  donnée  saint  Grégoire  dans  ses  Morales, 
liv.  XXXII,  chap.  11,  Donc  c'est  à  ces  parties-là  que  devroient  se  faire 
les  onctions. 

4°  On  ne  pèche  pas  plus  par  les  pieds  que  par  les  autres  membres;  on 
devroit  donc  faire  des  onctions  sur  les  autres  membres  du  corps  ^  tout 
aussi  bien  que  sur  les  pieds. 

(Conclusion.  —  Les  onctions  doivent  se  faire  de  préférence  sur  les  or- 
ganes de  nos  sens,  que  l'on  compte  au  nombre  de  cinq,  et  qui  sont  les 
principes  de  nos  connoissances  et  par  conséquent  des  péchés  que  nous 
pouvons  commettre;  quant  aux  onctions  des  reins  et  des  pieds^  on  les 
fait  à  certaines  personnes,  parce  que  ces  parties  sont  le  siège,  soit  de  la 
faculté  appétitive,  soit  de  la  faculté  motive.  ) 

Les  principes  de  nos  péchés  sont  les  mêmes  que  les  principes  de  nos 
actes,  puisque  c'est  dans  les  actes  que  le  péché  prend  naissance.  Or  les 
principes  de  nos  actes  sont  au  nombre  de  trois,  savoir  :  le  principe  cfi- 
rectif,  qui  est  la  faculté  de  connoitre  ;  le  principe  impératif,  qui  est  la 
faculté  appétitive,  et  le  principe  exécutif,  qui  est  la  faculté  motive.  Sou- 
venons-nous d'ailleurs  que  toutes  nos  connoissances  tirent  leur  origine 
de  nos  sens.  Comme  donc  les  remèdes  de  nos  péchés  doivent  être  appli- 
qués là  où  en  est  la  première  origine,  c'est  aux  organes  de  nos  cinq  sens 
que  doivent  se  faire  les  onctions:  aux  yeux,  par  conséquent,  qui  sont  les 
organes  de  la  vue;  aux  oreilles^  qui  sont  ceux  de  l'ouïe;  aux  narines,  qui 


intrantes  anpntnr  chrismate  in  Yertice  à  sa- 
cerdote,  ad  sigoificandam  mentis  purilatem. 
Ergo  exeontes  hoc  Bacramento  ungi  debent  in 
verlice. 

8.  Prxterea,  ibi  débet  adbiberi  remedium, 
Ibi  est  major  ^is  morbi.  Sed  spiritoalis  mor- 
ks  prscipuè  yiget  in  Yiris  in  renibas,  et  in 
Balieribus  in  nmbilico,  nt  dicitur,  Job,  X  : 
c  Fortitudo  ejos  in  lumbis  ejus,  et  fortitudo 
iiius  in  umbiiico  ^entris  ejug,  »  secundùm 
eipositionem  Gregorii.  Ergo  ibi  débet  fleri 
inunctio. 

4.  Pneterea ,  âcat  per  pedes  peccatar,  ita 
et  per  alia  membra  corporis.  Ergo,  sicut  inun- 
guntur  pedes ,  ita  et  alia  corporis  membra 
ioungi  debent. 


(CoKCLUSio.  —  Quinque  sensanm  organica 
membra  inungi  prscipuè  debeot ,  quae  coguî  - 
tionis  nostrs  ac  peccatorum  suDt  principia;  iu 
nonouilis  autem,  propter  appetilivam  et  moti- 
vam ,  inanguntur  renés  ac  pedes.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  principia  pec- 
candi  in  nobis  sunt  eadem  qu£  et  principia 
agendi,  quia  peccatam  consislit  inactu.  Prin- 
cipia aatem  agendi  in  nobis  sunt  tria.  Prima  m 
est  dirigens,  scilicet  vis  cognoscitiva  ;  secun- 
dùm est  imperans»  scilicet  vis  appetitiva  ;  ter- 
tium  est  exequens ,  scilicet  vis  motiva.  Omnis 
autem  noslra  cognitio  à  sensu  ortum  habet  : 
et  quia  ubi  e^t  in  nobis  prima  origo  peccati , 
ibi  débet  medicina  adbiberi;  ideo  inunguntor 
loca  quinque  sensuum^  scilicet  oculi  propler 
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sont  ceux  de  Vodorat  ;  à  la  bouche,  qui  est  l'organe  du  goût,  et  aux  mains, 
dont  les  doigts  sont  plus  spécialement  les  organes  du  toucher.  On  fait 
encore  à  quelques-uns  l'onction  des  reins,  parce  que  c'est  là  le  siège  de  la 
faculté  appétitive  ;  comme  aussi  celle  des  pieds ,  parce  que  les  pieds  sont 
le  principal  instrument  que  met  en  jeu  la  faculté  motive.  Enfin,  comm> 
tous  nos  actes  ont  pour  premier  principe  la  faculté  de  connoitre  ce  qui  e.-) 
en  nous,  l'onction  des  organes  des  cinq  sens  s'observe  également  dai  ; 
toute  TEglise  (i),  comme  étant  de  l'essence  du  sacrement  (2);  quant  au  \ 
autres  onctions,  les  uns  les  observent,  les  autres  ne  les  observent  pas,  oi 
bien  n'en  observent  que  celle  qui  se  fait  aux  pieds  et  omettent  celle  qi.i 
se  fait  aux  reins,  parce  que  la  faculté  appétitive  et  la  faculté  motive  n  • 
sont  que  des  principes  secondaires  de  nos  actes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Les  pensées  ne  sortent  du  cœur  qu'au 
moyen  de  certaines  images,  qui  sont  des  mouvements  effectués  par  nos 
sens,  comme  il  est  dit  au  livre  II  De  rAme  (d'Aristote).  Ce  n'est  donc  pn.; 
le  cœur,  mais  bien  les  organes  de  nos  sens  qui  sont  les  racines  premièri  s 
de  nos  pensées,  à  moins  que  l'on  ne  considère  le  cœur  comme  le  prindj^e 
de  la  constitution  du  corps  entier;  mais,  sous  ce  rapport,  il  n'en  seroit 
encore  que  la  racine  éloignée. 

2<>  Les  nouveau-nés  ont  à  acquérir  la  pureté  de  l'ame  ;  les  mourants 
ont  à  remédier  à  ce  qui  peut  l'avoir  altérée  :  il  convient  donc  que  ces  der- 
niers reçoivent  des  onctions  aux  parties  de  leur  corps,  auxquelles  se  rat- 
tachent d'ordinaire  ce  qui  souille  la  pureté  de  Tanie. 

3^  Quelques-uns  pratiquent  l'onction  des  reins,  parce  que  c'est  dans 
cette  partie  que  réside  surtout  l'appétit  concupiscible;  mais,  comme  nous 
l'avons  dit,  la  faculté  appétitive  n'est  pas  la  racine  première  de  nos 
actes. 

(1)  Ajoutonf)  que  ti  le  malade  vienl  A  mourir  au  milieu  de  TacUon  du  prétroi  ee1ui-el  ne 
4oit  pas  achever  les  onctions,  mais  commencer  aussitôt  la  recommandation  de  Pâme. 

(S)  Dans  le  cas  de  nécessité  cependant,  il  suflQroit  d*ane  onction,  d'après  le  sentiment  b 
plus  commun  et  la  pratique  générale. 


visum  ;  aures,  propter  anditam;  nares,  propter 
Odoralum  ;  os,  propter  gustam  ;  manus,  propter 
tactom  ,  qui  in  pulpis  digitomm  prxcipuè  fi- 
get  :  et  propter  appetitivam  inuDgnntur  aliqui- 
bos  renés.  Pedes  autem  inanguntur  propter 
motivain ,  quia  sunt  principalius  ejus  instru- 
mentum.  Et  quia  primam  principium  opera- 
tionis  bumaox  est  cognotcitiva,  ideo  illa  oDctio 
ab  omnibus  observatur,  quai  fit  ad  quinqu*!  sen- 
IQI,  quasi  de  nec^ssitate  gacramenli  :  seJ  quidam 
non  servant  alias,  quidam  vero  illam  servant, 
qo»  fit  ad  pedes,  et  non  qus  ad  renés;  quia 
appeiitiva  et  motiva  sunt  secundaria  priucipia. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quèd  cogilatio  à 
ODcde  non  exit ,  nisi  per  aliqoam  imaginalio- 

xir. 


nem ,  qux  est  motus  à  sensu  factus ,  nt  di- 
citur  iu  U.  De  Anima.  Et  ideo  cor  non  est 
prima  radix  cogitationis ,  sed  organa  sensnom; 
nisi  quatenus  cor  est  principium  totius  cor-  ' 
poris;  sed  boc  priocipiom  est  radix  remota.     ' 

Ad  secundum  dicendom,  qu6d  intrantes  dc- 
bent  aciuirere  puritatem  mentis  ,Y)5ed  exeuntcs 
debeut  eam  purgare  :  et  ideo  exeuoles  debent 
inungi  in  illis  pirtibus ,  quibos  contingit  pu- 
ritatem mentii  inquiiiari. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  secundikm  quo- 
rumdam  coosuetudinem  fit  in  renibus,  propter 
hoc  quèd  ibi  maxime  viget  appetitus  conco{4s- 
cibilis  :  sed  appetitiva  non  est  prima  ndix^  «l 
dictaod  eiU 
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4**  Les  organes  de  notre  corps,  qui  nous  servent  d'instruments  pour 

commettre  le  péché,  sont  les  pieds,  les  mains  et  la  langue,  et  c'est i 

ceux-là  aussi  qu'on  applique  les  onctions.  11  faudroit  ranger  de  même 

\  dans  ce  nombre  les  organes  de  la  génération  ;  mais  la  turpitude  de  ces 

I  derniers  et  l'honneur  dû  au  sacrement  ne  permettent  pas  d'y  faire  des 

onctions  comme  aux  autres  que  nous  menons  de  nommer. 

ABTKXEVIL 

Veux  oui  sont  estropiés  dàivent-ils  recevoir  des  onctions  aux  parties  fntUiUei 

de  leur  corps! 

n  paroît  que  les  estropiés  n'ont  point  à  recevoir  d'onctions  aux  parties 
de  leur  corps  dont  ils  ne  peuvent  faire  usage,  i''  De  même  que  ce  sacre- 
meut  exige  une  manière  d'être  déterminée  de  la  part  de  celui  qui  le  re- 
çoit, à  savoir,  qp'il  soit  malade,  ainsi  exige- t-il  pour  lui  être  appliqué 
une  partie  déterminée,  de  son  corps.  Or  celui  qui  n'est  pas  malade  ne 
peut  pas  recevoir  d'onction.  Donc  celui  à  qui  manque  la  partie  sur  la- 
quelle Tonction  devroit  se  faire,.ue  peut  pas  y  en  recevoir  non  plus. 

2«  Un  aveugle  de  naissance  ne  sauroit  pécher  par  la  vue.  Or  ronction 
des  yeux  se  rapporte  expressément  aux  péchés  commis  par  la  vue.  Donc 
on  ne  doit  pas  &ire  à  un  aveugle  de  naissance  une  onction  de  ce  genre, 
et  il  faut  raisonner  de  même  du  reste. 

Mais  les  difformités  corporelles  n'empêchent  pas  la  réception  des  autres 
sacrements.  Elles  ne  doivent  donc  pas  non  plus  empêcher  la  réception  de 
celui-ci.  Mais  chacune  des  onctions  appartient  à  l'essence  du  sacrenc^nt 
de  l'extrême-onctioni;  toutes  doivent  donc  se  faire  même  à  ceux  qui  ont 
quelqu'une  de  ces  difformités. 

(Conclusion.  -—  Comme  les  estropiés  possèdent  toujours  les  puissances 
de  l'ame  correspondantes  aux  parties  de  leur  corps  qui  leur  manquent,  e^ 
qu'ainsi  ils  peuvent  toujours  pécher  par  pensées,  on  doit  leur  faire  les 


Ad  quartum  dicendum^qnod  organa  corporis  tern.  Sed  ille  qui  non  habet  infirmitatem ,  non 


qnibus  actus  peceaii  exercentur  suut  pede», 

8)aa«8,et  liogtia,quibas  etiam  exhibetur  unolio; 

•^et  Menbra  geoitaiia,  quibos  proptar  immundir 

itiam  illarum  pariitun,  et  bonestabao»  sacriH 

I  menti,  dod  débet  nnctio  adhiberi; 

ARncin.us  vQ. 

jotrim  mtUiltOi  debeaiU  inun^  in'  iUU  éàeti» 
>  parUbut, 

Ad  secunduiD  m  pvoceditan  Vfdetnr  qaôd 
BtiUlali  non  annt  inungendi  in  illis  dictis  paf- 
tSbm.  Quia  aient  boo  sacramentum  exigit  de- 
tenninatam  dispositionem  in  suscipiente ,  nt 


k 


potest  inungi.  Ergo  nec  ille  qni  non  habet 
partem  iliam,  in  qna  débet  Ueri  onclio. 

2.  Pra^terea,  ille  qui  est  cffcus  à  nativRate, 
non  delinqutt  per  visnm.  Sed  in  onctione  que 
fit  in  oculis,  fit  mentio  de  delicto  per  visaur. 
Ergo  talts  anctio  cœco  nato  non  diebet  fieri;  et 
aie  de  aliis;. 

Sed  contra  est,  qndd  def^ctus  corpoiis  oon 
impedit  aliquod  altud  sacra mentnm.  Ergo  née 
istud  impedire  débet.  Sed  d&  necessitnte  ilHnt 
sacrameuti  est  quxiibet  unolionum.  Ergo  omnes 
debent  fieri  mntilatis. 

(CoifCLU»io.  —  Mutilatt,  cùm    potealia» 

aaim»  illia  membria  débitas  babeant,  et^e<^ 

ÊCiUcet  sH  Mrmns ,  ita  et  detenniiiataoi  par- 1  interiùr  peccaie  potsint;  ia  partibu»  proxiiBè 
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oiictîons  aux  endroits  de  leur  corps  les  ptus  rapprochés  de  ces  parties,  où 
on  les  leur  feroit  s'ils  les  avoient.) 

Les  estropiés  doivent  recevoir  les  onctions  aux  endroits  du  corps  les 
plus  rapprochés  que  possible  des  parties  où  sans  cela  elles  devroient  leur 
être  faites.  Car,  encore  bien  que  ces  membres  leur  manquent ,  les  puis- 
sances de  rame  qui  correspondent  à  ois  membres  ne  leur  manquent  pas 
pour  cela,  du  moins  radicalement;  ets^ïs  sont  dans  Pimpuîssance  de 
commettre  des  péchés  extérieurs  par  les  organes  dont  ils  sont  destitués^ 
ils  peuvent  toujours  en  commettre  d'intérieurs  qui  leur  correspondent. 

Par-là  sont  résolus  d*avance  les  argumeats  qu'on  nous  a  objectés. 


QUESTION  XXXIU. 

,9»  im  fftiiératUA  d«  €•  safitemenU 

n  nous  reste  à  parler  de  la  réitération  de  ce  sacrement.  Là-dessus  on 
demande  :  !•  Si  ce  sacrement  doit  être  réitéré.  2*  Si  Ton  doit  le  réitérer 
dans  une  môme  maladie. 

ARTICLE  1. 
Ce  sacrmnent  doit-il  être  riitéréT 

n  paroît  que  ce  sacrement  ne  doit  pas  être  réitéré.  !•  L'onction  applk 
quée  à  un  homme  a  plus  de  dignité  que  celle  qu'on  appliqueroit  à  une 
pierre.  Or  on  ne  réitère  jamais  les  onclioas  faites  à  un  autel,  à  moins  que 
cet  autel  ne  vienne  à  être  brisé,  comme  il  est  dit  dans  le  Droit  Canon^ 


accedenlibos  aâ  ilks  partes,  quibiis  allas  ioun- 
gerentur,  inungi  debent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qnôd  mutilati  etiam 
ioungi  debent  quantô  propinqniïis  fieri  potest 
ad  pjurtes  Ulafi,  hi  quibu»  uucUo  Ûeri  dabueral; 
^uia  qiiiaAvia  naa  babeani  mambcfty  babent 


tamen  potenlias  anims  qns  iilis  membris  de- 
bentiir,  saltem  iii  radiée;  et  interiùs  peccare 
possiiiit  per  ea  quae  ad  partes  illas  pertinent, 
qiriinvis  non  exteriùs. 
El  i^er  boc  palet  solutio  ad  objecta* 


.') 


QU;ESTIO  XXXIIL 

D0  ikraKonê  hujut.  gaeramentis  in  duos  artieuiot  cRviMk 


ileinde  oonsiderandam  est  àt  iteratione  hn- 
\va  sacramenti. 

Circa  quod  quœrunttif  duo  :  !•  Ulrùm  hoc 
sacramentum  debeat  rterari.  V  Utrûin  in  eadem 
fnfirmiLitA  debeat  iteiaii 


AATiCULUS  L 

Uùrimt  koe  Mturamenium  cMtalMffiiit. 

Ad  prîmuin  shrproceditur.  Videtar  qnèd  boe 
sacra iiieiitum  non  debeat  iterari  :  Quia  dignior 
est  unctio,  quse  fit  liomini,  qnàor  quae  fit  lapidû 
Se<l  unctio  altiris  non  iteratur,  ni«i  altare  illud 
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c.  Si  motum,  dist.  2,  de  Consecrat.  Donc  on  ne  doit  pas  non  plus  réitérer 
les  onctions  faites  à  un  homme. 

2"  Après  ce  qui  doit  être  le  dernier,  il  n'y  a  rien  à  mettre»  Or  ces  onc- 
tions sont  appelées  les  dernières.  Donc  il  seroit  absurde  de  les  réitérer. 

Mais  ce  sacrement  est  une  sorte  de  traitement  des  maux  de  Tame,  ad- 
ministré au  moyen  d'un  traitement  corporel.  Or  on  réitère  les  traite- 
ments des  maux  qui  affectent  le  corps.  Donc  on  peut  aussi  réitérer  ce  s^ 
crement. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  effets  de  ce  sacrement  ne  sont  pas  pour 
durer  toujours,  on  peut  le  réitérer  sans  lui  faire  injure.) 

On  ne  doit  pas  réitérer  les  sacrements,  non  plus  que  les  sacramentaux, 
dont  les  effets  sont  pour  durer  toujours,  parce  que  autrement  ce  seroit 
témoigner  que  le  sacrement  auroit  été  impuissant  à  produire  son  effet, 
et,  par  conséquent,  faire  injure  à  ce  sacrement  lui-même.  Mais  un  sa- 
crement dont  les  effets  ne  sont  pas  pour  durer  toujours,  peut  être  réitéré 
sans  qu'on  lui  fasse  injure  pour  cela,  puisque  c'est,  au  contraire,  le 
moyen  qui  reste  de  le  faire  fructifier  de  nouveau.  Comme  donc  on  peut 
perdre,  après  avoir  reçu  l'extrême -onction,  la  santé  du  corps  comme  de 
l'ame ,  qui  est  l'effet  particulièrement  attaché  à  la  réception  de  ce  sacre- 
ment, on  peut  le  recevoir  de  nouveau,  sans  lui  faire  en  cela  aucune  in- 
jure  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'^  Les  onctions  faites  à  une  pierre  ont  pour 
objet  de  la  consacrer,  et  cette  consécration  subsiste  tant  que  la  pierre 
elle-même  reste  dans  son  état  d'intégrité  :  c'est  pour  cette  raison  qu'il 
n'est  pas  permis  de  réitérer  les  onctions.  Mais  ies  onctions  faites  aux 
mourants  n'ont  pas  pour  objet  de  les  consacrer,  puisqu'elles  ne  leur  im« 
priment  aucun  caractère  ;  il  n'y  a  donc  point  à  assimiler  ces  deux  cas  Tun 
à  l'autre. 

(1)  G*est  aussi  la  doctrine  du  concile  de  Trente.  Yoyei ,  iêtt,  XTV,  oan.  3  !>•  Bxênmê 
UneUone* 


De  Consecr,,  habetar  ).  Ergo  nec  unctio  ex- 
trema ,  qus  adbibetur  homiDi ,  débet  ite- 
rari. 

S.  Prsterea ,  post  extremum  nibil  est.  Sed 
bsc  unctio  dicitur  extrema.  Ergo  non  débet 
Uerari. 

Sed  contra  :  Hoc  lacraroentum  est  qnœdam 
gpiritualis  cnratio  per  modum  corporalis  cara- 
tionis  txbiblta.  Sed  curatio  corporalis  iterator. 
Ergo  et  boc  sacramenlam  iterari  potest. 

(CoRCLUsio.  *  Sacramentum  boc*  cùm 
effectua)  perpetuum  non  babeat,  sine  sut  ali- 
qna  injuria  iterari  potest.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nnllnm  sanra- 
mentale,  nec  sacramentam  qood  babet  effectom 
perpetuum,  débet  Uerari  :  quia  ostenderetur 


sacramentum  non  (bisse  efQcax  ad  raciendum 
iUum  effectum  ;  et  sic  fleret  injuria  iUi  sacra- 
roento.  Sacramentum  antem  quod  babet  effec- 
tum non  perpetuum,  potest  iterari  sine  injuria, 
ut  effectua  deperditus  iteratè  rccuperetur.  Et 
quia  sanitas  corporis  et  mentis,  que  est  cffectus 
hujus  sacramenti,  potest  amitti  postquam  fuerit 
per  sacramentam  effecta ,  ideo  boc  sacramen- 
tum sine  sut  injuria  potest  iterari. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  unctio  la* 
pidis  fit  ad  ipsius  altaris  consecratiouem,  qua 
est  perpétué  in  lapide  quamdiù  altare  maoet  : 
et  ideo  non  potest  iterari.  Sed  bec  unctio  non 
fit  ad  coDsecrationem  bominis ,  cùm  non  im* 
primatur  per  eam  cbaracter  :  et  ideo  non  ea 
I  aimile. 
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2"  Ce  qu'on  croit  devoir  être  le  dernier  ne  Test  pas  toujours  effective- 
ment; et  c'est  ainsi  qu'on  appelle  ce  sacrement  V extrême-onction,  c'est- 
à-dire  l'onction  dernière^  parce  qu'on  ne  la  donne  qu'à  ceux  dont  on  croit 
la  mort  prochaine. 

ARTicaj:  n. 

Doit-on  réitérer  ce  iocrement  dans  le  cours  d^une  même  maladie? 

n  parolt  qu'on  ne  doit  pas  réitérer  ce  sacrement  dans  le  cours  d'une 
même  maladie.  !•  A  une  maladie  c'est  assez  d'un  remède.  Or  ce  sacre- 
'ment  est  une  espèce  de  remède  spirituel.  Donc  on  ne  doit  pas  le  réitérer 
Ipour  une  même  maladie. 

*  2*  A  ce  compte,  on  pourroit  continuer  des  journées  entières  les  onc- 
tions à  un  malade,  s'il  étoit  permis  de  lui  réitérer  ce  sacrement  dans  le 
cours  de  la  même  maladie.  Or  il  y  auroit  dans  cette  conduite  quelque 
chose  d'absurde. 

Mais  une  maladie  continue  quelquerois  longtemps  après  qu'on  a  reçu 
l'extrême-onclion ,  et ,  pendant  qu'elle  continue ,  on  peut  contracter  de 
nouveaux  restes  de  péchés,  dont  le  remède  se  trouve  principalement  dans 
ce  même  sacrement.  On  doit  donc  alors  l'administrer  de  nouveau. 

(  Conclusion.  —  On  peut  administrer  de  nouveau  Textrôme-onction  i 
ceux  qui  l'ont  déjà  reçue ,  quand  même  ce  seroit  pour  la  même  maladie^ 
pourvu  que  dans  l'intervalle  l'état  de  ces  malades  ait  varié.) 

Pour  administrer  ce  sacrement,  il  faut  avoir  égard,  non-seulement  à  la 
nature  de  la  maladie,  mais  encore  à  ses  diverses  phases,  puisqu'on  ne 
doit  le  donner  qu'à  des  malades  qu'on  croit  approcher  de  leur  trépas.  Or^ 
parmi  les  maladies,  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  de  longue  durée  :  si  donc  on 
donne  ce  sacrement  à  des  personnes  atteintes  de  quelqu'une  de  ces  der- 
nières, lorsqu'on  les  croit  tombées  ainsi  en  danger  de  mort^  on  ne  doit 
pas  supposer  qu'elles  puissent  sortir  de  cet  état  de  maladie  autrement 


Ad  secundam  dicendom,  qa6d  illud  quod  se- 
CQodiim  sslimationeiD  bominum  est  extre* 
mum,  quandoqiie  secundùm  rei  veritttem  non 
'  est  extremum  :  et  sic  dicUur  hoc  sacrameutum 
extrema  uixlio,  quia  nua  débet  dari,  Dïsi  illis 
quorum  mors  est  propinqua  secuadùm  existi- 
nuliooem  bominum. 

ARTICULUS  U. 
Vtrùm  m  eadem  ii\flrmitaU  debeat  iterari. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  qu6d  ia 
eadem  iDUrmilate  doo  debeat  iterari.  Quia  uni 
norbo  non  debelor  iiisi  una  medicioa.  Sed  boc 
■aeramenlum  est  qucdam  spiritualis  mediiina. 
Ergo  contra  unum  morbom  non  débet  iterari. 

S.  Fra:lerea ,  secundum  boc  posset  aliquis 
iofirmus  tota  die  inungi ,  si  in  eodem  morbo 


Sed  conlra  est ,  qu6d  aliquaodo  morbos  di& 
dorât  post  sacra  menti  perce  ptionem,  et  sic  re- 
liquiai  peccatoram  conlrabunlur ,  contra  quai 
principaliter  bue  sacramentam  datur.  Ergo  dé- 
bet iterari. 

(CoRCLiisio.  —  Eadem  inûrmilatc  laboran- 
tibus  non  secundum  eumdem,  sed  diversum 
infirmilalis  statum,  polest  extrema  anctio  ite- 
rùin  exhiberi.  ) 

Respondeodicendum,qn5dboc  sacramentum 
non  respii  it  tanlùm  inOrmilatem,  sed  etiam  in- 
tirmitatis  statum  :  quia  non  débet  dari  nisî 
inûrmis,  qui  secundum  humanam  cstimatio- 
nem  videntur  morti  appropiuquare.  Qua)dam  au- 
tem  infirmilates  nou  suut  diuturnoî  :  onde  si  in 
eis  datur  hoc  sacramentum  lonc  quando  home 
ad  statum  illuui  p^rvenit  quôd  sit  in  pciioulo 


posset  iterari  unctio,  |uud  est  abauixliun.      |  morlis,  non  recedit  k  statu  ilio,  nisi  inûrmitate 
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que  par  la  guérison,  et,  par  conséquent,  on  n'a  point  à  lemr  adminis- 
trer ce  sacrement  de  nouveau;  mais  si  elles  7  retombent  y  œ  sera  pour 
lors  une  maladie  nouvelle,  pour  laquelle  elles  pourront  Teoevoir  da 
nouveau  Textrème-onction.  Mais  il  7  a,  au  contraire, des  maladies  da 
langueur,  telles  que  Tétisie,  rh7dropisie  ^  autres  semblables  :  dans  ca 
autres  cas,  on  ne  doit  donner  rexlréme- onction  aux  personnes  ainsi 
atteintes,  que  lorsqu'elles  paroissent  tombées  en  danger  de  mort;  et  à 
ensuite  elles  échappent  au  danger,  quoique  leur  maladie  dore  toujours 
sans  changer  de  nature,  on  pourra  leur  réitérer  ce  même  sacrement  lors- 
qu'on les  verra  retombées  dans  un  danger  de  mort  semblable  an  premier, 
parce  qu'alors  c'est  comme  un  autre  état  de  maladie,  quoîijue  ce  ne  soit 
pas,  absolument  parlant ,  une  maladie  différente. 
Par-là  se  trouvent  d'avance  résolus  les  arguments  ci-dessce  allégaés. 


QUESTION  XXXIV. 

Du  sacremeikt  de  r  orATe  coMMbéré  AmBS  8mi  cssenee  «t  ses  iM^rtlsm  <au 

Nous  avons  maintenant  à  parler  du  sacrement  de  l'ordre^  et  d'abord, 
de  Tordre  en  général;  deuxièmement,  de  la  distinction  à  établir  entre  les 
divers  ordres;  troisièmement,  de  ceux  à  qui  il  appartient  de  conférer  C6 
sacrement;  quatrièmement,  des  empêchements  qui  pourroieot  se  ren- 
contrer dans  les  ordinands;  cinquièmement,  de  certaines  choses  accès- 
soires  au  sacrement  de  l'ordre. 

Par  rapport  à  ce  sacrement  en  général,  nous  avons  à  étudier  premiè» 


curata  ;  et  ita  non  débet  iterum  iniingi  :  sed 
si  recidivum  patiator,  erit  alia  i  firmitas^  et 
poterit  fieri  «Ma  iaonctio.  Quxdam  verà  sont 
«gritadines  dioturaap,  ut  hectica,  hydn)pisi&,«t 
bnjusmodi,  et  in  talibus  «on  débet  tieri  iDun(V 
tiO;  niiH  qaando  "videnlur  perduccre  ud  péri- 
culuin  mortis  :  et  si  homo  illum  articulum 
•vadat  eadem  inflrmitale  duraute,  et  ilermu  ad 


sîmîlcm  statam  per  illam  sgritodhiem  reduca- 
tur,  item  m  potest  iinmgi:  ({Qta  JMi  ^^«ftsi  «4 
s\\a&  iiifirmilatis  atatufl,  «juaaivU  noa  «it  alil 
infiroutas  siiophciter. 
£1  per  hoc  patet  solalio  ad  objecta* 


k 


OU.ESTIO  XXXIV. 

JI0  wocrammdo  OniiHiê,  ^«oad  ejuê  eittmtiam»  et  ejui  ptuim-,  ^  pâmqm 

articuUs  divitm. 


Posthsc  considerandam  est  de  aacraroento 
OTdiois.  Et  primo;  de  ordine  ic  commoiH.  Se- 
cundo, de  distinctione  ordinum.  Tcrti6,  de 
conferentibos  oïdinem.  Quarld,^  iinpedioeatù 


BuU  <mU« 


ordinaDdomm.  (^ntè ,  de  hia 
Dibus  aniieia. 

De  ipso  autem  ordine  in  commiroi,  tria 
deada  aunt  «  priao,  de  ^os  eatitato  A 
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TcmoTit  sa  nntnre,  sa  définition  et  ses  parties;  deuxièmement,  ses  effets; 
troisièmement,  les  dispositions  de  ceux  qui  ont  à  le  recevoir. 

Sur  la  première  question  on  demande  :  1®  S'il  doit  y  avoir  un  ordre . 
dans  l'Eglise.  2'»  Si  la  définition  qu'on  en  donne  est  convenable.  3»  Si  c'est  ' 
un  sacrement,  i*»  Si  sa  forme  est  convenablement  rédigée.  5*  Si  ce  sacre- 1 
ment  a  une  matière. 

ARTICLE  I. 

Doit-il  y  avoir  dans  l'Eglise  ce  qui  s'appelle  de  ce  nom  (Fordre  7 

n  paroît  qu'il  ire  doit  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  de  ce  qui  «'appelle  de  ce 
nom  d'ordre,  1°  L'ordre  requiert  une  distinction  entre  supérieurs  et  in- 
férieurs. Or  toute  distinction  semblable  est  incompatible  avec  la  liberté 
à  laquelle  nous  avons  été  appelés  par  Jésus-Christ.  Donc  il  ne  doit  pas  y 
avoir  dans  l'Eglise  ce  qui  s'appelle  de  ce  nom. 

2«  Celui  qui  est  ordonné  est  par  là  même  établi  supérieur  au-dessus 
d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Or,  dans  l'Eglise  chrétienne,  chacun  doit  se 
considérer  soi-même  comme  étant  au-dessous  des  autres,  d'après  cette  pa- 
role de  l'Apôtre  aux  Philippiens,  II,  3  :  «  Que  chacun,  par  humilité,  croie 
les  autres  au-dessus  de  soi.  »  Donc  il  ne  doit  point  se  faire  d'ordinations 
dans  l'Eglise  chrétienne. 

3»  11  y  a  distinction  d'ordres  dans  les  ange^,  parce  qu'il  y  a  distinction 
«ntre  eux  de  dons  naturels  et  gratuits.  Mais  tous  les  hommes ,  au  con- 
traire, ont  la  même  nature;  et,  quant  aux  dons  mêmes  de  la  grâce,  per- 
sonne ne  sait  qui  en  a  plus  que  les  autres.  Donc  il  ne  doit  point  y  avoir 
de  ce  qui  s'appelle  de  ce  nom  dans  l'Eglise  chrétienne. 

Mais  nous  lisons  dans  Tépître  aux  Romains,  XIII,  1  :  a  Tout  ce  qui  vient 
de  Dieu  a  été  ordonné.  »  Or  l'Eglise  vient  de  Dieu,  puisqu'il  l'a  lui-même 
cimentée  de  son  sang.  Donc  il  doit  y  avoir  dans  l'Eglise  des  ordres  qui 
distinguent  entre  eux  les  fidèles. 

D'ailleurs,  l'état  de  l'Eglise  actuelle  tient  comme  le  milieu  entre  l'état 

dilate,  et  partibns  ejus  ;  secundo,  de  ejas  ef- 1     t.  Prsterea,  ille  qui  in  ordine  constituitnr, 
fectu  ;  tertio,  de  suscipientibus  ipsum.  1  alio  superior  fit.  Sed  in  Ecclesia  quiiibet  débet 

Circa  prinram  qusraDtor  qoinque  :  i*  Utrùa  |  86  altero  inferiorem  repuUre,  PhiU,  II  :  a  Sn- 
ordo  in  Bcdesia  esse  debeat.  ï*»  Utrùm  conve- 
«ienter  deflniatur.  8o  Ulrùm  sit  sacranientam. 
4*  Utrùm  ejus  forma  conveuknter  exprimator. 
S*  Utràm  hoc  sacrameotom  babeai  materiaoï. 

ARTICULUS  I. 
Ctriim  ordo  in  Eccletia  este  debeat. 

Ad  priannn  sic  pooceditar.  Videtaf  quèd  «rdo 
In  Ecclesia  este  non  debeat.  Ordo  eiim  r&> 
qniht  gubjeclionem  et  pnelationem.  Sed  sub- 
jectio  videtnr  repngnare  libertati,  tn  qoam  vo- 
cati  somns  per  Cbhstom.  Ergo  ordo  in  Ecclesia 


periores  invicem  arbitrante».  »  Ergo  nou  débet 
in  Eccleftia  «sie  ordo. 

3.  Praelerea,  ordo  invenilur  in  angeUs  propter 
distinctionem  eoruni  in  bonis  natur^ibos,  et 
gratuilis.  Sed  omnes  homines  sunt  in  naturt 
onnni  ;  gratiarum  etiaro  dona  ^is  eminentiùi 
babeat,  ignoiom  est  Ergo  ordo  in  Ecclesia 
este  non  débet. 

Sed  contra,  ad  Aom.»  XUI,  dicitar  :  «Qua 

sont  à  Deo ,  ordinata  snnt.  »  Sed  Ecclesia  à 

Deo  est,  qui  ipse  eam  sdiQcavit  sangaine  suo. 

Ergo  ordo  in  Ecclesia  esse  débet. 

non  débet.  I     Prcterea ,  status  Ecclesis  eit  mediua  intar 
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de  nature  et  l'état  de  gloire.  Or  il  y  a  dans  la  nature  des  ordres  distineli 
les  uns  des  autres^  puisque  la  nature  de  tel  être  est  supérieure  à  celle  d» 
tel  autre,  et  il  en  est  de  même  dans  la  gloire,  comme  le  prouve  la  dive^ 
site  qui  existe  entre  les  chœurs  des  anges.  Donc  il  doit  y  avoir  aussi  nue 
distinction  d'ordres  dans  l'Eglise  actuelle. 

(Conclusion.  —  Il  a  fallu  dans  l'Eglise  une  distinction  d'ordres  sacrés, 
en  sorte  que  les  uns  fussent  cJiargés  de  présider  aux  autres,  en  vue  non 
de  leur  propre  intérêt,  mais  de  l'intérêt  de  ceux  qu'ils  auroient  à  gou- 
verner.) 

Dieu  a  voulu  que  ses  ouvrages  lui  ressemblassent  à  lui-même  autant 
que  possible,  afin  que  par  leur  perfection  particulière  ils  servissent  à  faire 
connoitre  ses  perfections  infinies.  Afin  donc  d'être  représenté  dans  ses 
ouvrages,  non-seulement  au  point  de  vue  de  ce  qu'il  est  en  lui-même, 
mais  encore  sous  le  rapport  de  l'action  qu'il  exerce  sur  ses  créatures,  il. 
a  imposé  à  tous  les  êtres  une  loi  naturelle  de  dépendance,  en  sorte  que 
les  derniers  pussent  être  redressés  et  perfectionnés  par  ceux  d'une  nature 
mitoyenne ,  et  ceux-ci  par  d'autres  au-dessus  d'eux ,  comme  le  dit  saint 
Denys  dans  sdi  Hiérarchie  ecclésiastîque ,  liv.  V,  chap.  IX.  Pour  donner 
donc  à  son  Eglise  aussi  ce  genre  de  beauté,  il  y  a  établi  une  distinction 
d'ordres,  en  sorte  que  les  uns  fussent  chargés  de  dispenser  les  sacrements 
aux  autres,  retraçant  à  leur  manière  sa  ressemblance  dans  cette  fonction, 
qui  fait  d'eux  comme  autant  de  coopérateurs  de  l'action  divine,  de  même 
que,  dans  le  corps  humain,  certains  membres  ont  pour  fonction  de  trans- 
mettre aux  autres  les  moyens  de  vie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*»  Ce  qui  est  incompatible  avec  la  liberté, 
c'est  la  servitude  ou  l'esclavage,  qui  consiste  en  ce  que  l'un  exerce  sur  les 
autres  une  domination  telle,  que  tous  les  actes  de  ces  derniers  aient  pour 
terme  exclusif  son  profit  particulier  :  or  telle  n'est  pas  la  dépendance 
établie  par  la  distinction  de  divers  ordres  entre  les  chrétiens,  puisque 
ceux  qui ,  en  vertu  de  cette  institution,  sont  chargés  de  présider,  doivent 
chercher  le  salut  de  leurs  subordonnés,  et  non  leur  propre  avantage.  C'est 


statom  natars  et  gloris.  Sed  in  nalura  inve- 
nilar  ordo,  qao  qusdam  aliis  superiora  sunt  ; 
et  similiter  in  gloria,  ut  patet  in  angelis.  t)rgo 
in  Ecclesia  débet  esse  ordo. 

(  CoifCLusio. — Oportuit  ia  Ecclesia  ordinem 
aliquem  sacrum  esse ,  quo  quidam  aliis ,  ad 
illorum ,  et  non  sui  utilitatem,  prs^cereatur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  Deus  sua  opéra 
in  sut  similitudinem  perducere  voluit  quantum 
possibile  fuit,  ut  perfecta  essent,  et  per  ea 
cognosci  posset.  Et  ideo  ut  in  suis  operibus 
rcprcsenlaretur,  non  soiùm  secundùm  quod  in 
se  est ,  sed  etiam  secundùm  quod  aliis  ioflult, 
«  Uanc  legeoi  naturalem  imposuit  omnibus,  ut 


ultima  per  média  reducerentur  et  perficerea- 
tur,  et  média  per  prima ,  n  ut  Dionysius  dicit 
(lib.  V,  Eccles.  Hier.,  cap.  9).  Et  iJeo  ut 
ista  pulcbriludo  Etolesi^  non  deesset,  posoit 
ordinem  in  ea,  ut  quidam  aliis  sacramenta  tra- 
dereut ,  suo  modo  Oeo  in  hoc  assimilati,  quasi 
Deo  coopérantes,  sicut  in  corpore  naturaii 
qusdam  membra  aliis  influunt. 

Ad  primuro  ergo  dicendum ,  qu5d  subjeclio 
servilutis  répugnât  libertati;  que  servitus  est 
cùm  aliquis  dominatur  aliis,  ad  sut  utilitatem 
Bubjeclis  utens  :  talis  autem  subjectio  non  re- 
quirilur  in  ordine ,  per  quem  qui  prssunt,  sa* 
lutem  sttbditorum  quaerere  debent,  non  pro» 
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ce  qni  a  fait  dire  à  TApôtre,  écrivant  aux  Galates,  V,  13  :  a  Vous  êtes  ap- 
pelés, mes  frères,  à  la  liberté  :  ayez  soin  seulement  que  cette  liberté  ne 
soit  point  une  occasion  de  vivre  selon  la  chair;  mais  assujetitssez-vous 
les  uns  aux  autres  par  »  le  mouvement  de  cette  charité  qu'inspire  a  l'es- 
prit »  de  Dieu. 

2*  Chacun  doit  se  croire  inférieur  aux  autres  en  mérites,  mais  non  sous 
le  rapport  de  l'office  qu'il  est  changé  de  remplir.  Les  ordres  sont  une  sorte 
de  destination  <l'offices. 

3»  L'ordre  établi  parmi  les  anges  n*est  pas  la  conséquence  de  la  diver- 
sité de  natures  qui  existe  entre  eux ,  si  ce  n'est  accidentellement;  en  ce 
sens  que  ceux  d'une  nature  supérieiu^e  ont  été  privilégiés  d'un  degré  su- 
périeur de  grâce  ;  mais  l'ordre  qui  existe  entre  eux  est  la  conséquence  di- 
recte de  la  diversité  de  grâces  dont  ils  sont  enrichis,  parce  qu'il  résulte 
du  degré  de  participation  de  chacun  aux  perfections  divines  dans  l'état  de 
gloire  où  ils  se  trouvent,  et  qui  est  proportionné  aux  grâces  qu'ils  ont 
mises  à  profit,  la  gloire  céleste  ayant  été  la  fin  à  laquelle  ces  grâces  dé- 
voient se  rapporter,  et  en  étant  aussi  l'efiet  en  quelque  manière.  Au  lieu 
que  les  ordres  établis  dans  l'Eglise  militante  ont  pour  objet  la  dispensa- 
tion  des  sacrements,  qui  confèrent  la  grâce,  et  la  précèdent  en  quelque 
forte  par  cela  même.  Aussi,  la  grâce  nécessairement  attachée  à  la  récep- 
tion de  ces  ordres  ne  cousiste-t-elle  pas  précisément  dans  la  grâce  sancti- 
fiante ,  mais  simplement  dans  le  pouvoir  d'administrer  les  sacrements. 
C'est  pourquoi  encore  la  distinction  à  faire  entre  ces  divers  ordres  ne  se  règle 
pas  d'après  les  divers  degrés  de  grâce  sanctifiante,  mais  d'après  les  diffé- 
rents degrés  de  pouvoir. 

ARTICLE  n. 
A4-<m  défini  convenablement  le  sûrement  de  l'ordre  ? 

n  paroit  que  le  Maître  des  Sentences  n'a  pas  bien  défini  l'ordre,  lors- 
quMl  a  dit,  liv.  IV,  dist.  24  :  a  L'ordre  est  comme  un  sceau  imprimé  par 


priam  utilitatem.  Uode,  ad  Gal„\  :  «  Vos  in 
Ubertatem  vocati  estis,  fratres  :  tanlîim  ue  li- 
bertatem  in  occasionem  delis  carais,  sed  per 
cbarilatem  spirilûs  servite  invicem,  etc.  » 

Ad  secondum  dicendam,  qn6d  quilibet  se 
débet  reputare  inferiorem  merito ,  sed  non 
offlcio  :  ordines  autem  ofQcia  qaedam  sont. 

Ad  tertiam  dicendam,  qoôd  ordo  in  angelis 
nonattenditursecandùm  distinctionem  naturae, 
nisi  per  accidens,  in  quantum  ad  distiactionem 
naturs  seqoilur  in  eis  distinctio  gratix;  atten- 
ditor  autem  in  eiâ  per  se  secundùui  distinc- 
lionem  in  gratia;  quia  eomm  ordines  respi* 
ciunt  participationem  dîYinorum,  et  commuai- 
cationem  in  statu  gloris ,  qoa  est  secundùm 


qnodammodo.  Sed  ordines  Ecclesis  militait:? 
respiciunt  participationem  sacrameutorum  ei 
communicationem ,  qns  sont  causa  gratis ,  ^ 
quodammodo  gratiam  prxcedunt.  Et  sic  non 
est  de  necessitate  nostrorum  ordinnm  gratia 
gratum  faciens,  sed  solùm  potesias  dispensandi 
sacramenta  :  et  propter  hoc  etiam  ordo  non 
attenditur  per  distinctionem  gratis  gratam  (11* 
cientis,  sed  per  distinctionem  potestatis. 

ARTICULUS  U. 
OtriiM  eonvtnienUr  ordo  d^iatur. 

Ad  secnndum  sic  proceditnr.  Videtnr  qnAd 
inconvenienter  ordo  à  Magislro  Sent.,  dist,  24, 


f 


mensuram  gratis,  quasi  gratis  finis,  et  elTecias  1  deûniatur,  ubi  dicitur  :  «  Ordo  est  sigaaculuai 
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l'Eglise  à  cclni  à  qui  elle  transmet  un  pouvoir  spirituel.  »  1®  On  ne  doit 
pas  assigner  pour  genre  à  toute  la  chose  définie  ce  qui  n'expcdme  qu'une 
partie  de  ce  qu'elle  est.  Or  le  caractère  qu'indique  ce  ^ceau  tiont  parle  h| 
définition,  comme  le  prouve  l'explication  qui  en  est  donnée  «i)rès<i)  \ 
n'est  qu'une  partie  de  l'ordre,  puisque,  étant  le  résultat  de  la  combinaison, 
du  sacrement  avec  son  eflTet  intérieur,  il  fait,  pour  ainsi  dire,  le  pendant, 
tant  de  cet  efiet  considéré  seul ,  que  du  sacrement  lui-même  considéré  de 
la  même  manière.  Donc  le  sceau  que  l'ordre  imprime  est  assigné  mal 
à  propos  pour  genre  à  la  définition  qu'il  s'agit  d'en  donner. 

^  Le  baptême  n'imprime  pas  moins  que  l'ordre  un  certain  csffactère. 
Or  ce  caractère  est  passé  sous  silence  dans  la  définition  du  baptême^  Dons 
il  devroit  en  être  de  même  dans  la  définition  à  donner  de  l'ordre. 

30  Le  baptême  confère  aussi  à  celui  qui  le  reçoit  un  certain  pouvoir  de 
^'approcher  des  sacrements ,  en  même  temps  qu'il  est  lui-même  tme  es* 
pèce  de  sceau ,  par  cela  seul  qu'il  est  tout  le  premier  un  sacrement.  Donc 
la  définition  alléguée  convient  aussi  bien  au  baptême,  et^  par4à  même, 
€6  n'est  pas  celle  qu'il  convient  de  donner  i  l'ordre. 

4<»  L'ordre  est  une  sorte  de  relation  qui  doit  se  retrouver  daits  ses  deux 
extrêmes.  Or  les  deux  extrêmes  de  cette  relation  sont  le  «ipérieur  et  soa 
subordonné.  Donc  les  subordonnés  ont  le  caractère  d'ordre,  aussi  bien  que 
qae  l'Eglise  a  établi  le  supérieur  au-dessus  d'eux.  Mais  ils  n'ont  cependant 
aucun  pouvoir  de  préénïinence,  tel  que  le  suppose  la  défini tioa  aîlégoée, 
comme  cela  est  évident  par  l'eiplication  qui  en  est  donnée  immédiate- 
ment après,  où  l'on  explique  d'une  promotion  à  un  pouvoir  spirituel  ce 
pouvoir  même  dont  il  7  est  parlé.  Donc  cette  définition  de  l'ordre  n'est 
pas  celle  qu'il  convenoit  d'en  donner. 

(Conclusion.  —  L'ordre  est  comme  im  sceau  imprimé  par  l'Eglise  à 
celui  à  qui  elle  transmet  un  pouvoir  spirituel.) 

(1)  n  8*agit  de  reiplication  qoi  eo  est  donnée  immédiatement  après  dans  te  'li? re  méinedei 
Sentences,  et  qui  consiste  dans  les  mots  suivants  :  CharacUr  spiritualit  nhi  /U  prowMU» 
potestatii. 


quoddam  Ecclesis,  quae  spiritualis  petestas  tra- 
ditur  ordinato.  »  Fan  enim  non  det)et  poul  ge- 
niis  totius.  Sed  character,  per  quero  9ignac%t- 
lum  e:(pon)tur  in  sequeBli  Ueiiailione ,  est 
pars  ordiois  ;  quia  4ividitur  contra  id  ^od  est 
res  tantùm,  vel  sacramentum  iantùm,  cùm 
ni  res  ti  êacftamentum,  Eigo  signaculan 
non  débet  pooi  qoaû  gênas  ordinis. 

2.  Pra;tcrea^  sicut  in  âacramento  ordinis  im- 
primitur  character,  ita  in  «acran»enlo  baptismi. 
Sed  in  defioitione  baptismi  non  ponebatur  cha- 
racter. Ergonsc  in  dePiiiitione  ordinis  poni  débet. 

8.  PraDterea  ,  in  baplisroo  etiam  quœdam 
spiritoalis  datar  poteslas  accedendi  ad  sacra- 
meola  ;  et  iterùm  est  quoddam  sigaaculum , 


cùm  Bit  sacramentain.  Ergo  bax:  definitio  can» 
veait  baptismOyet  sic  inoonveoienter  as>ifMtnr 
de  ordine. 

4.  Prœterea,  ordo  relalie  qna^dam  est  ique  în  .; 
utroque  extremorum  sahator.  Extrema  aileaifv 
relatianis  ordinis  sunt  superior  «t  iaferior.  firgo^ 
inferiores  babeat  ordinetn  sioot  et  saperiures. 
Sed  in  eis  non  «st  aliqna  potestas  prteemi&exi- 
tiœ ,  qualis  hic  ponitar  in  defiiiitioiie  ordinis, 
ut  palet  per  expositionem  sequentem,  ut>i  po- 
nitar promotio  potestatis,  Ergo  iaeoQv«oieii« 
ter  definilur  bic  ordo. 

(  CoNCLUSio.  —  Ordo  sigaacolam  q«0(^ai 
Ecciesiie  est^  q«o  spiritualis  potestas  toaditiit 
ordtnato.  j 
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La  définition  donnée  de  Tordre  par  le  Maître  des  Sentences  convient 
effectivement  à  l'ordre,  en  tant  que  c'est  un  saci^ment  de  l'Eglise.  Aussi 
exprime-t-elle  à  la  fois,  et  le  signe  extérieur,  en  faisant  «entendre  (}ue 
c'est  un  sceau,  c'est-à-dire  un  signe  ou  une  empreinte,  et  l'effet  intérieur! 
qui  est  la  communication  d'un  pouvoir  spirituel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Ce  mot  de  sceau  ne  signifie  pas  ici  le  ca* 
tactère  imprimé  dans  l'ame,  mais  l'action  extérieure  qui  -en  est  le  signe 
^  la  cause  tout  à  la  fois  ;  et  il  faut  dire  la  même  chose  du  sens  à  attacher 
^u  mot  même  de  caractère  dans  l'explication  qu'on  lit  à  la  suite  de  cette 
définition.  Mais  quand  même  on  voudroit  l'entendre  du  caractère  imprimé 
dans  l'ame,  la  définition  conviendroit  encore.  Caria  distinction  alléguée 
des  trois  notions  sous  lesquelles  chaque  sacrement  peut  être  considéré,  ne. 
se  rapporte  p^s,  à  proprement  parler,  aux  parties  constitutives  du  sacre- 
ment lui-même,  puisque  ce  qui  en  est  seulement  l'effet  n'appartient  point 
à  son  essence,  et  que  le  sacrement  lui-même,  oousiUévè  seulement  comme 
tel,  n'est  qu'un  acte  transitoire ,  tandis  que  le  sacrement,  considéré  dans 
son  ensemble,  nous  présente  Tidée  de  quelque  chose  qui  demeure.  Reste 
donc  à  dire  que  le  caractère  même  imprimé  dans  l'ame  constitue  princi- 
palement Tcssence  du  sacrement  de  l'ordre. 

2°  Quoiqu'on  reçoive  dans  le  baptême  un  pouvoir  spirituel  de  s'ap- 
procher des  autres  sacrements,  en  vertu  même  du  caractère  que  ce  sacre- 
ment imprime  dans  l'ame,  ce  n'en  est  pas  là  cependant  le  principal  effet; 
mais  le  principal  effet  du  baptême,  c'est  la  purification  opérée  dans  l'ame, 
et  qui  seule,  à  défaut  de  l'autre  cause- ici  alléguée,  suffiroit  pour  en  jusli* 
fier  l'institution.  Au  lieu  que  l'ordre  a  pour  principal  effet  une <:ollatioa 
de  pouvoir;  et  c'est  pour  cela  que  la  définition  qui  en  est  donnée  en  ex- 

(1)  La  défiflitioo  donnée  par  Sylviof  noas  parottplos  complote  :  Signacuium  quo  tpirim 
tualis  potettat  iraditur,  et  gralia  conferlur  ad  ecdetiatliea  munia  rite  obêumda.  Le  concile 
de  Trente,  de  son  côté,  a  donné  de  Tordre  la  notion  suivante  {teti,  XXTII,  cas.  1  et  S)  : 
Sacramentum  notœ  legit^  quo  (raditur  potettat  conteerandi,  offerendi,  et  ministrandi 
eorput  et  tanguinem  Chritti,  necuom  pececUa  remiltendi  et  retinendi^  vel  ex  ojficio  tub» 
tervieudi  taeerdotio. 


Respondeo  dicendnm,  qnôd  deûnilio,  quam 
Magister  de  ordine  ponit,  conveait  ordini,  se- 
cundùm  qnod  est  Ecclesis  sacramentum.  Et 
ideo  duo  ponit  :  scilicet  sigiram  exterius ,  ibi 
{siffnaculum  quoddam,  id  est,  signum 
quoddam  ),  et  effectom  interiorem,  ibi  [quo 
spiritualis  potestas,  etc.  ) 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qaôd  signacu' 
lum  non  ponitur  btc  pro  ctaaractcre  interiori, 
sed  pro  eo  qnod  exterius  geritur,  quod  est 
signum  intcrioris  potestatis ,  et  causa  :  et  sic 
etiam  sumitnr  character  in  alia  definitione.  Si 
tamen  pro  interiori  charactere  snmeretnr,  non 
fsset  inconTeniens;  qoia  divisio  sacrementi  in 


illa  tria,  non  est  in  partes  intégrales,  proprift 
loquendo;  quia  illud  qnod  est  res  tantùm, 
non  est  de  essentia  sacramenti  :  quod  est 
etiam  sacramentum  tantùm  transit ,  et  st- 
cramentum  manere  dicitar.  Unde  relinquitur, 
quôd  ipse  cbaractcr  interior  sît  essentialiter  el 
principaliter  ipsum  sacramentam  ordinis. 

Ad  secundum  dicendnm,  qu6d  quamvis  ia 
baptismo  conferatar  aliqoa  spirilnalis  potcntia 
recipiendi  alia  sacramenta ,  ratione  cnjus  cha- 
racterem  imprimit  ;  non  tamen  hic  est  princi- 
paliseffectus  ejus,  ^d  ablntio  Interior,  propter 
quam  baptismus  àeret ,  etiam  priori  causa  noft 
leiistente.  Sed  ordo  potMtatem  principaUtei 
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prime  le  caractère,  qui  consiste  dans  ce  pouvoir  spirituel,  tandis  que 
celle  du  baptême  n'exprime  rien  de  semblable. 

8«  Dans  le  baptême,  on  reçoit  le  pouvoir  d'avoir  part  à  telles  et  tell» 
grâces  ;  et  par  conséquent,  ce  puvoir  qu'on  y  reçoit  est  passif  en  quelque 
torte.  Or  le  pouvoir  proprement  dit  consiste  dans  une  puissance  active  à 
laquelle  est  attachée  une  prééminence  quelconque.  La  définition  donnée 
ici  ne  sauroit  donc  convenir  au  baptême. 

4«  Ce  nom  d'ordre  se  prend  en  deux  sens  différents.  Tantôt  il  signifie 
la  relation  même  qni  existe  entre  supérieur  et  inférieur,  et  alors  il  se  re- 
trouve, comme  le  veut  l'objection,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  de  c^l 
deux  termes  ;  mais  ce  n'est  pas  en  ce  sens  que  nous  le  prenons  ici.  Tantôt! 
ce  mot  signifie  le  degré  même  qui  constitue  l'ordre,  entendu  de  la  pre-  ^ 
mière  manière  ;  et  comme  ce  qui  constitue  l'ordre  pris  dans  le  sens  de  ' 
relation,  c'est  la  supériorité  que  l'un  peut  avoir  sur  l'autre ,  cette  supé- 
riorité, en  tant  qu'elle  se  déploie  sous  la  forme  d'un  pouvoir  spirituel, 
est  ce  que  nous  appelons  ici  du  nom  d'ordre. 

ARTICLE  in. 
Vardre  est-il  un  sacrement? 

n  paroit  que  l'ordre  n'est  pas  un  sacrement.  1»  Comme  le  dit  Hugues 
de  Saint-Victor,  un  sacrement  est  un  élément  matériel.  Or  l'ordre  ne 
nous  représente  rien  de  semblable,  mais  il  n'est  autre  chose  qu'une  rela- 
tion, ou  un  pouvoir,  ou  une  part  de  pouvoir j  comme  le  dit  saint  Isidore. 
Donc  ce  n'est  pas  un  sacrement. 

2«  Les  sacrements  n'ont  plus  lieu  dans  l'Eglise  triomphante.  Or  il  y  a 
pourtant  un  ordre  dans  l'Eglise  triomphante,  comme  cela  est  évident  en 
ce  qui  concerne  les  anges.  Donc  l'ordre  n'est  pas  un  sacrement. 

3**  L'autorité  temporelle  se  confère  au  moyen  d'une  certaine  consécra- 


Importât  :  et  ideo  character,  qui  est  spiritnalis 
potestas ,  in  defioitione  ordinis  pouitur,  non 
intem  in  definitiooe  baptismi. 

Ad  tertium  diccndum,  qoôd  in  baptismo  datar 
qnsdam  potentia  spiritualis  ad  recipieudum, 
et  ita  quodammodo  passiva.  Potestas  autem 
propriè  nominat  potentiam  activam  cum  aliqua 
prseminentia  :  et  ideo  bsec  deûnitio  baptismo 
non  competit. 

Ad  quartnm  dicendom ,  quôd  nomen  ordinis 
dupliçiler  accipitur  :  quandoque  eniin  signiûcat 
ipsam  relationein^  et  sic  est  tam  in  inferiori, 
qoàm  in  superiori,  ut  objectio  tangit  :  et  sic 
non  accipitur  blc.  Quandoque  autem  accipitur 
pro  ipso  gradu  qui  ordinem  primo  modo  ac- 


altero  occurrit,  ideo  hic  gradus  emineas  per 
potestatem  spiritualem,  ordo  nominatar. 

ARTICULUS  111. 
Vtrum  ordo  tit  Bocramentum 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  qu5d  ordo 
non  sit  sacramentum.  Sacnmentum  enim  (  ut 
dicit  Hugo  de  Sancto  Victore)  est  materiaU 
elemenlum,  Sed  ordo  non  nominat  aliquiJ  ha- 
jusmodi;  sed  magis  relationem,  vel  poteslateoi, 
quia  ordo  est  pars  polestatis  secundùin  Isi- 
dorum.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Prxlerea ,  sacramenta  non  sunt  de  Ce- 
clesia  triumphante.  Sed  ibi  est  ordo,  ut  pitel 
in  augelo.  Ergo  ordo  non  est  sacrameutum. 


ceptum  facil.  Et  quia  ratio  oriinis,  prout  est       8.  Pra:terea,  sicut  prslatio  spiritualis,  qu» 
ItktiOj  invenitur  obi  primé  aliqoid  sujperius  1  est  ordo»  datur  cum  qoadam  consecralione,  ita 
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tîon,  tout  aussi  bien  que  Tautorité  spirituelle,  dont  l'ordre  est  le  symbole; 
car  l'usage  est  de  sacrer  les  rois,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  (piest.  XCX, 
art.  3 ,  ad  2.  Or  l'autorité  royale  n'est  pas  un  sacrement.  Donc  l'ordre 
dont  il  s'agit  ici  n'en  est  pas  un  non  plus. 

Mais  cependant  tout  le  monde  compte  l'ordre  au  nombre  des  sept  sa- 
crements de  l'Eglise. 

D'ailleurs  toute  cause  contient  éminemment  l'effet  qu'elle  produit , 
comme  l'a  dit  en  d'autres  termes  le  Philosophe,  Poster,,  text.  5.  Or 
c'est  l'ordre  qui  nous  rend  capables  d'administrer  les  sacrements.  Dono 
l'ordre  est  un  sacrement  à  plus  forte  raison  encore  que  les  autres. 

(Conclusion.  —  Comme,  dans  l'acte  d'ordination,  on  reçoit  une  consé- 
cration au  moyen  de  certains  signes  visibles,  il  s'ensuit  que  l'ordre  est 
un  sacrement.) 

Un  sacrement,  comme  cela  est  évident  d'après  ce  que  nous  avons  dit, 
n'est  autre  chose  qu'une  sanctification  qui  s'opère  au  moyen  de  certains 
signes  visibles.  Puis  donc  que  dans  la  cérémonie  de  l'ordination  on  reçoit 
une  consécration  dont  témoignent  des  signes  visibles,  il  est  certain  que 
l'ordre  est  un  sacrement  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Quoique  le  nom  d'ordre  tout  seul  ne 
réveille  l'idée  de  rien  de  matériel,  l'ordre  lui-même  n'est  point  conféré 
sans  élément  matériel  qui  en  soit  le  signe. 

2»  Les  pouvoirs  doivent  être  d'une  nature  analogue  à  celle  des  actes  en 
vue  desquels  ils  sont  conférés.  Or  la  communication  des  dons  divins, en  vue 
de  laquelle  est  conféré  un  pouvoir  spirituel,  ne  s'opère  pas  parmi  les  anges 
au  moyen  de  signes  sensibles,  comme  parmi  les  hommes;  c'est  donc  pour 
cette  raison  que  le  pouifoir  spirituel,  dont  l'ordre  est  le  symbole,  n'est  pas 
conféré  aux  anges  au  moyen  de  signes  sensibles,  comme  il  l'est  parmi  nous. 
Ainsi  l'ordre  est  pour  nous  un  sacrement,  sans  en  être  un  pour  les  anges. 

(1)  G*est  aaMi  ce  qal  a  été  déDoi  par  le  coodle  de  Trente,  tetf.  XXHI»  ean.  t,  S  eti. 


et  prslatio  ssnilaris,  qrria  et  reges  inangnn- 
tar,  ut  dictom  est  (qn.  19,  ait.  8,  ad  %).  Sed 
regia  potestas  non  est  ucrameotam.  Ergo  nec 
ûrdo  de  qao  hic  loquîmor. 

Sed  coDlra  est,  quod  ab  omnibas  entimerator 
inter  septem  Ecclesis  sacrameata. 

Prxterea,  «  propter  qnod  unumquodqoe taie, 
«t  illad  magis  »  (lib.  1,  Poster,,  text.  5).  Sed 
propter  ordinem  fit  horoo  dispensator  alioram 
facramentorum.  Ergo  ordo  habet  magis  ratio- 
Bem,  qoèd  sit  sacramentom ,  qnàro  atia. 

(  CoKCLCSio.  <— Cùm  in  snsceptione  ordiois 
eonsecretar  homo  per  visibilia  signa,  ordinem 
«sse  sacraroentum  conieqaitnr.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  sacramentnm 
(  Ht  ex  dictis  patet  )  nibU  est  alind  quàm  qn«- 
4am  lancUficatio  bMûai  exliibita  cum  aûquo 


sigQo  Yîsibili  :  nnde  cftm  in  snsceptione  orii- 
nis  qusdam  consecratio  homini  exhibeatu 
per  yisibilia  signa,  constat  ordinem  esse  sacnh 
mentun. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  qn6d  qnanvis 
ordo  in  sno  noroine  non  exprimât  aliqnod  mt» 
teriale  ahmentam ,  tamen  ordo  non  confertnr 
sine  aliquo  elemento  materiali. 

Ad  secundnm  dicendnm,  qu5d  potestatee 
proportionari  debent  illia  ad  qn«  sont  :  con- 
manicatio  antem  divinoram ,  ad  qnan  datu 
spiritualis  potestas ,  non  fit  in  angelis  per  ali- 
qua  sensibilia  signa ,  aient  in  bominibas  eoa- 
tingit  :  et  ideo  potestas  spiritoalis,  qoa  est 
ordo,  non  adbibetur  angelis  com  aliqnibos  signit 
▼isibilibos,  sicnt  bominibas  :  et  ideo  in  bomini» 
bus  oido  est  Mcrtmeatum,  sed  noa  la  angetti. 
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3*  Toute  bénédiction  ou  consécration  conlérée  à  des  hommes  n'est  pas 
,par  cela  seul  un  sacrement.  Car  on  bénit  les  moines  et  particulièremtent  les 
abbés,  sans  leur  conférer  par  là  aucun  sacrement  nouveau.  Les  sacres  des 
pois  ne  sont  pas  davantage  des  sacrements  ;  car  les  rois,  non  plus  que  les 
tbbés^  n'en  deviennent  pas  plus  aples  à  administrer  les  sacrements  de 
l'Eglise,  comme  ils  le  deviendroient  en  recevant  le  saieremen]:  de  Tordre. 
^11  n'T  A  donc  point  ici  de  parité. 

ARTICLE  IV. 

la  forme  de  ce  sacrement  a-t-elle  été  convenablement  rédigée  ? 

H  paroit  que  la  forme  de  ce  sacrement  n'a  pas  été  exprimée  en  tennes 
bien  convenables  par  le  Maître  des  Sentences.  1*  C'est  la  ibrme  qui  donne 
aux  sacrements  leur  efficacité.  Or  Feûlcacité  des  sacrements  leur  vient  de 
la  vertu  divine^  qui  opère  par  des  voies  mystérieuses  le  salot  de  ceux  à 
qui  ils  sont  administrés.  Donc  la  forme  de  ce  sacrement  devroit,  comme 
celle  des  autres,  faire  mention  de  la  vertu  divine  en  exprimanl  l'invoca- 
tion de  la  sainte  Trinité. 

2P  Le:  commandement  est  à  celui  qui  a  Tautorité.  Or  Tautorité  n'a  pas 
pour  dépositaires  les  dispensateurs  de  sacrements,  dont  ils  ne  sont  que 
les  ministres.  En  conférant  les  ordres,  on  ne  devroit  donc  pas  s'exprimer 
àriaapératif,  en  disant,  par  exemple  :  faites^  ou  recevez  telle  ou  telle 
chose,  comme  révèque  le  fait  en  conférant  les  ordres  (1). 

3^  lljie  doit  être  fait  mention  dans  la  forme  d'un  sacrement,  que  de  ce 
qui  appartient  à  l'essence  de  q&  sacrement.  Or  l'exercice  du  pouvoir  cohn- 
fëré  n'appartient  pas  à  l'essenca  du  sacrement  de  L'ordre,  mais  en  est  seu- 

(17  Dant  Porfinalion  du  puétre»  pav  eiemple,  VévèqaB  dite  TordinaBd  :  B^otwm  la  pommrir 

d'offrir  à  Dieu  le  aaini  sacrifice,  êl  de  célébrer  la  metsê  tant  pour  Us  vivcoUê'  que  fur 

'  ies  morti.  Il  dit  de  même  é  celui  qui  est  ordonné  diacre  :  Recevez  le  pouvoir  de  lire  t'Evam- 

gilê  dam  Viglise  de  Diêu  tant  pour  leevivanie  que- pour  Ui  morts  ;  ei  ainsi dea  Mires  mires. 

Voyex  &  ce  si^Jet  le  Rituel  romain. 


Ad  tierti«ni  dicendum,  qndd  boo  omnis  be- 
iiedicti^qMrboiiiail^Q»  adbihetuo,  ¥6l  conae- 
cratio ,  est  sacramentum ,  quia  et  uonacbi  et 
abbates  benedicnintur,  tomen  ilUe^  beoediotioDes 
non  sunl;  stcrameotai  :  et  similitet'  nec*  regniiis 
ÎDanctio-;  quia  per  bujufimodi  beDedicliones 
non  ordinantur  aliqni  ad  dtspensaiionem  divi- 
loram*  sacramentonim,  sicut  per  beo^diotioDes 
trdiAiSi  fit  tdeo  noniott  «mile. 

ARTICULUS  IV. 

Btrimkjhrma  hujus  sacraments  aonmemiêtUer 
exprtmalur,. 

Ad  qaartQm  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
Ibrma  bujas^  sacramenti  inconvenleoter  in  lit- 
Itta  eiptimaUiF  :  quia  sacramenU  eflkaciaiiL 


babent  ex  fonna.  Sed  effioaoia.  saorainentAnini 
est  ex  virtuie  diviua^  qtne  in  eis  secmtiùs 
operalur  salutero.  Ergoi  in  forma  hujos  sacra- 
menti débet  ûan.  meiitiû!  de  virinbe^divinfi  per 
invocationem  Trinitatia ,.  sicat  m  aliis  saera- 
mentis. 

*L  Prsterea ,  imperare  est  ejus  qui  habet  • 
auctorilatem.  Sed  auctoritas  non  rasidet  pene^  ' 
eum  qui  sacramenia  dispensât,  sed  miniate-' 
rium  tantùm.  Ergo  non  deberet  uti  imperu* 
tivo  modOy  ut  diceret.  Agite,  vel  acaipita  hœ 
aut  illud ,  veL  aliquid  aiiud  bujusmodi^ 

3.  Prœlerea^in  forma  sacramenti  non  débet 
fieri  mentio  nisi  de  iliia  quss  sant  de  asentia 
sacramenti.  Sed  usua  poteatatis;  accepta;  noa 
est  de  essentia  hujus  sacramenti,  sad  oonae- 
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lement  une  conséquence.  Donc  la  forme  de  ce  sacrement  ne  devroît  pas 
en  faire  mention. 

4°  Tous  les  sacrements  ont  pour  but  ultftieup  la  récompense  promise 
de  réternité.  Or  iï  n'est  point  fait  mention  de  cette  récompense  dans  la 
forme  des  autres  sacrements.  Donc  il  ne  dcTroit  pas  non  plus  en  être  fini 
mention  dans  la  fbrme  de  celui-ci,  en  cette-manière:  habitwru^partem, 
si  fîdeliter,  etc.  (1). 

(Conclusion.  —  La  forme  dont  TEglîse  se  sert  pour  conférer  ce  sacre- 
ment, exprimant  quel  en  doit  être  I*usage  et  quel  pouvoir  il  confère,  nous 
devons  reconnoître  qu-'elle  est  convenablement  rédigée.) 

Ce  sacrement  consiste  principalement  dans  le  pouvoir  qui  y  est  com- 
muniqué. Or  un  pouvoir  est  commimiqué  par  un  pouvoir,  comme  le  sem- 
blable s'engendre  du  semblable.  De  plus,  un  pouvoir  se  fait  connoîlre  par 
Tusage  qui  en  est  lait,  suivant  cet  axiome  :  o  Ees  puissances  sont  rendues 
sensibles  par  leurs  actes.  »  Pour  ces  raisons ,  la  fonne  du  sacrement 
d'ordre  exprime  quel  en  sera  l'usage,  en  indiquant  les  actes  dans  lesquels 
il  devra  s'exercer;  et  quel  pouvoir  le  confère,  par  Remploi  du  mode  impé- 
ratif. , 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Les  autres  sacrements  n'ont  pas  comme 
celui-ci,  pour  principale  destination,  de  produire  des  effets  semblables  au 
pouvoir  en  vertu  duquel  les  sacrements  sont  administrés  :  aussi  pouvons- 
nous  dire  qu'il  se  fait  dans  le  sacrement  dont  nous  nous  occupons  iei, 
une  communication  univoque  (2).  C'est  pourquoi,  dans  les  autres  sacre- 
ments, la  forme  exprime  quelque  chose  qui  rappelle  la  vertu  divine,  à 
laquelle  Teffet  du  sacrement  est  assimilé  :  rien  de  tel  dans  celui-ci. 

â*»  Il  y  a  une  raison  spéciale  pour  laquelle  la  forme  de  ce  sacrement,  à 

(1)  Uévéque  dit  à  ceux  qu*il  ordonne  lecteurs  :  Soyei  tbi  hérauh  de  la  parole  tainte,  et 
êi  vous  remplisMex  fidèlement  votre  ministère,  vous  aurez  part  aoec  eeux^  qui  ontdispmiê 
dès  le  commencement  la  parole  de  Dieu.. 

(â)  C'est-i-dire ,  oommunicatioD  d*un  pouvoir  semblAble  par  sa  nature  à  celai  en  vert»  i^{ 
quel  11  «si  coBmuioiqné. 


qnitnr  ad  ipsun.  Ergo  non  deberet  de  oo  fierr 
nentio  in  forma;  hujo»  sacramenti. 

4.  Proterea ,  omnia  Bacraineola  ordituintt  ad 
atcrnam  remunenitioneait  Sed  in  foriois^  alio* 
rum  sacraneatonioi  non  fit  mentio  de  remu- 
Dtiraliooek  Brgo  nec  in  forma  hujus  sicra- 
menài  deberel  do'eaifierl  mentio,  sicalftioùm. 
dicilur  :  Hubiturus  partem,  si  fideliter,  etc. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  et  ordinis  u-us,  el  po- 
toslatis  tradilio,  per  formam  qua  Ecclesia  in 
hoc  sacrameuto  utitur,  signiûcelur,  eam  con- 
venientem  esse  fatendum  est.) 

Respondeo  diceodnm,  qu6d  hoc  sacnmentom 
principaliter  consistit  lu  poteslate  tradita.  Po- 
testaB  autem  k  potestate  traducUor,  sicat  simiie 


ex  âmili^et  ilerum.,.poie»biB  pac  uanakinno- 
tesdt,  quia  «  poletitia  aoti&cantur  peractiis.  » 
Et  idea  in  forma  ordinii  exprimitur  usotordinis 
peraclumqui  imperatar,  ebexpcûnituntiadiio 
tio  potestatis  per  it'pciativum  modam» 

Ad  primum  erg)  dicendooi „ qobd  alia  aaAra* 
monta  non  ordinantnr  priacipaiitar  ad  effectus 
aiiniies  potestati  per  quami  sacrameota.  cbagen- 
saiitu  ,  sicQt  hoc  sacramenlum;  et  ideo  in  hoc 
sacramento  est  quasi  qusdam  communicatio 
univoca.  Unde  in  aliis  sacramentis  exprimitor 
aliquid  ex  parte  divins  virtutis ,  oui  effectus 
sacra  menti  assimilator,  non  autem  in  hoc  sacra* 
mento. 

Ad  lecuDdam  dicendom,  qa5d  propter  ansta 
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Ja  différence  de  celle  des  autres  ^  fait  emploi  du  mode  impératif.  Car, 
quoique  Tévèque ,  qui  est  le  ministre  de  ce  sacrement^  ne  soit  pask 
maître  de  conférer  à  sa  guise  ou  de  ne  pas  conférer  ce  sacrement^  il  pos- 
sède cependant  une  certaine  autorité  par  rapport  au  pouvoir  d'ordre  qu'il 
confère  s  en  tant  que  ce  pouvoir  est  une  dérivation  du  sien. 

3*»  L'exercice  du  pouvoir  d'ordre  est  l'effet  de  ce  même  pouvoir  consi- 
déré comme  cause  efficiente,  et,  sous  ce  rapport,  il  est  inutile  d'en  parler 
dans  la  définition  de  celui-ci  ;  mais  il  en  est  plutôt  la  cause  que  l'effet ,  à 
l'on  entend  par  ce  mot  de  cause  une  cause  finale  ;  et  c'est  à  ce  dernier 
point  de  vue  que  l'exercice  du  pouvoir  d'ordre  a  pu  entrer  dans  la  défini- 
tion de  ce  pouvoir  lui-même. 

&o  On  ne  doit  pas  raisonner  de  ce  sacrement-ci  comme  des  autres  :  car 
ce  saprement  confère  un  certain  office ,  ou  le  pouvoir  de  faire  quelque 
chose ,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  fait  mention  dans  sa  forme  de  la  récom- 
pense qu'on  obtiendra,  si  on  l'administre  avec  fidélité.  Au  lieu  que  les 
autres  sacrements  ne  confèrent  rien  de  semblable,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
n'est  fait  dans  leur  forme  aucune  mention  de  récompense.  Dans  les  autres 
sacrements  donc ,  celui  qui  les  reçoit  est  passif  en  quelque  sorte,  en  ce 
sens,  du  moins,  qu'il  les  reçoit  uniquement  pour  sa  perfection  person- 
nelle; au  lieu  que  celui  qui  reçoit  le  sacrement  de  l'ordre  le  reçoit  comme 
membre  actif,  et  propre  à  exercer  des  fonctions  hiérarchiques  dans  l'E- 
glise. Ainsi  donc ,  quoique  les  autres  sacrements  aient  aussi  pour  but  le 
salut  éternel,  par  cela  seul  qu'ils  confèrent  la  grâce,  ils  n'ont  pourtant 
pas,  à  proprement  parler,  la  récompense  pour  effet  direct,  de  la  même 
manière  que  ce  sacrement. 


specialem  hoc  sacramentom  prs  csteris  per 
iDodom  qQemdam  imperativum  exbibetur. 
Quamvis  enim  in  episcopo ,  qui  est  minister 
hojus  sacramenti ,  non  sit  auctoritas  respecta 
eollationis  hojns  sacramenti ,  tamen  babet  ali- 
quam  potestatem  respecta  potestatis  ordinis , 
qoa  confertur  per  ipsam ,  io  qaantam  bsc  po- 
testas  à  saa  potestate  derivatur. 

Ad  tertiam  dicendam ,  qa6d  asus  potestatis 
est  effectua  potestatis  in  génère  caose  efûcientis, 
et^sic  non  habet  qudd  in  defiaitione  ordinis 
ponatar;  sed  est  quodamoKKlo  causa  in  geaere 
cause  ftnalis.  Et  ideo  secundùm  banc  rationem 
poDi  potest  in  definilione  ordinis. 

Ad  quartom  dicendum,  qu5d  aliter  se  habet 
In  hoc  et  in  aUii  sacramentis;  nam  per  hoc 


sacramentum  confertur  officium  aliquod  Tel 
potestas  aliquid  faciendi  :  et  ideo  convenienter 
fit  mentio  remunerationis  acquirends,  si  ddeliter 
administretur.  Sed  in  aliis  non  confertur  siiiiito 
officium  yel  similis  potestas  ad  agendum  ;  el 
ideo  in  illis  nulla  remunerationis  mentio  fit. 
Ad  alla  igitur  sacramenta  velut  passive  qno- 
dammodo  se  babet  suscipiens ,  quia  recipit  et 
propter  proprium  statum  perfidendum  tantùm; 
sed  ad  hoc  sacramentum  se  babet  quodammodo 
activé,  quia  illud  suscipit  propter  bierarchicat 
functiones  in  Ccclesia  exercendas.  Unde  qutai- 
vis  alia  eo  ipso  quôd  gratiam  conferunt,  ordi. 
nent  ad  salutem,  propriè  tamen  ad  remnaert- 
tionem  non  ordinant,  sicui  hoc  sacrameniiiiB. 
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ARTICLE  \. 
Ce  sacrement  a-t^l  une  matière  ? 

n  paroit  que  ce  sacrement  n'a  point  de  matière.  l^'Pour  tout  sacrement 
qui  a  une  matière ,  sa  vertu  opérante  réside  dans  sa  matière.  Or  on  ne 
voit  pas  qu'il  y  ait  aucune  vertu  sanctifiante  dans  les  objets  matériels 
requis  pour  la  collation  du  sacrement  de  l'ordre ,  tels  que  des  clefs ^  des 
chandeliers  et  autres  de  ce  genre.  Donc  ce  sacrement  n'a  pas  de  matière. 

^  Dans  ce  sacrement^  comme  dans  la  confirmation^  on  reçoit  la  pléni- 
tude des  sept  dons  du  Saint-Esprit^  ainsi  que  l'enseigne  le  Maître  des  Seo» 
tances,  liv.  IV,  dist.  24,  §  1  et  2.  Or  la  matière  de  la  confirmation  a  be- 
soin d'être  sanctifiée  préalablement.  Gomme  donc  les  objets  matériels 
qui  nous  apparoissent  dans  ce  sacrement  n'ont  reçu  aucune  sanctification 
préalable,  il  ne  semble  pas  qu'ils  puissent  lui  servir  de  matière. 

3®  Pour  recevoir  un  sacrement  qui  a  une  matière ,  il  est  nécessaire, 
sous  peine  de  nullité,  de  toucher  à  cette  matière.  Or,  suivant  l'opinion  de 
quelques-uns,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  la  validité  du  sacrement,  de 
toucher  les  objets  matériels  dont  il  est  question  ici ,  mais  il  suffit  qu'ils 
soient  présentés  à  l'ordlnand.  Donc  ces  objets  ne  sont  pas  la  matière  du 
sacrement  qui  nous  occupe. 

Mais  tout  sacrement  consiste  dans  des  choses  et  des  paroles,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs.  Or  ce  qu'on  doit  entendre  ici  par  choses,  c'est 
la  matière  du  sacrement.  Donc  les  choses  employées  dans  l'ordination 
sont  la  matière  du  sacrement  de  Tordre. 

D'ailleurs,  il  faut  plus  pour  administrer  les  sacrements,  que  pour  les 
recevoir.  Or  le  baptême,  qui  ne  confère  que  le  droit  de  recevoir  les  autres 
sacrements,  a  besoin  d'une  matière  pour  être  lui-même  conféré;  donc 


ARTICULUS  V. 
Vtriim  hoe  Moeramentum  ttabeat  materiam» 

Ad  qnintom  sic  proceditur.  Vidctor  qu6d  hoc 
Bacn:neDtum  non  habeat  materiam.  Quia  in 
on  ni  sacramento  quod  habet  luaieriatn,  virtus 
operans  in  sacramento,  est  in  materia.  Sed  in 
rebasi  materialtbus  qn»  hic  adhibentur,  sicut 
sunt  claves,  candelabra  et  tiojusmodi ,  non  vi- 
detur  esse  aliqua  virtus  sanctiûcandi.  Ergo  non 
babet  materiam. 

2.  Prxlerea ,  in  isto  sacramento  confertur 
plenitudo  gratis  septiformis  (  nt  in  littera  (1) 
dicilur),  sicat  in  conQnnalione.  Sed  materia 
eonfirmationis  prsexigit  saoctiûcationem.  Cùm 
ergo  ea  qus  in  hoc  sacramento  videntur  esse 
materialia,  non  sint  presanctihcata ,  vide- 


tur  quôd  non  sint  materia  bajos  sacramenti. 

8.  Prsterea,  in  quolibet  sacramento  babenle 
materiam,  requiritur  contactns  matens  ad  enm 
qui  suscipit  sacramentum.  Sed  (ut  à  quibusdam 
dicitur)  contactus  dictorum  materiallum  abeo 
qui  suscipit  sacramentum,  non  est  de  necessi- 
tate  sacramenti,  sed  solùm  porrectio.  Ergo  prs- 
dicts  res  materialei  non  sont  materia  bujot 
sacramenti. 

Sed  contra  est ,  qnôd  a  omne  sacramentuoi 
consistit  in  rébus  et  verbis»  (ut  j&m  suprà). 
Sed  res  in  quolibet  sacramento  sunt  materia 
ipsius.  Ergo  et  res  qus  in  hoc  sacramento  ad- 
hibentur, sunt  materia  hujus  sacramenti. 

Prsterea ,  plus  requiritur  ad  dispecsandum 
sacramenta ,  quàm  ad  suscipiendum.  Sed  bap- 
tismus  in  quo  datur  potestas  ad  suscipiendum 


(1)  Sive  Magistri  textu ,  lib.  IV.  SmUnt.,  dUt.  Si,  Ut.  A  et  B  ;  seu  §  1  et  S ,  ut  ex  pr»« 
fei so  qucft.  sequenti ,  art  1 ,  argum.  Sed  eontra,  refertnr. 

XIY.  "^"^ 
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il  en  faut  une  aussi  pour  le  sacrement  de  Tordre ,  qui  confère  le  pouvoir 
d'administrer  les  sacrements. 

(Conclusion.  —  Il  faut  une  matière  spéciale  pour  ce  sacrement,  comme 
pour  les  autres.) 

M  matière  des^  sacrements,  parfà  même  qtt%llë  viiEint  der  dehors  i  celui 
^i  les  reçoit ,  témoigne  que  leur  wrtH  Tient  tout  entière  de'  dehors. 
ebmme  donc  Keffet  propre  à  ce  sacrement,  isatoir;  le  caractère'  de  Tordre, 
«*esl.  pdiït  pwir  celui  qui  le  reçoit  le  résaftat  de  quelque  acte  de  sa  part , 
c^oune  nous  avons  tu  que  cela  a  lien  pour  le  sacrement  de  x)énitenee, 
mais  qu'il  lui  est  absolument  extrinsèqrre,  il  convient  i  ce  sacrement 
df avoir  tme  matière,  mais  d'une  façon  différente  toutefois  des  autres  sa- 
crements, qui  en  ont  une.  Car  ce  qui  est  conféré  dans  les  autres  découle 
alroplement  de  Dieu,  et  non  du  ministre  qui  les  confère;  au  lîeu  que  le 
pouvoir  spmtuel  ^i  est  transmis  au  moyen  de  celui*<±,  découle  aussi  de 
celui  qui  confère  le  M:crement,  comme  un  pouvoir  imparfait  découle 
d'un  pouvoir  parftdt.  Aussi,  tandis  que  reflScacité  des  autres  sacrements 
lésdde  principalement  dans  leur  matière,  qui  signifie  et  contient  tout  i  la 
ftis  la  vertu  divine ,  par  ^rte  de  la  sanctification  que  luf  imprime  cdui 
qui  fesh  administre ,  l'efficacité  de  celui-ci  réside  principalement  dans 
cêfîni'qul  lé  confère,  et  lar  matière  y  sert  plutôt  à  rendre  visible  le  pou- 
voir particulier  transmis  par  celui  qui  possède  lé  pouvoir  Hiérarchique 
d»ns  sa  iflénitude,  qu'i  engendrer  ce  pouvoir  lui-même;  et  ce  pouvoir 
particulier  est  rendu  visible ,  en  cel^  même  qu'il  faut  une  matière  pour 
l'exerrer. 

lo  Par-là  se  trouve  d'avance  résolu  le*  premier  argument. 

9  La  matière  des  autres^  sacrements  a  besoin  d'être  sanctifiée  à  cause 
die  la  vertu  qu'elle  contient;  mais  il  n'est  question  de  rien  de  semblable 
diuis  le  cas  présent. 


lacntmeirta,  indiget  lOtt^riA.  Brgo  et  ordo,  in 
qjao  éAinT  potestas  idea  dispenianda. 

(CoNCLUsio.  -^  Spe«talMn  oportet  ene  ma- 
teriatn  Imjiis  BacniiMDti,  sicutet  aliorun^- 
craiaeiiitraaB.) 

HMponâeo^MtBdiiiii,  qoèdmattria  in  saœra- 
nwBtii  eziteriha  aéMittt^  sigilficat  nrtstena  ia 
sacramentis  agentem,  ab  extrinseco  oiniihio 
adffenire.  Uode  cùm  effectua  propriaa  hvjos 
saenmeBti ,  scièicel  eharacter ,  ■<»  ptrcipiatsr 
ex  aliqua  opefatione  ipuutqm  ad  sacrameartum 
accedii ,  aicui  orat  m  pŒBîteatia ,  sed  omnino 
ex  extrioseoo  adveoiaity.  aosapetit  ei  materiam 
habere,  Umen  diveniinodè  ab  akUa  sacraaaentiR 
q«œ  materiaiD  habeni.  Qoia  hoc  qnod  Oiiifertiir 
tealiiaaacraineiitiâ,  derivatortaniàm  à  Dm, 
non  à  ministro,  qui  aacrameotum  dispensât; 
■ed  illad  qnod  in  hoc  atcramento  traditor»  ack* 


Ueet  spiritualis  potestas,  derivatur  etiam  ab  eo 
qui  sacramentum  dat,  sicut  potesias  iraperfecta 
à  perfeeta.  Kt  ideo  efAcada  ali«»um  ancrameii- 
torum  phndpaliter  consistit  ia  «ateria ,  q«« 
virtotem  divlnam  et  si^nHteat  eicoatkwt,  ex 
aanctiAcaikne  per  nriniatram  adhibita.  Sed 
cfficacia  hojus  lacffaBieDti  prioeipaliler  rrsidel 
penea  eom  qsi  gacramentam  diapessaT;  materia 
autem  adMbdur  magi»  ad  demonalrandain  po* 
lestatem,  qus  traditur  particulariter  ab  iMbeBt» 
eaoB  coMpleiè,  qaàin  ad  paleslatdia  caaamdaa; 
quod  patet  ex  bac  qnèd  auiteria  oompetit  uni 
poteatatis. 
Et  per  boe  patet  aolatio  ad  prioranir 
Ad  aeeoDdam  dleendaai,  qaèë  omliritm  te 
alii»  aacraineitia  oportet  aanctifleari  prapler 
virtutem  (^am  continet;  aad  noa  est  âta  ia 
:prop08ito. 
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9^  8î  11m  veut  s'en  tenir  i  cette  opinion,  ce  que  nous  venons  de  dire 
sofBIr  pour  la  jastifier  r  car  le  pouvoir  conféré  dans  te  sacrement  de 
Tordre  émane  du  miniistre,  et  non  de  la  matière  de  ce  sacrement;  et  par 
conséquent,  la  préisentation  de  cette  matière  est  plus  dé  Fessence  de  ce 
sacrement,  que  son  contact  métae.  Il  faut  reconnoitre  cependant  que  les 
paroles  mèïnes  de  la  forme  semblent  indiquer  qull  est  nécessaire  dé  tou- 
cher à  la  matière  de  ce  sacrement  pour  qu'il  soit  valide ,  puisque  cesr  ps- 
roles  portent  :  a  Recevez  ceci  ou  cela  (1).  » 


QUESTION  XXXV.       . 

Nous  avons  i  traiter  ensuife  die»  effèts^  dis  ce  sacrement.  M'-dessus  nous 
examineroc^s,  1*  Si  l'on  reçoit  dans  ce  sacrement  la  grâce  sanctifiante. 
â"»  Si  ce  sacrement  imprime  le  caractère^  dans  tous  ses  degrés.  9®  Si  le  ca- 
ractère de  Perdre  présuppose  celui  du  baptèïne.  &*  S'il  présuppose  essen- 
tiellement celui  de  la  confirmation.  5°  S  le  caractère'  d'un  ordre  de  tel 
degré  présuppose  nécessairemenf  ceM  d^'  oïdte  de  tel  ftutre  degré. 

AimCLEI. 
Le  sacrement  de  Vofdre  confère^-il  la  grâce  sanctifiante? 

11  p(ffoit  que  le  sacrement  de  l'ordce  b&  eonfiie  pas  la  grâce  saneli^ 
fiante.  i«  On  dit  communément  que  ce  sacsement  a  peuv  desbinaitfoA  de 

(1)  Dans  le  cas  o&  rovdimiadm'anrottipa^ldadié  è  nulnHMnl ,  fowordlmtl^a  nvoR  kes«te 
d*éu«'  léiléffée,  cTapcte  la  seiUment  la  plus  proliabto. 


Ad  tertiam  dicendam,  qn5d  sastiaendo  illud 
didam,  ex  dicUs  apparet  causa  ejiis;  q«ia 
eniiD  poieataa  ordinia  acdpiUr  à.miDifliio,  led 
aon  imatari%  ideo  poneclMAatacia  ms^  esi 


de  essentit  sacnmenti  qnàm  tactus.  Tamea 
ipaa,Terba  forauB  videnUir  ostendere  quèd  tao» 
taa  malarift  lit  de  eBaeniia  lacnaenli»  q^iii 
dicitn:  cA(aci9ebocvtlittiid.Ji 


QU^TIO  XXXV. 

D$  êfietu  hiÊiui  ioeramêiUis  i%  quinqjâe  ttrHeuhi  di^im. 


Deioft  c0BsidertndiUQ  est  de  eflltefn  ttiyes 
sacramenlL 

Cîrca  qnod"  qocrentar  quinque  :  1«  UlHSm 
in  sacramento  wdinia  oonferator  gratia  gratun 
i^ciens.  ^  Utitm  imprimatur  cbaracter  qun- 
titan  ad  omnea  ordines.  8«  Utrùm  cbaracter  oi^ 
dinis  presupponat  cbaraclerem  baptismatem. 
4«  Utiî^m  praesupponat  de  necessitate  cbarac- 


onfiiiis  presupponardéiioceBaitate  duncftmB 
titerius  ordinis. 

ARTICULUS  h 


Ad"  primum  tic  proceditur.  Videtur  qu6d  fil 
sacramento  ordinis  non  conferatur  gratia  grfr> 


lerem  con&mationis.  5*  Utrfim  cbanctier  unius  I  tnm  fsiciens.  Quia  commimiter  dicitnr  quM 


la» 


616  SUPPLÉMENT,  OîJESTION  XXXV,  ARTICLE 

dissiper  Tignorance.  Or  le  remède  à  Tignorance  ne  se  trouve  pas  dans  la 
grâce  sanctifiante,  mais  dans  un  don  purement  gratuit,  puisque  la  grâce 
sanctifiante  agit  plutôt  sur  le  cœur  que  sur  l'esprit  de  l'homme.  Donc  le 
sacrement  de  l'ordre  ne  confère  pas  la  grâce  sanctifiante. 

2*"  L'ordre  fait  la  distinction  des  membres  de  l'Eglise  entre  eux.  Or  les 
membres  de  l'Eglise  ne  sont  pas  distingués  les  uns  des  autres  d'après  les 
divers  degrés  de  la  grâce  sanctifiante,  mais  d'après  les  dons  purement 
gratuits  qui  peuvent  leur  avoir  été  octroyés,  et  dont  l'Apôtre,  I.  Cor.,  XII, 
4-,  dit  ces  paroles  :  a  II  y  a  diversité  de  dons  spirituels.  »  Donc  l'ordre  ne 
donne  pas  la  grâce  sanctifiante. 

3«  Jamais  cause  ne  présuppose  son  effet.  Or  l'appel  aux  ordres  présup- 
pose dans  celui  qui  va  les  recevoir  la  grâce  sanctifiante,  qui  le  rend  digne 
d'y  être  appelé.  Donc  Tordre  lui-même  ne  donne  pas  la  grâce  sanctifiante. 

Mais  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent  ce  qu'ils  signifient, 
comme  il  a  été  dit  ailleurs,  troisième  partie,  quest.  LXIÏ,  art.  1 ,  ad  1.  Or, 
comme  le  dit  aussi  le  Maître  des  Sentences  dans  le  passage  déjà  cité,  le 
nombre  septénaire  des  ordres  signifie  les  sept  dons  de  l'Esprit-saint. 
Donc  l'ordre  confère  les  dons  de  l'Esprit  saint,  et,  par  conséquent,  la 
grâce  sanctifiante,  qui  en  est  inséparable. 

D'ailleurs,  l'ordre  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle.  Or  il  est  dit, 
Sent  y  liv.  rv,  dist.  1,  dans  la  définition  des  sacrements  de  la  nouvelle 
loi,  qu'ils  sont  des  causes  de  la  grâce.  Donc  le  sacrement  de  Tordre  con- 
fère la  grâce. 

(Conclusion.  —  Comme  la  perfection  des  opérations  divines  demande 
que  celui  qui  reçoit  un  pouvoir  divin  reçoive  en  même  temps  ce  qui  est 
nécessaire  pour  l'exercer  dignement,  il  n'est  pas  douteux  que  le  sacrement 
de  l'ordre  confère  à  celui  qui  le  reçoit  la  grâce  sanctifiante.) 

Les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  comme  il  est  dit  dans  le  Deutéro- 


crarnentum  ordinis  ordinatur  contra  defectum 
ignorantix.  Sed  contra  ignorantiam  non  datur 
gratia  gratum  faciens ,  sed  gratia  gratis  data , 
qaia  gratia  gratum  faciens  magis  respicit  affec- 
toro.  Ergo  in  sacramento  ordinis  non  datur 
gratia  gratum  faciens. 

2.  Prxterea,  ordo  distinctionem  importât. 
Sed  membra  Ecclesi»  non  distinguuntur  per 
gratiam  gratum  facientem,  sed  secundiim  gra- 
tiam  gratis  datam,  de  qua  dicitur,  I.  Cor.,XlI  : 
p  Divisiones  graliarum  sunt.  »  Ergo  in  ordine 
non  datur  gratia  gratum  faciens. 

8.  Prsterea,  nulla  causa  prxsupponit  elTec- 
Snm  suam.  Sed  in  eo  qui  accedit  ad  ordines , 
prssupponitur  gratia,  perquam  fit  idoneus  ad 
suBceptionem  ordinis.  Ergo  talis  gratia  non  con- 
fertur  in  ordinis  coUatione. 

Sed  contra  :  «  sacramenta  nov«  legis  effidant 


quod  figurant,  »  nt  dictum  est  (III.  part .,  qa.  eî, 
art.  1,  ad  1).  Sed  ordo  pernumerumsepteoariam 
significatseptem  dona  Spiritûssancti,  ut  inlittert 
dicitur.  Ergo  dona  Spiritûs  saneti^  quae  non  sunt 
sine  gratia  gratum  faciente ,  in  ordine  dantur. 

Prseterea,  ordo  est  sacramentum  nova:  legis. 
Sed  in  definitione  talis  sacramenti  ponitur 
(IV.  Sent,,  dist.  1),  «  ut  causa  gratis  existât.  » 
Ergo  causât  gratiam  in  suscipiente. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  divinorum  operam  per- 
fectio  requirat,  ut  cuicumque  aliqua  divinitùs 
potentia  datur,  eidem  et  ea  per  quae  illius  poten- 
tiae  executio  fieri  congrue  p«ssit,  donentur^  in 
sacramento  ordinis  gratiam  gratu;i)  facientem 
conferri ,  qua  digne  sacramenta  dispensentor, 
dubium  non  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  «  Dei  perfecta 
sant  opéra,  »  ut  dicitur  Deuter.,  XXXil  j  et 
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nome,  XXXII,  i;  et  par  conséquent,  lorsque  quelqu'un  reçoit  d'en  haut 
un  pouvoir  particulier,  il  reçoit  en  même  temps  ce  qui  lui  est  nécessaire 
pour  l'exercer  dignement.  On  trouve  la  preuve  de  cette  loi  dans  les  ani- 
maux  mêmes,  à  qui  des  membres  sont  donnés  pour  que  leurs  puissances 
puissent  produire  leurs  actes,  à  moins  qu'il  ne  leur  manque  la  matière 
sur  laquelle  elles  puissent  s'exercer.  Or  la  grâce  sanctifiante  n'est  pas 
moins  nécessaire  pour  administrer  dignement  les  sacrements,  que  pour 
les  recevoir  dignement.  De  même  donc  qu'on  reçoit  la  grâce  sanctifiante 
dans  le  baptême,  sacrement  qui  nous  rend  aptes  à  recevoir  les  autres,  on 
doit  aussi  la  recevoir  dans  le  sacrement  de  l'ordre,  qui  nous  rend  aptes 
à  administrer  les  sacrements. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'ordre  est  donné  pour  le  bien,  non  pas 
seulement  d'une  personne,  mais  de  l'Eglise  entière.  Si  donc  on  a  coutume 
de  dire  qu'il  estidonné  pour  remédier  au  mal  de  l'ignorance,  on  ne  veut 
pas  dire  par  là  qu'il  soit  donné  pour  guérir  de  l'ignorance  celui  qui  le  re- 
çoit, mais  pour  en  guérir  le  peuple  qu'il  sera  chargé  d'instruire. 

2«  Quoique  tous  les  membres  de  l'Eglise,  à  quelque  classe  qu'ils  appar- 
tiennent, aient  un  égal  droit  aux  dons  de  la  grâce  sanctifiante ,  ceux  qui 
ont  à  recevoir  des  dons  qui  les  distinguent  des  autres  fidèles,  ont  besoin, 
pour  les  recevoir  dignement ,  d'avoir  en  ce  moment  la  charité,  et  la  cha- 
rité ne  se  conçoit  pas  sans  la  grâce  sanctifiante. 

30  Pour  exercer  dignement  les  ordres,  il  ne  suffit  pas  d'un  degré  quel- 
conque de  sainteté,  mais  il  faut  en  posséder  un  degré  éminent,  afin  de 
surpasser  par-là  le  reste  du  peuple,  comme  on  le  surpasse  par  l'ordre  au- 
quel on  se  trouve  élevé.  Il  faut  donc  avoir  reçu  préalablement  un  degré 
de  grâce  qui  nous  égale  au  moins  au  reste  des  fidèles,  pour  en  recevoir  en- 
suite dans  l'ordination  même  un  degré  plus  élevé,  qui  nous  rende  car 
pables  de  plus  grandes  choses. 


ideo  cuicnmque  datar  potentia  aliqua  divinitùs, 
4ianUir  etiam  ea  per  qu«  execatio  iUius  poten* 
tiœ  possit  congrue  fieri.  Et  hoc  etiam  in  nata- 
libas  patet ,  quia  animalibus  dantor  membra , 
quibus  potenti»  anims  possint  exire  in  actus 
suos,  Disi  sit  defectus  ex  parte  materiae.  Sicut 
autem  gratia  gratuœ  faciens  est  necessaria  ad 
hoc  qu6d  homo  digne  sacramentarecipiat,  ila 
«tiam  ad  hoc  qaèd  homo  digne  sacramenta  dis- 
penset;  et  ideo,  sicat  inbaptismo  (per  quem 
ht  homo  susceplivus  aliorum  sacramentorum  ) 
datnr  gratia  gratum  faciens,  ita  in  sacramento 
ordinis,  per  quod  homo  ordinatur  ad  sacramen- 
torum dispensationem. 

Ad  primum  ergo  dicenduro,  quM  ordo  datur 
non  in  remedium  unius  persons,  sed  totius 
Ecclesi».  Unde  quôd  dicitur  contra  ignorantiam 
dari ,  non  est  intelligendum  ita  quôd  per  sus- 
ceptionem  ordinis  peUator  ignorantia  in  snsci- 


piente,  sed  qnia  soscipiens  ordinem  prsflciiiir 
ad  pellendam  ignorantiam  in  plèbe. 

Ad  secundum  dicendum,  qubà  quamvis  dont 
gratis  gratum  facientis,  communia  sint  omd- 
bus  membris  Ecclesi»,  tamen  illorum  donorom, 
secundum  qu£  attenditur  distioctio  in  membris 
Ecclesis ,  Ùoneus  susceptor  aliquis  esse  non 
potest ,  nisi  charitas  adsit ,  quœ  quidem  sine 
gratia  gratum  faciente  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  idoneam  ex» 
cutionem  ordinum  non  sufhcit  bonitas  qoalis- 
cumque ,  sed  requiritur  bonitas  excellens ,  vt 
sicut  iUi  qui  ordinem  suscipiunt,  super  plebein 
constituuntur  gradu  ordinis,  ita  et  superiores 
sint  merito  sanctitatis.  Et  ideo  praeexigitur 
gratia,  qu«  sufficiat  ad  hoc  qii5d  digne  connu- 
merentur  in  piebe  Christi;  sed  confertur  in 
ipsa  susceptione  ordinis  amplius  gratis  monus, 
per  quod  ad  majora  reddautur  klonei. 
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ARTICLE  IL 
Le  sacrement  »âe  fmdfB  impetime-i-il  U  carjoc^ère^ûane  tmn :Mes  éegrésf 


Il  pardt  que  le  sacrement  de  Tordre  n'imprime  pas  le  «caractère  dans 
tous  ses  degrés.  !•  Le  caractère  de  l'ordre  consiste  dans  un  pouvoir  spiri- 
tueL  Or  il  y  a  des  ordres  qui  ne  conTèrent  de  pouvoir  que  pour  fles  actes 
matériels^  tels  que  Tordre  de  portier  ou  celui  d'acolyte.  Donc  ceux-ci  ^  du 
moins^  n'impriment  aucun  caractère. 

S*  Tout  caractère  est  ineffaçable,  et,  par  conséquent,  il  constitue  celui 
qui  le  reçoit  dans  an  état  qu'il  ne  sauroit  plus  quitter.  Or  il  y  a  des 
ordres  qu'il  est  permis  de  quitter  pour  rentrer  dans  l'état  laïque.  Donc  il 
ne  se  peut  admetttre  que  tous  les  ordres  impriment  le  caractère. 

3®  Le  caractère  consacre  celui  en  qui  il  est  imprimé  pour  certain» 
cihoses  saintes  à  administrer  ou  à  recevoir.  Or  le  caractère  du  baptême 
sufSt  pour  rendre  apte  à  recevoir  les  sacrements,  et  l'ordre  sacerdotal  est 
le  seul  qui  nous  rende  aptes  à  les  administrer.  Donc  aucun  des  ordres 
autre  que  ce  dernier  n'imprime  le  caractère. 

Mais  tout  sacrement  qui  nlmprime  pas  le  caractère  peut  être  re^u  plus 
tl'une  fois.  Or  l'ordre,  dans  quel  que  ce  soit  de  ses  degrés,  ne  peut  pas  être 
reçu  plus  d'une  fois.  Donc  Ô  imprime  le  caractère  dans  tous  ses  degrés. 

D'ailleurs,  le  caractère  est  \m  signe  qui  sert  à  distingueras  chrétiens. 
Or  l'ordre,  à  quelque  degré  qu'il  soit  reçu,  établit  une  distinction  entre 
celui  qui  le  reçoit  et  les  autres  fidèles.  Donc ,  à  quelque  degré  qu'on  le  re- 
çoive, il  imprime  le  caractère. 

(Conclusion.  —  Connue  chaque  ordre  élève  plus  ou  moins  celui  qui  te 
reçoit  au-dessus  du  peuple,  en  lui  conférant  un  pouvoir  qui  se  rattache 
à  l'administration  des  sacrements,  il  suit  de  là  évidamment  que  Tordue  i 
tous  ses  degrés  imprime  le  caractère.) 


WRTIGULUS  n. 

'Vtfinm  in  tacramento  ordinit  imprimatur 
dUÊTOcter,  quatrtùm  ad  omnê»  ordinet. 

▲d  leoundais  «c  preoeditor.  Vidfiiv  iqnid 
ÎAsacmneDU)  ordmis  non  impriroator  cbtrtcter 
^puntùm  ad  onuies  «rdioeg.  Quia  ordinis  cha- 
racter  est  quedam  apiriiualis  potesUs.  Sed 
qoidam  ordines  nonordinantur  nisi  ad  quosdam 
actus  xQçporales ,  scilicat  ostiaiii  «el  acolylL 
Ergo  in  bis  non  iropiiinifttir  character. 

a.  Pcstârea,  omnis  QbaraQter.est.indelebilis. 
Ei;go  per  cbaracterem  bomo  pouilur  in  tali  siatii, 
à  quo  non  posait  reeedere.  Sed  illi.qoi  babent' 
aliquoB  ordines.,  ,po68unt  licite  redire  ad  laica- 
tiun.  Ergo  non  imprimiinr  cbaracter  inionanibiis 
ordinibus. 

t.  Prsterea,  per  chanicteBam  komo  adacri- 


bitar  ad  aliqoid  aa^vun  dandoin  -fd 
dum.  Sed  adanaceptionemsacraineotonini  hono 
auftioienter  ordinaur  per  cbaracterem  baplîa» 
nudem  ;  diapenaator  autem  aacr&meotoniaa  noa 
ooDstiinitor  bomo,  .niai  in  online  aaœrdoiiili. 
Ergo  iBaliiaordioibaa  non  impriraitar  character. 

Sed  contra  :  Ornae  sacramentiim  in  qtuD  noa 
imprimiilorxliaraotar,  estiterabile.  6ed  nuHoB 
ordo  est  iteiabiliB.  Ec^o  in  qnoiibet  ordine  io»» 
iprimiiar  •dnraater. 

Prsteraa,  cbaracter  est  signnm^diattnctrfiiiii. 
Sed  lin  quolibet  ordine  est  aliqna  disUndio. 
Ergo  quilibet  ordo  impriinit  cbaracterem. 

(  CoNGLiian.  — «Gàoa  per  quemlibet  ordùiem 
conatituatur  aliqniaaupra  plebem  inattqungmda 
poteatatis  ordinatfe  jkI  eacramentorum  dispen* 
aaiionem,  perspicwn  est  in  aingviia  itdàîilM» 
cbaracterem  in^mli) 
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Sur  ce  point,  il  y  a  eu  autrefois  trois  opinions.  Car  il  y  en  avoit  qui 
prétendoient  que  Tordre  sacerdotal  seulimprimoitle  caractère;  mais  leur 
opinion  étoit  fausse,  puisque  les  dnicres  ^uls  peu^nt  exercer  les  fono 
tions  de  leur  ordre;  il  est  donc  évident  que  les  diacres  .pc^èdei^ua  pou* 
foir  spirituel  relatif  à  Tadministration  des^acrementâ^queji'ontpascyeitt 
vgui  ne  sont  pas  diacres.  De  là  une  deuxième  opinion,  d'après  laquelle  ie3 
ordres  sacrés  imprimeroient  le  caractère,  mais  non  lesnrdres  jooindres^ 
jnais  cette  autre  opinion  est  encore  inadmissible^  puisque ,  quel  qfxe  jsoit 
Tordre  que  quelqu'un  ait  jeçu,  il  .lui  confère  au-dessus  du  simple  peupla 
un  pouvoir  qui  se  rapporte  à  l'administration  des  sacrements.  Puis  doue 
que  le  caracière  n'est  autre  chose  qu'un  signe  propre  à  distinguer.]^ 
chrétiens,  il  s'ensuit  nécessairement  que  tous  les  ordres  l'impriment;  at 
ce  qm  le  démontre  de  plus  en  plus,  c'est  qu'aucun  ordre  n'est  susceptible 
d'être  réitéré,  pas  plus  que  de  se  perdre.  Telle  est  la  troisième  qpiaini^ 
et  c'est  la  plus  commune. 

Je  réponds  aux  argiunents  :  l""  Tout  ordca,  quel  qu'il  soit,  a  jpour 
exercice,  ou  la  confection  des  sacrements  eux-mêmes  ^xuz  des  actes  qm  se 
rapportent  à  leur  disposition.  Ainsi,  les  portiers  jont  pour  fonctioia  d'ad^ 
mettre  tels  et  tels  à  assister  aux  divins  mystères^  et  on  doit  dire  la  même 
chose  de  chacun  des  autres  ordres^  Tous  les  ordres  supposent  donc,  pour 
pouvoir  être  exercés,  qu'on  soit  investi  d'un  pouvoir  spirituel. 

2«  Un  cleiic  a  beau  rentrer  dans  l'état  laïque ,  il  lui  .reste  toiyours  le 
caractère  qu'il  a  reçu  :  ce  qui  est  évident,  puisque  s'il  rentre  plus  tard 
dans  le  clergé,  il  n'aura  point  à  recevoir  de  nouveau  l'ordre  qu'il  avait 
au  moment  oi^  il  étoit  rentré  dans  l'état  laïque* 

3»  La  réponse  à  faire  au  troisième  argument  est  la  même  que  pour  le 
premier. 


RespoDdeo  dicenduro ,  qu&d  circa  hoc  fuit 
triplex  opnrio.  Qoidtm  eaiin  ëixermrt  qu6d  in 
^0  ordine  sacerdotali  obaiteter  imprimitar. 
Sed  bec  bob  «st  feron ,  -qv!!  aetwn  diacooi 
nulkn  potesl  exeroere  lieHè,  ^isi  dîtcrnivs  ;  et 
iia  patet  qoM  habet  aKqoan  spiritfialem  pete»- 
tatem  in  dispensalkHie  «aeramentoniai  \  qaam 
alii  BOD  habent.  Et  propier  bue  «Itt  dixerunt 
qu6d  in  sacris  ordiuibus  inprimitnr  ebatacter, 
non  anten  in  roinoriboi.  Sed  bee  îleniiB  nfhll 
est,  quia  per  quemlibet  ordinem  aliquia  cpnetî- 
tuilnr  supra  plebem  io'iâiqiio  grada  poteatalis 
ordinat»  ad  saeramenioram  diBpensationem. 
Unde ,  etnn  cbarader  art  ligBMn  distincttvom 
ab  aliis,  oportet  qoèd  in  emnibBa  obaracter  iiB-^ 
primatvr;  enjnaetiam  sigmim  «flt,  quM  perpe-, 


tu6  manent,  et  nunquam  iterantar.  Et  bxc  est 
tertia  opiuio,  que  eoaBnranier  est. 

Ad  primnm  ergo  dicendam,  qa6d  .quilibet  oido 
yel  habet  actnm  dcca  Ipsum  sacramentum,  vel 
ordinatum  ad  sacramentorum  dispensationem  ; 
sieut  ostiarii  babentacioin  adontlendi  beoMnes 
ad  divinonim  «tcranentorum  inspectkmem,  -et 
me  de  alns.  Et  îdeo  in  omnibas  requiritor  tpS- 
iualis  potestaa. 

Ad  secundnm  dicendan,  qnôd  qnantaflKMi- 
qae  bomo  ad  lateatum  se  tratisfcrat,  semper 
tamen  nuinet  in  ee  obaracter;  quod  palet «k 
boc  qu6d  41  ad  clencatom  revertainr,  -non  ilt- 
rnm  ordinem  qnem  babnerat,  anscipit. 

Ad  tertium  dicenduro,  sicut  ad  primum* 
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ARTICLE  m. 
ÎA  caractère  de  Vordre  prisuppose-t-il  celui  du  baptême  ? 

n  parolt  que  le  caractère  de  Tordre  ne  présuppose  pas  celui  du  baptême. 
!•  Le  caracfère  de  Tordre  rend  apte  à  administrer  les  sacrements^  tandis 
que  celui  du  baptême  donne  l'aptitude  à  les  recevoir.  Or  un  pouvoir  actif 
ne  présuppose  pas  de  toute  nécessité  un  pouvoir  passif,  puisqu'il  peut  ètie 
sans  lui ,  comme  on  le  voit  dans  Dieu.  Donc  le  caractère  de  Tordre  na 
présuppose  pas  de  toute  nécessité  celui  du  baptême. 

2*  Il  peut  arriver  que  quelqu'un  ne  soit  pas  baptisé,  et  qu'il  ait  cepen* 
dant  des  raisons  probables  pour  se  croire  baptisé.  Supposé  donc  qu'on 
homme  qui  se  trouve  dans  ces  conditions  se  présente  aux  ordres^  il  ne  re- 
cevra point  le  caractère  de  Tordre ,  si  ce  caractère  présuppose  celui  da 
baptême,  et  ainsi  toutes  les  consécrations  qu'il  fera,  toutes  les  absolu- 
tions qu'il  donnera  seront  des  actes  nuls.  L'Eglise  donc  tout  entière  y  sera 
trompée;  ce  qu'on  ne  sauroit  convenablement  admettre. 

Mais  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements.  Donc,  puisque  Tordre  est 
un  sacrement,  il  présuppose  le  baptême. 

(Conclusion.  —  Le  caractère  de  Tordre  présuppose  celui  du  baptême, 
qui  est  la  porte  de  tous  les  autres  sacrements ,  et  qui  rend  apte  à  les  re- 
cevoir.) 

On  ne  peut  recevoir  rien  de  plus  que  ce  qu'on  a  aptitude  à  recevoir. 
Or  c'est  le  caractère  du  baptême  qui  donne  l'aptitude  à  recevoir  tous  les 
autres  sacrements.  Celui  donc  qui  n'auroit  pas  le  caractère  du  baptême 
ne  pourroit  recevoir  aucun  autre  sacrement;  et  par  conséquent,  le  carac- 
tère de  Tordre  présuppose  celui  du  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  En  celui  qui  possède  un  pouvoir  actif  par 


ARTICULUS  m. 

Vtriim  character  ordinis  prœtupponat  charaC' 
terem  baptitmalem. 

Ad  teriiam  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  cha- 
racter ordinis  non  prssupponat  cbaracterem 
baptismalem.  Quia  per  cbaracterem  ordinis 
homo  efûcitur  dispensalor  sacran^entorum,  per 
characterem  baptismalem  sasceplivus  eoramdem . 
Sed  potestas  activa  non  prssuppooil  de  neces- 
sitate  passivam,  qaia  potest  esse  sine  ea,  sicut 
patet  in  Dec.  Ergo  character  ordinis  non  prx- 
lupponit  de  necessitate  characterem  baptisma- 
lem. 

2.  Pra:terea ,  potest  contingere  qu6d  aliquis 
non  sit  baptizatns,  qui  se  baptizatnm  eiistimat 
probabiliter.  Si  ergo  talis  ad  ordines  accédât , 
non  consequetur  characterem  ordinis,  si  cha- 
racter ordinis  prssupponit  cbaracterem  baptis- 


malem ;  et  sic  ea  qns  facit  vel  in  consecratione 
vel  in  absolutione»  uihil  erunt;  et  in  hoc  Ec- 
clesia  decipietur  :  quod  est  inconvenieas. 

Sed  contra  :  Baptismus  est  janua  sacramen- 
torum.  Ergo  cùm  ordo  sit  qnoddam  sacramen- 
tum,  praesupponit  baptismom. 

(  CoNCLUsio.  —  Character  ordinis  characte- 
rem prxsupponit  baptismi,  qui  janua  est  caîto- 
rorum  sacramentorum,  et  ad  ea  recipienda  po- 
tentiam  tribuit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nihil  potest  ali- 
quis recipere ,  cujus  rec^ptivam  potentiam  non 
habèt  ;  per  characterem  autem  baptismalem  ef- 
ficitur  homo  receptivus  aliorum  sacramentorum. 
Unde  qui  characterem  baptismalem  non  babet, 
nullum  aliud  recipere  potest  ;  et  sic  character 
ordinis  baptismiilero  characterem  prsesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  eo  qui 
habet  potentiam  activam  à  se ,  potentia  activi 
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la  nécessité  de  sa  propre  nature^  ce  pouvoir  actif  ne  présuppose  pas  de  pou- 
voir passif;  mais  celui,  au  contraire^  qui  ne  tient  que  d'un  autre  le  pou- 
voir actif  qu'il  peut  avoir,  doit  avoir  préalablement  un  pouvoir  passif 
pour  être  apte  à  recevoir  ce  pouvoir  actif. 

2^  Celui  qui  seroit  promu  au  sacerdoce  sans  avoir  reçu  le  baptême,  ne 
seroit  pas  véritablement  prêtre,  et  il  ne  pourroit  ni  consacrer^  ni  absoudre 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  C'est  pourquoi  il  devroit,  conformément 
aux  Canons  (1),  recevoir  d'abord  le  baptême ,  et  puis  être  ordonné  de 
nouveau.  De  plus ,  s'il  avoit  été  élevé  à  l'épiscopat,  ceux  qu'il  auroit  or- 
donnés n'auroient  point  le  caractère  de  l'ordre.  On  peut  néanmoins  croire 
pieusement  que,  quant  aux  effets  ultérieurs  des  sacrements,  le  souverain 
pasteur  des  âmes  suppléeroit  en  pareil  cas  à  leur  nullité,  et  qu'il  ne  per- 
met troit  pas  que  le  mal  fût  tellement  caché,  qu'il  en  résultât  un  danger 
réel  pour  l'Eglise. 

ARTICLE  IV. 
Le  caractère  de  l'ordre  présuppose-t-il  de  toute  nécessité  celui  de  la  confimiation? 

Il  parolt  que  l'ordre  présuppose  de  toute  nécessité  le  caractère  de  la 
confirmation.  1<*  Dans  les  choses  qui  se  rapportent  les  unes  aux  autres,  de 
même  que  la  seconde  présuppose  la  première,  ainsi  la  dernière  présuppose 
la  seconde.  Or  le  caractère  de  la  confirmation  présuppose  celui  du  bap- 
tême, qui  est  le  premier.  Donc  celui  de  l'ordre  présuppose  celui  de  la  con- 
firmation, qui  doit  être  le  second. 

2?  Ceux  qui  sont  établis  pour  affermir  les  autres ,  doivent  être  affermis 
les  premiers.  Or  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  de  l'ordre  sont  établis 
pour  affermir  les  autres.  Donc  ils  doivent  avoir  reçu  avant  tout  le  sacre- 
ment de  confirmation. 

(1)  Voyei  là-dettos  rEitrtvagaote  y  De  preihytero  non  haplixato,  cap.  Si  quUeieèp. 
Venieni, 


non  prxsupponit  passivain  ;  sed  in  eo  qui  habet 
poleutiam  activam  ab  alio,  prsexigitor  ad  po- 
tentiani  activam  poleutia  passiva,  que  recipere 
possit  potenliam  activam. 

Ad  secandum  dicendum,  quôd  talis  û  ad  sa- 
cerdotium  promoveatur,  non  est  sacerdos  ;  nec 
conQcere  potest ,  nec  absolvere  in  foro  pœni- 
tentiali.  Unde  secundùm^  Canones  débet  bapti- 


ARTICULUS  IV. 

Dtrùm  charaeter  ordinis  pratupponat 
necessitate  characierem  conJlrtnaUoniê, 

Ad  qnartnm  sic  procedilur.  Videtnr  qaôd 
ordo  prssuppunat  de  necessitate  characterem 
conQrmationis.  Quia  in  his  qns  snnt  ordinata 
ad  invicero,  sicut  médium  prxsnpponit  primam, 


zari  et  iteratô  ordinari  (sicut  dicitur  Extra  de  ita  ultimum  praesupponit  médium.  Sed  charao- 


pfesbytero  non  baptizaio,  cap.  Si  quis,  et 
eap.  Veniens),  Et  si  etiam  in  episcopum  pro- 
moveatur, illi  quos  ordiuat  non  babent  ordinem. 
Sed  tamen  piè  credi  pote&t,  quôd  quantum  ad 
nltimos  effectus  sacramentorum ,  summas  sa- 
cerdos  suppleret  defectnm ,  et  quôd  non  per- 
mitteret  hoc  ita  latere ,  quôd  Ecclesis  posset 
pericoium  immiaere. 


ter  conQrmalioois  prssupponit  baptismalem 
quasi  primum.  Ergo  charaeter  ordinis  prssup- 
ponit  characterem  con&rmationis  quasi  médium. 
2.  Prxterea ,  qui  ad  alios  confirmandos  po- 
nuntur,  maxime  debent  esse  firmi.  Sed  illi  qui 
sacramentum  ordinis  suscipiunt,  sunt  aliorum 
confirmatores.  Ergo  ipsi  maxime  debent  habere 
sacramentum  couûrmationii» 
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Mais  les  apôtces  ont  jegu  Je  sacrement  de  l'ordre  avant  rsseenskmdt 
Jenr  dim  Maître ,  comme  k  prouYent  ces  paroles  de  l'Evangile  ^  Jbon., 
XX,  28  :  «ifteoevez  le  Saint-EspriL»  Or  ce  n'-est  qu'après  FasoeasioBqHUs 
ont  été  confirmés  par  Tefiet  de  la  descente  du  Saint-Esprit.  J>oae  l'orte 
ne  présuppose  pasîa  confirmation. 

<CoNCinsiON.  —  "Quoiqu'il  convienne  on  ne  peut  plus  qme  oe«xtp'éa 
ordonne  aient  été  préalablement  confirmés,  -cela m'est  peurtant^Ns né- 
cessaire.) 

Parmi  Ibs  dispositiom  figées  poxxr  recevoir  les  ordres^  les  Hnste^o&i 
comme  nécessaires  i  la  validité  du  sacrement^  les  autres  comme  étant  ée 
convenance.  Or  il  ûst  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement^  quecâm 
•qui  se  présente  pcair  recevoir  les  ordres  soit  apte  à  les  recevoir  :  aptitole 
qui  s'acquiert  par  le  baptême.  Par  conséquent,  le  caractère  baptismal  est 
présupposé  comme  nécessaire  à  la  validité  du  sacrement,  rteltemeat  qiïe 
sans  cette  condition,  Tordinatien  est  impossible.  Mais  il  convient  en  outre 
que  l'ordinand  réunisse  en  sa  personne  toutes  les  qualités  q^ii j^euvenlle 
mettre  en  état  d'exercer  l'ordre  qu'il  veut  recevoir  ;  et  parmi  ces  qua- 
lités se  trouve  l'avantage  qu'on  doit  avoir  d'être  eonârmé^l).  Ainsi  donc 
le  caractère  de  l'ordre  présuppose  celui  de  la  confirmation  à  titre  de  coi- 
venance,  mais  non  à  titre  de  nécessité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'^.Le  rapport  du  second  an  dernier  nVst 
pas  de  la  même  nature  que  celui  du  premier  au  second  :  car,  tandis  que 
le  caractère  baptismal  rend  apte  à  recevoir  le  caractère  de  la  confirma- 
tion, celui  de  la  confirmation  ne  crée  point  d'aptitade  nouvelle  à  rece- 
voir celui  de  l'oârdre*  Il  n'y  a  donc  point  de  proportion  à  établir  entre  ces 
deux  rapports. 

2^*  La  raison  présentée  dans  le  second  argument  prouve. seidementipilQ 
convient  que  l'ordinand  soit  d'avance  confirmé. 

(1)  Le  concile  de  Trente  (  tett,  XXUI ,  cap.  4  De  reformatione)  défend  aux  éréqncf  da 


i 


Sed  contra  :  ^postoU  receperunt  potestatem 
ordiais  ante  ascensionem ,  Joan,,  XX ,  ubi 
dirtuHD'est  m'  «  Accipite  Spirttmn  sanchim.  » 
Sed  confirmati  8unt  post  ascensionem  per  ad- 
Yetttua)  Spiritûs  saficti.  Etpi  otàù  non  pnbsup- 
poftit  confirniationem. 

(  CoNCLUsio.  —  Ouanqaaoi  aaxmh  r OBve- 
niens  ail  Ht  qui  ordioem  aoscipinnt,  atnl  cob- 
firmati,  hoc  tameo  neeeafiaiiaoi  non  est.  ) 

Respoodeo  dieendum,  qoàd  ad  susceptionem 
ordinis  pr»exigitar  aliquid  de  necessitate  m- 
eramenti ,  et  aliqaid  ftisi  de  congruitàle, 
Be  necessitate  enia  «aeiaiDeDti  exigUnr  quôd 
ille  qui  aecedit  ad  «dinM,  ait  ardints  auoqH 
iivHa;  qiMdcoinpeUt  ei  par  baptisnMun.  Et  nteo 
chariaeter  JMftUaôiails  prasnppoDittir  de  mgûes- 
êiiate  sacramenti,  Ua  quùd  aiue«o  jacmnen- 


tmn  «Midinis  conferri  non  potest.  Sed  de  c«ni- 
gruitate  reqoirilur  omnisperfeetio,  perqnam 
aliquis  reddator  idonens  ad  exeeotioneni  ordinis; 
et  unum  de  istis  est  ut  sit  eonttrmatus.  fit  ideo 
de  eongruitate  cbaracter  ordiéis  «faaraeterem 
conikiaatkmis  prsauppotit^  et  bod  de  neeesii- 
iate. 

Ad  prinuoi  ergo-dicendum,  q«6d  non  estai» 
milis  babitudo  bujusoiedii  ad  ultiiDWD  et  phad 
ad  œediiuD ,  quia  per  cbaracterem  baptisaialem 
fitboBM)  soaoeptifVBS  sacramenti  conflrmatioiiiSy 
Bon  aaAdoi  per  .diai»etereni  confinnationis  It 
èKMBO  auaoeptif  os  eacnwMali  oniinis.  Et  i4eo 
•Don^eat  lioiiUs^falio. 

AdaecoBéain  dicemiuai,  q«M  ttia  ntîo -pr»- 
eedit  dto  ideseitate  quantum  ad  coagraita» 
tem. 
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ARTiaE  V. 
Lb  -tomctèn  >ilum  tmdve  pnJitippoM-i-t/  ée  toute  nétestiêé  eelui  c^im  autre  f 

Il  paraît  gue  le  caractère  d'un  ordre  présuppose  de  toute  nécessité  celui 
d'un  autre.  Il  7  a  une  liaison  plus  étroite  entre  un  ordre  et  un  autre 
ordre,  gu'entre  un  ordre  etnn  autre  sacrement.  Or  le  caractère  de  l'ordre 
présuppose  celui  d'un  ÂUlre  sacrement^  qui  est  le  baptême.  Donc^.àl)ien 
plus  forte  raison ,  le  caractère  d'un  ordre  présuppose  celui  d'un  autre 
ordre. 

2*  Les  .divers  oudres  sont  comme  autant  de  degrés.  Or  on  ne  peut  par- 
venir à  un  degré  plus  élevé ,  qu'on  n'ait  d'abord  atteint  celui  gui  l'est 
moins.  Donc  on  ne  peut  pas  recevoir  le  caractère  d'un  ordre  qui  vient 
après  un  autrf^  sams  avoir  d'abord  reçu  celui  de  cet  autre  ordre  qui  pré* 
cède. 

Mais  on  observe,  d'un  autre  côté,  que  si  une  condition  nécessaire  pour 
la  vcdidité  id'un  sacrement  avoit  été  omise,  il  faudroit  réitérer  ce  sacre* 
ment  Or^  si  quel(fu'un  recevait  un  ordre  supérieur  sans  avoir  auparavant 
reçu  l'ordre  inférieur,  on  ne  le  réordonneroit  pas,  mais  on  se  contente- 
roit  de  suppléer,  conformément  aux  prescriptions  des  Canons  j  à  ce  qui 
pourroit  manquer  â  l'intégrité  de  son  ordination*  Donc  un  ardre  plus 
ilevé  Jie  présuppose  pas  de  tiNBi.e  nécessité ,  qu'on  ait  d'avance  kçu  un 
autre  ordre  moins  élevé. 

(CûNcxusioN.  —  Il  n'est  pas  absolument  nécessaire  que  ceux  qui  re* 
çoivent  les  ordres  ms^urs  aient  auparavant  jeçu  les  ordoes  moindres, 
quoique  l'EgUse  ait  sagement  établi  la  loi  de  recevoir  les  ordres  inSérieurs 
avant  de  songera  recevoir  d'autres  ordres  supérieurs.) 

B  n'est  j)as  nécessaire  jpour  la  validité  des  ordres  supérieurs,  gtf'ou  ait 

doiiver,  ne  Mt-«e  «pie 'la  flimple  tOMore,  à  ee«x  qiii  ii*a«roieiit  pas  eneore  reçu  le  sacremeit 
de  confirmation. 


ARTICULUS  V. 

(JiriÊm  oharacter  uniuM  ordinU  de  nec€t$ila(e 
prampponat  characferem  alterius  ordinU. 

Ad  qMmtniii  aie  procedUur.  Videtair  qii6d  cba- 
ncternniBtordtiis  poeBupponat  de  DeoestiUte 
ehanclerem  tHenus  «idinis.  Quia  OMjor  «st 
oonveuentia  •adiois  ad  <>rdio€aa,  qnàm  ordiiia- 
ad  alivd  jacHuneBiore.  6ed  cbaraalar  anlmial 
pnenppMiitjeharacleiem  «aUeinia  «aoramoati  / 
•ciliret  kuptiami.  firgo  multè  forliàaaiianctar 
BBiuBonyaia  ficaiipponit  charaeteiea  alterina. 

t.  Bccterea ,  ordioea  avnt  iquifknn  gouhit. 
:8ed  Mltaa  pMest  peneoire  ià  poUeritreBa 
•gradam ,  DÎai  pHàa  ooDae«ii4erit  td  priorean. 
lErgo  Boligi  potêit  acaiptao  charactcim  ovdinia 


aeqnentia,  niai  prias  acœperit  ordtoem  prsce- 
deittom. 

6ed  eoirtra  :  Si  omitâatur  aliquid  il  jacra- 
mentOj^uod  ait  denecesaitaie  sacrameati,  opof- 
tet  (pÀl  «aoramentom  tteretor.  Sed  si  aliqiîs 
accipiat  sequenteni  ordiien  pnHermis80|iniiio, 
non  reordinabitur,  aed  confertor  ipsi  qnod  de«> 
rat,  secQBdiim  ttatuta  Canonunn.  Ecgo  prsee- 
dens  ordo  non  est  de  neces^itate  seqnentis. 

(CoHcuDMO.  ^  Non  oportet  nt  401  imiianB 
ordines  suteepernnt,  mîMres  priât  liaiMwriiit , 
jqnanqnamificcieaia  sicordioaiè  ordiMMOnCBrri 
itataertt ,  ut  priùB  aiiiOfeB  «  deiode  'inigociaB 
ftMyantar.) 

Ketpcadeo  dksendMi ,  qsôd iMsiast  4e  ■»• 
oessiiate  sapenaran  «ntiiMun.,  (|u6d 
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d'abord  reçu  ceux  qui  leur  sont  inférieurs  (1) ,  parce  que  ces  ordw 
expriment  des  pouvoirs  distincts^  et  qu'on  peut^  absolament  parlant, 
avoir  Tun  sans  l'autre.  De  là  vient  que^  dans  la  primitive  Eglise,  oa 
en  ordonnoit  prêtres  qui  n'avoient  point  passé  par  les  ordres  inférieurs 
au  sacerdoce ,  ce  qui  ne  les  empêchoit  pas  de  pouvoir  remplir  toutes  les 
fonctions  de  ces  mêmes  ordres,  parce  qu'un  pouvoir  moindre  est  contenu 
dans  un  autre  plus  grand,  comme  la  sensibilité  dans  l'intelligence^  la  di- 
gnité de  duc  dans  celle  de  roi.  Mais  depuis,  l'Eglise  a  ordonné  de  ne  point 
s'ingérer  dans  les  ordres  majeurs  sans  s'être  auparavant  humilié  en  eIe^ 
çant  les  ordres  mineurs.  C'est  pourquoi  ceux  qui  auroient  été  ordonné 
per  saUum  ne  devroient  point  être  réordonnés;  mais  il  faudroit^  confo^ 
mément  aux  Canons,  leur  suppléer  ce  qu'ils  n'auroient  pas  reçu  des  pou- 
voirs attachés  aux  ordres  précédents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Les  ordres  ont  une  liaison  plus  étroite 
d'af&nité  entre  eux  qu'ils  n'en  ont  avec  le  baptême;  mais  s'il  s'agit  d'une 
liaison  de  rapport ,  telle  que  celle  que  l'on  conçoit  entre  la  puissance  et 
l'acte,  elle  est  plus  étroite  entre  un  ordre  quel  qu'il  soit  et  le  baptême, 
qu'entre  ce  même  ordre  et  un  autre  ordre.  Car  par  le  baptême  on  acquiert  le 
pouvoir  passif  de  recevoir  les  ordres,  au  lieu  que  la  réception  d'un  ordre  in- 
férieur ne  donne  point  d'aptitude  nouvelle  à  recevoir  un  ordre  plus  élevé. 

2®  Les  ordres  ne  sont  point  des  degrés  qu'on  ait  à  parcourir  successive- 
ment dans  une  même  action,  en  sorte  qu'il  faille  passer  par  le  premier 
pour  parvenir  au  second;  mais  ce  sont  comme  des  degrés  d'échelles  oa 
de  classes  différentes,  tels  que  celui  qu'on  peut  imaginer  de  l'homme  i 
l'ange.  Or  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  ange  ait  commencé  par  être 
honune.  n  y  a  de  même  des  degrés  entre  la  tête  et  les  autres  parties  du 

(1)  Ce  qui  est  dit  ici  oe  tire  point  &  conséquence  pour  l*épiscopat ,  qui  en  tant  que  Mcre- 
ment,  n*est  point  distinct  de  Tordre  de  prêtrise,  et  qui  suppose  par  conséquent  pour  sa  Talidité 
qu*on  ait  préalablement  été  élevé  au  sacerdoce,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin ,  quesL 
ZL|  art.  5,  ad  1. 


\ 


minores  ordines  priiis  habeat ,  quia  potestates 
lunt  distincts ,  et  una  quantum  est  de  sut  ra- 
tione ,  non  requirit  aliam  in  eodem  subjecto. 
Etideo  etiam  in  primitiva  Ecclesia,  aliqai  or- 
dinabantnr  in  presbyteros,  qui  priùs  inferiores 
ordines  non  susceperant,  et  tamen  poterant 
omnia  quœ  inferiores  ordines  possunt,  qiiia  in- 
fferior  potestas  comprebenditur  iu  superiori  vir- 
tute,  sicut  sensus  in  intellectu ,  et  ducatus  in 
regno.  Sed  postea  per  constitutionem  Ecclesix 
determinatam  est  quèd  ad  majores  ordines  se 
non  ingérât  qui  priùs  in  minoribas  of&ciis  se 
non  humiliavit  ;  et  inde  est  qaôd  qni  ordinantur 
per  saltum^  secundùm  Canones  non  reordinan- 
ior,  sed  id  quod  omissum  faerat  de  prsceden- 
tibos  ordinibus,  eit  conTertur. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  magis  con- 
veniunt  ordines  ad  invicem  secundùm  simili* 
tudinem  speciei ,  quàm  ordo  cum  baptismo; 
sed  secundùm  proportionem  polentis  ad  actum, 
magis  convenit  baptismus  cum  ordioe,  qaàm 
ordo  cum  ordine,  quia  per  baptismum  acquirit 
bomo  potentiam  passitam  recipiendi  ordioes; 
non  autem  per  ordinem  inferiorem  datur  po- 
tentia  passiva  recipiendi  ma^jores  ordines. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  ordines  non 
sunt  gradus  qui  occorrant  in  actione  ont  Tel  ta 
uno  motu,  ut  oporteat  ad  ultimum  per  prhnom 
devenire,  sed  sunt  sicut  gradus  in  diversis  rébus 
(lonstituti ,  sicut  est  gradus  inter  bominem  ec 
angelum;  non  oportet  autem  quôd  il  le  qui  fit 
angélus,  priùs  fuerit  homo  :  sintiliter  etitm  sont 
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îcoips  humain^  et  pourtant  il  n'est  pas  nécassaire  que  la  tête  ait  commencé 
par  être  pied  ou  main.  Il  iEaut  dire  la  même  chose  du  cas  qui  nous  est 
proposé» 

QUESTION  XXXVI. 

Det  qualité  mquIm»  Aa»i  Ut  «Tdlmamdt. 

Nous  aTons  maintenant  à  parler  des  qualités  requises  dans  les  ordi^ 
nands. 

Là-dessus  on  demande  :  l""  S'il  faut  aux  ordinands  la  sainteté  de  vie. 
2«  S'ils  sout  obligés  de  savoir  toute  TEcriture  sainte.  3»  Si  la  sainteté 
de  vie  suffit  pour  donner  droit  à  un  ordre  quelconque.  &*  Si  \m  évëque 
pèche  en  ordonnant  des  indignes.  5*  Si  celui  qui  est  en  état  de  uéché 
mortel  peut  exercer  sans  péché  l'ordre  qu'il  a  reçu. 

ARTiaE  I. 

La  sainteté  de  vie  est-elle  nécessaire  pour  être  en  état  de  recevoir  les  ordres? 

Il  paroît  que,  pour  qu'on  puisse  être  en  état  de  recevoir  les  ordres,  la 
sainteté  de  vie  n'est  pas  nécessaire.  i^Les  ordres  ont  pour  hut  de  leur 
institution  l'administration  des  sacrements.  Or  les  sacrements  peuvent 
être  administrés  par  les  mauvais  comme  par  les  bons.  Donc  la  sainteté 
de  vie  n'est  pas  nécessaire. 

2»  Le  ministère  dont  on  s'acquitte  envers  Dieu  en  administrant  les  sa- 
crements, n'est  pas  plus  grand  que  celui  qu'on  rempliroit  auprès  de  sa 

gradus  inter  caput  et  omnia  membra  corpo- 1  priùs  fuerit  pes,  et  similiter  est  in  propoûto. 
rit;  nec  oportet  qndd  illud  quod  est  capul,| 


QDiESTIO  XXXVL 

De  qualitatê  mteipientium  hoc  saeramentums  in  quinquê  wHeulOi  divisa, 

ARTICULUS  L 


Deinde  considerandam  est  de  qnalitate  susci- 
pientiom  hoc  sacramentam. 

Circa  qaod  qusnmtar  qoinque  :  !•  lUrùm 
in  suscipientibus  boc  sacramentum  requiratur 
bonitasvite.  2«  Utrùm  requiratur  scientia  totius 
sacrs  Scriptune.  8«  Utrùm  ex  ipso  merito  vile 
aliquis  ordinis  gradus  consequalur.  4»  Utrùm 
promovens  indignos  ad  ordines^  peccet.  S^U  trùm 
aliquis  in  peccato  existens^  possit  sine  peccato 
«dine  snscepto  uti. 


Utràm  in  nueipientihvt  ordines  requiratur 
bonitat  vit9» 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  in 
suscipientibus  ordines  non  requiratur  bonitas 
vitx.  Quiaper  ordinem  aliquis  ordinatur  ad  dis- 
pensationem  sacramentorum.  Sed  sacramentt 
possunt  dispensari  à  bonis  et  nudis.  Ergo  no( 
requiritur  bona  viUu 

2.  Preterea,  non  est  majus  mintsteriuft 
quod  Deo  in  sacramentis  exhibetor,  quàm  quoi 
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peisonne  même.  Oc  Naftre-Seigaeiu  m'a  peint  écarlé  doisesyice'  de  Af»-| 
somiÊ  une  femme  pé&hâBesse  et  décriée^  comme  nonftkk  UgonB-dan»  niil 
Luc^  Y[I^  38.  Donc  on  ne  doit  pas  non  plus  écarter  les  pécheurs  dd  fm^ 
tions  où  il  ne  s'agit  que  d'adminiëtpep  les- sacrements. 

3"*  Toute  grâce  reçue  est  un  remède  propre  à  guérir  du  péché.  Or  on  m 
doit  pas  refuser  à  ceui  qui  se  troiirent  dan»  Ifétat  de  péché^  un  remède 
qui  serviroit  à  les  guérir.  Donc ,  puisque  le  sacrement  de  Tordre  confère 
la  grâce,  il  semble-  qu'oa  dftivep  AmnercB'  sacrement  raftme  aux  pécheurs. 

Mais  nous  lisons  dans  le  Lévitiquej^XXI,  21  :  a  Tout  homme  deii 
race  d'Aaron  qui  aura  quelque  tacûe,  ne  s'approchera  point  pour  offtiL  4s 
hosties  au  Seigneur^  ou  des  pains  à  son  Dieu.  »  Or  par  ce  mot  de  tache, 
comme  Texpliq^ue  la  Glose ,  il  faut  entendre  a  toute  espèce  de  vice.  >  Doofi 
quiconque  est  engagé  dans  quelque  habitude  vicieuse  j  ne  doit  pas  être 
admis  à  recevoir  les  ordres. 

D'ailleurs  saint  Jérôme  a  dit^  que  a  non-seulement  Tes  ëySepies^la 
prêtres  et  les  diacres  doivent  avoir  grand  soin  d'édifier  par  leurs  discours 
et  leur  conduite  le  peuple  entier  auquel  ils  président^  mais  que  c'est  aussi 
une  obligation  pour  les  clercs  des  degrés  inférieurs,  et  en  général  pour 
tous  ceux  qui  sont  attachés  au  service  de  1»  maison  de  dieu;  pane  que 
rien  ne  nuit  à  l'Eglise  de  Dieu,  comme  de  voir  les  laîq.ues  valoir  mieux 
que  les  clercs,  n  Donc  il  faut  pour  tous  les  ordres  la  sainteté  de  vie. 

(Conclusion.  —  Comme  ce  seroil  tomber  dans  le  péché  da  psésomption, 
que  d'oser  se  présenter  pour  recevoir  les  ordres  avec  la  conscience  qu'(«i 
auroit  d'un  péché  mortel,  il  est  nécessaire,  pour  être  en  état  de  Tes  rece- 
voir, d'avoir  la  sainteté  de  vie,  non  que  cela  soit  requis  pour  la  validité  du 
sacrement,  mais  parce  que  c'est  un  commandement  divin.) 

Ainsi  que  l'a  dit  saint  Denis  au  chapitre  IIT  de  son  livre  intitulé  :  De 
la  hiérarchie  ecclésiastique,  a  de  même  que  les  essences  les  plus  déliées 


ipsi  corporaliter  adbibetur,  sed  à  ministerio  ip< 
sias  corporali  non  repulit  Dominus  mulierem 
peccairicem  et  infamem,  ut  patet  Luc»,  VU. 
Ergo  nec  à  ministerio  ejus  in  Bacrameatifl  taies 
saut  amovendL 

t.  Prseterea,  per  omnem  gratiam  datur  aCquod 
remediom  contra  peccatum.  Sed  illis  qoi  bai)ent 
peccatum  non  débet  aliquod  remediom  denegari, 
quod-ôa  valeM  pasiit»  Cùm  ergûvk»  sacramesto 
ordinis  gratia  conferalur ,  vtëetur  qu6d  debeat 
etiam  peccatoribus  boc  sacramenlum  dari. 

Sed  conta»  Levil,^  XXI  :  «  Homo  de  semihe 
AiroïKiai  haimerilmaculam,  non  ofTereLpanes 
Deo  800^  nec  accedet  ad  ministeriom  ejus.  » 
Sed  per  maculamy^at  dicitur  Gloss.,  «  omne  vi- 
liiun  9  inteDigîtur  Ergo  ille  qui  est  aliquo 
vitio  inetitus,  non  débet  ad  ministeriom  or- 
dlnls  êdffliiô* 


Prsterea,  Hieronymus  dicit  qa6d  «  non  s»> 
lùm  Episcopt,  presbyteri  et  diaconi  debeni  ma- 
gnopere  providere,  ut  cunctum  popolum  coi 
président,  sermone  et  conversatione  pneeant, 
verùm  etiam  infenorei  gradua  et  oouies  cm- 
ninô  qui  domuiDei  seryiunt;  quia  vehementer 
Ecciesiam  Dei  dastruit,  m^iaieg  eaae  lakos, 
quàm  clericos.  »  Ergp  in  oomibiia  ordioQM» 
requiriftur.  sanciitaa  vila^ 

(CoMCUisxo.  —  Qooniam.ptsaninytioiiiaJllt 
crimen  incurrefei,^  q^ai  ad.  ordinea  ffiipii(iianto 
cum.peccati  mortalis  comciaatia  anradtip.  auL 
vereretuc;  ad  eomm-  suscaptioiMn  hwjtia 
ivite,  non  quidam  es  parla  aacaaaaiitt^  aai 
'pcsecepti  divioi  neceaaaria  esUi 

Respondeo  dicendum,  qu&d  aient  DionjaiiM 
.  dicit  in  UI  cap.  Eccleaiasticœ  Hierarchiœ, 
«  ttt  subtiliorea  el  cUriores  essenti»  replela 
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i  et  les  plus-puEes>  remplies  qufdles  sont  des  émanations-des  rayonsi  so* 
I  laire&>  répandent,  comme  de  noaveaux  soleils^  sur  les  corps  qpiiileft  en^i^ 
i  ronnentj  ïéclaide  la>  lumière  qui  les^pénètre  les*  premières^  ainei  en  toui. 
ministère  divin  personne  ne  doit  avoir  la  présomption  de  se  donn^  aux 
I   autres  pour  guide,  si  Ton  ne  s'est  rendu  le; plus  conforme  et  le  plus  sem- 
>'   blable  à  Dieu  que  possible  par  tout  l'ensemble  de  sa  conduite.  »  Donc^ 
I    pufsqu'il  n'y  a  point  d^ordre  qui  ne  donne  à  celui  qui  le  reçoit  un  certain 
degré  de  préséance  sur  les  autres ,  c'est  se  rendre  mortellement  coupable 
de  pEésomption  que  dcr  se  présentcrr  pour  recevoir  les?  ordres  avec  la  con- 
soience  d'un  pécbé  mortel;  et  par  conséqu^it  la  sainteté  de  vie  est  requise 
de  nécesâité  de  précepte  pour  recevoir  les  ordres,  qiounqu'elle  ne  le  soit 
pasi  p(MU  la  validité  du.  sacrement  même  qu'on  reçoft .  Gêhn  donc  qui  re* 
œvrait  le»  ordbes  dans  de  criminelles  dispositions  seroit  valideiiient  or- 
donné, mais  auroit  commis  un  péché  de  plus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Comme  les  sacrements  que  confère  un 
ministse  de  l'Elise  en  état  de  péché  sont  de  vrais  sacrements ,  ainsi  le 
sacrement  d'œ^dre  que  reçoit  un  homme  en  étiait  de  péché  est  un  vrai  sa- 
crement; mais  de  même  que  le  premier  administre  indignement,  ainsi 
le  seconÂreçoit^l  indignement. 

^  Le  ministère  que  lemplit  dans  cette  occasion  cette  femme  pécheresse 
se  bornoit  à  des  devoirs  extérieurs  que  tous  peuvent  remplir,  pécheurs  ou 
non.  Mais  autre  chose  est  le  ministèœ  spirituel ,  auquel  on  se  toouw  at- 
taché par  Pordination,  et  par  lequel  on  ^t  oonstitué  pose  ainsi  dire  mé- 
diateur entra  Dieu  et  le  peuple.  E  faut  donc,  pour  le  bien  Mmpl ir,.  avoir 
sa  conscience  pura  devant  Dieu,  et  jouir  d'une  réputation  intacte  devant 
les  hommes. 

3M1  y  a  des  remèdes  qui  exigeait  un  tempâ^menl  vdgourtu,  sans 
quoi  il  y  auroit  danger  à  les  prendre  :  d'autres  sont  ceux  dont  s'accom- 
modent des  tempéraments  débiles.  Or  il  en  est  de  même  dans  l'ordre  spi* 
rituel.  Parmi  les  sacrements,  les  uns  sont  institués  pour  remédier  à  l'état 


inlhtzii  soHnriiim  spléndortini,  hmen  in  eis  sn- 
pefreminens  ad  similitodinem  solis  ad  alla  cor- 
pora  invetrant;  aie  in  divino  omm  non  est 
aadendnm  aliis  docem  fleri,  nid  senmdfim  oov- 
nem  habitum  lonm  fkctns  sit  Dëiformissimaa  et 
Deosimillinras.  »  UHâe  cûm  in  quolibet  ordSne 
aliquia  constitoatnr  dox  aMis  in  rébus  ditinis; 
quasi  pnesumptuosi»  moitaliterpeccat,qaicùni 
oonscientia  peccati  mortafisrad  ordines  aocedit  ; 
et  ideo  sanciitas  TiUe  requiritur  ad  ordinenr 
de  nccesaitate  pisceyâ,  aed  non  de  neces- 
Bitate  sacramenti.  Uode  ai  malus  ordinatur^ 
nibilominns  ordinem  habet,  tlonen  cum  pec- 
catd. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  ?era 


▼erum  sacramentum  ordlnis  ledpit  :  et  sicut 
indigné  dispensât,  ita  indigné  redpil. 

Ad  secundum  dlcendum^  qn6if  illnd  minis- 
terium  erat  tantùm  in.  executione  corporalis 
obsequii ,  quod  etiam  Ucitè  peccatores  facere 
pottuBt.  Secùa^  aoten  est  da  miaisUho  spiri- 
tual!,  ad  quod  applicanlar  ordinati  ;  quia  per 
ipsum  efficiuntur  medii  inter  Deum  et  plebem  : 
et  ideo  debent  bona  conscientia  nitere  qnoad 
fknm,  et  beni  fama  qnoad  bomines. 

Ad'teitium  dicendom,  qu6d  aliqus  medidue 
sunC  qus  exigunt  robur  nature^  aliàs  cnm  pe- 
rieuîo  mortis  assumuntur  ;  et  aliae  sunt  »  qn« 
debilibus  dari  poasnnt  :  ita  etiam  in  spirituali* 
bus  quxdam  sacramenta  sunt  ordinata  ad  re- 


nenoienta  sunt  que  peccalo^  ^affeauX,  ita  1  médium  ptooiti  y  et  talia  pMMtohbns  soiil 
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de  péché^  et  ce  sont  ceux-là  qu'il  faut  présenter  aux  pécheurs  :  tels  sont 
le  baptême  et  la  pénitence  ;  les  autres  perfectionnent  Tétat  de  graœ  ea 
ceux  qui  les  reçoivent^  et  par  conséquent  demandent  qu'on  soitd'aTaott 
en  état  de  giace. 

ARuaE  n. 

Faut-il,  pour  être  en  état  de  recevoir  les  ordres,  posséder  la  science  de  touU 

l'Ecriture  sainte? 

Il  paroit  que^  pour  qu'on  puisse  recevoir  les  ordres^  la  connoissance  de 
toute  l'Ecriture  sainte  est  indispensable.  1"^  Celui-là  doit  avoir  la  scienœ 
de  la  loi^  qui  est  obligé  de  répondre  sur  toute  la  loi.  Or  les  laïques  ont  à 
recueillit  la  loi  de  laboucfie  du  prêtre^  comme  nous  le  lisons  dans  la  pro- 
phétie de  Malachie^  11^  7.  Donc  un  prêtre  doit  posséder  la  science  de  toate 
l'Ecriture  sainte. 

2.  Saint  Pierre  a  dit  dans  la  première  de  ses  Epitres^  III^  15  :  «  Soyez 
toujours  prêts  à  repondre  pour  votre  défense  à  tous  ceux  qui  vous  deman- 
deront raison  de  votre  foi  (1)^  comme  de  l'espérance  qui  est  en  vous.  »  Or 
il  faut^  pour  rendre  raison  de  sa  foi  et  de  son  espérance^  avoir  une  con- 
noissance parfaite  des  saintes  Ecritures.  Donc  une  telle  connoissance  est 
indispensable  à  ceux  qui  sont  dans  les  ordres^  et  à  qui  s'adressent  ces 
paroles  de  l'Apôtre. 

3^  On  ne  lit  pas  bien  ce  qu'on  ne  comprend  pas^  puisque  lire  sans  com- 
prendre^ c'est  lire  sans  intérêt  ni  profit^  comme  disoit  Gaton.  Or  la  fonc- 
tion du  lecteur^  qui  est  presque  le  dernier  des  ordres  moindres^  est  de  lire 
l'ancien  Testament^  ainsi  que  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences^  §4. 
Donc  il  doit  posséder  tout  l'ancien  Testament^  et  à  plus  forte  raison  doit- 
on  penser  la  même  chose  des  ordres  supérieurs. 

(1)  Le  texte  de  TApAtre  ne  fait  mention  que  de  l*espérance;  mais  Tespérance,  comme 
vertu  théologale ,  toppose  la  foi.  Au  reste,  ces  paroles  de  T Apôtre  s* adressent  aussi  aux  sim- 
ples fidèles. 


exhibenda,  sicut  baptismas  et  pœnitentia  ;  alia 
verô  qos  perfectionem  gratis  conférant,  re- 
quiraut  hominem  per  gratiam  confortatom. 

ARTICULUS  U. 

Utrûm  requiratur  êcientia  totius  taera  Scrip- 

turt». 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtur  qu5d 
requiratur  scientia  totius  sacr»  Scripturœ.  Quia 
ille  débet  babere  legis  scientiam ,  à  cujus  ore 
lex  requiritur.  Sed  laici  a  legem  requirant  de 
ore  sacerdotis,  »  ut  patet  Maiach.,  II.  Ergo 
ipse  débet  totius  legis  babere  scientiam. 

S.  Praeterea,  I  Petr.,  III  :  «  Parati  semper 


ad  satisfactionem,  omni  poscenti  vos  ntiooem 
de  ea,  qux  in  vobis  est,  fide  et  spe.  »  Sed 
reddere  de  bis  ralionem  qu»  sunt  fîdei  et 
spei,  est  illorum  qui  perfectam  scientiam  sa- 
craram  Scripturarum  habent.  Ergo  talem  scien* 
tiam  debent  babere  illi  qui  ponuntor  in  ordi» 
uibus ,  quibus  verba  praedicta  dicuntur. 

8.  Prseterea,  nuUus  congrue  legit  qaod  non 
intelligit,  quia  a  légère  et  non  intelligere  ne- 
gligere  est,  »  ut  dicit  Cato.  Sed  ad  Lectorem 
(qui  est  quasi  infimus  ordo)  pertinet  vetos 
Testamentum  légère,  ut  in  littera  (1)  dicitor. 
Ergo  ad  eum  pertinet  babere  totius  veteris  Tes- 
tament! intellectum,  et  multà  fortiits  ad  aliot 
superiores  ordines. 


(1)  SiTe  StnUnt,  textu ,  dist.  priùs  IndicatA,  ubi  nimlrum  lit.  D,  vel  §  i ,  pauld  aliter  id 
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Mais  on  voit  tous  les  jours ,  même  dans  les  congrégations  religieuses, 
élever  au  sacerdoce  des  sujets  qui  ignorent  complètement  l'Ecriture  sainte. 
Donc  une  telle  connoissance  ne  paroît  pas  indispensable. 

D'ailleurs,  nous  lisons  dans  les  Vies  des  Pères  que  des  moines  ignorants 
ont  été  de  fois  à  autre  élevés  au  sacerdoce,  qui  n'en  étoient  pas  moins  re- 
commandables  par  la  sainteté  de  leur  vie.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire 
jvour  être  ordonné,  de  connoître  toute  l'Ecriture  sainte. 

(CoNXLUSiON.  —  Chaque  ordre  ne  demande  d'autre  science ,  pour  être 
reçu  dignement,  que  celle  qui  est  nécessaire  pour  qu'on  puisse  en  rem- 
plir convenablement  les  fonctions.) 

Pour  qu'un  acte  humain  soit  dans  l'ordre,  il  doit  être  réglé  par  la  rai- 
/  son,  et  par  conséquent,  pour  bien  remplir  les  fonctions  d'un  ordre,  il  faut 
avoir  la  science  suflBsante  pour  pouvoir  en  régler  l'exercice.  Tel  est  donc 
le  degré  de  science  requis  en  celui  qui  doit  être  ordonné  ;  et  ainsi,  ce 
qu'on  demande  de  lui,  ce  n'est  pas  qu'il  possède  à  fond  toute  l'Ecriture 
sainte ,  mais  qu'il  la  possède  plus  ou  moins  ,  selon  que  son  ministère 
est  plus  ou  moins  étendu,  que  ceux,  par  exemple,  qui  prennent  en  main 
le  gouvernement  des  âmes  connoissent  la  doctrine  de  la  foi  et  des  mœurs,  et 
que  les  autres  sachent  du  moins  ce  qui  concerne  l'exercice  de  leur  ordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Un  prêtre  a  deux  genres  de  fonctions  à 
remplir  :  les  unes,  qui  sont  les  principales,  regardent  Jésus-Christ  réelle- 
ment présent  dans  l'eucharistie;  les  autres,  qui  viennent  en  seconde 
ligne,  regardent  le  corps  mystique  du  Sauveur.  Celles-ci  dépendent  de 
celles-là,  mais  non  réciproquement.  En  conséquence,  quelques-uns  sont 
élevés  au  sacerdoce  pour  remplir  simplement  le  premier  de  ces  deux  genres 
de  fonctions  :  ce  sont  les  religieux  à  qui  on  ne  donne  pas  charge  d'ames. 


Sed  contra  est  qu6d  mnlti  promoventar  ad 
sactTlotiurn,  qui  penitùs de  talibusnibilsciunt, 
etiiin  in  religionibus  muUis.  Ergo  videturqu6d 
talis  scieiiUa  non  requiratur. 
Praterea,  in  Vitis  Patnim  legitor,  aliquos 
j  aimplices  Monachos  ad  sacerdotium  promotos, 
qui  erant  sancliitsime  vit».  Ergo  non  requi- 
ritur  prx  licla  -icientia  in  ordinaiidis. 

(  CoNCLi  sio.  —  Nonnisi  eani  scientiam,  ali- 
cnjus  ordinis  susreptio  requirit,  qux  ad  mo- 
dcrandam  ejus  eiecutionem  fuerit  necessaria.) 


talis  scientia  requiritor  in  eo  qui  débet  éi,Mr 
dines  promoveri,  et  non  ut  universaliter  m 
tota  sacra  Scriptura  sit  instructus;  sed  pl&s 
vel  minus,  secundùm  qu6d  ad  plura  vcl  pau- 
ciora  se  ejus  ofûcium  extendit ,  scilicet  ut  illi, 
qui  aliis  praeponuntur ,  curam  animamiB  tns- 
cipientes,  sciant  (1)  ea  qna  ad  doctrinam  Adisl 
et  morum  pertinent;  etalii  sciant  ca  qna  ad 
eiecutionem  sui  ordinis  spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sacerdos 
babet  duos  actus  :  unum  a  priiicipalem,  »  su- 


Respou.leo  diren*lum,  qu6d  in  quolibet  actu  pra  corpus  Christi  verum  :  et  alterum  «  se- 
bominis,  si  debeat  esse  ordiuatus,  oportet  quod  |  cundarium,  »  supra  corpus  Cbristi  mysticum. 
adsit  diret  lio  ratiouis.  Unde  ad  hoc  qu6d  bomo  !  Secundus  autcm  actus  dependet  à  primo,  sed 


ordinis  oHicium  exequatur,  oport^'t  qu6d  ha- 
beat  laniùii)  de  scientia,  qu5d  sufûciatad  hoc, 
quôd  dirigatur  in  actu  ordiois  iilius.  Et  ideo 


nou  converlitur.  Et  ideo  aliqui  ad  sacerdotium 
promoventur,  quibus  committitur  primus  actus 
tautùm,  sicut  religiosi,  quibus  cura  animarnni 


exprimitur;  quod  ad  hetorem  p$rUnel:  leetiones  pronuntiare,  et  ea  quœ  propkélm  vatiei* 
lutverunt  (  pio  vaticmali  tunt  )  populit  prœdieare. 

(1)  Si  in  Icge  Domini  imlruetui,  ii  in  Scriplurarum  iêfuibus  caului,  ti  in  dogmaiibuê 
ê€€leii<ulicit  exercitatu$^  etc. 

XIV.  ^^ 
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On  ne  demande  point  d'eux  qu'ils  expliquent  la  loi  ;  il  suffit  qu'As  cé- 
lèbrent le  saint  sacrifice^  et  par  conséquent  qu'ils  aient  le  degré  de  science 
indispensable  pour  en  bien  observer  les  règles.  Les  autres  ont  de  plusl 
remplir  Tautre  genre  de  fonctions ,  qui  regarde  le  corps  mystique  de  Jé- 
sus-Christ^ et  c'est  de  la  bouche  de  ces  derniers  que  le  peuptle  doit  r^ 
cueillir  la  loi  ;  ils  doivent  donc  avant  tout  la  connoitre^  non  sans  doatd 
de  manière  à  en  pouvoir  lever  toutes  les  difficultés^  puisque  dans  des  cai 
semblables  ils  doivent  avoir  recours  à  leurs  supérieurs^  mais  de  manière 
à  pouvoir  instruire  le  peuple  de  ce  qu'il  faut  croire  et  pratiquer*  Quant  am 
prêtres  les  plus  élevés  en  dignité,  qui  sont  les  évoques,  ils  doivent  savoir 
même  les  choses  qui  peuvent  faire  difficulté  dans  la  loi  ;  et  cela  d'autant 
plus,  qu'ils  sont  plus  élevés  au-dessus  des  autres. 

2^  Etre  en  état  de  rendre  raison  de  notre  foi  et  de  notre  espérance,  06 
n'est  pas  être  en  état  de  démontrer  l'objet  de  notre  foi  et  celui  de  notra 
espérance,  puisque  l'un  et  l'autre  est  inaccessible  à  nos  sens;  mais  c'est, 
comme  il  faut  l'entendre  ici,  être  en  état  d'en  montrer  en  général  la  légi- 
timité, et  pour  le  faire  il  n'est  pas  besoin  d'une  science  si  étendue  (1). 

S""  Le  lecteur  n'est  point  chargé  de  donner  au  peuple  l'intelligence  àt 
l'Ecriture  sainte;  car  c'est  là  une  fonction  réservée  aux  ordres  supérieurs; 
mais  seulement  d'en  donner  lecture.  Par  conséquent  on  n'exige  point  de 
lui  qu'il  comprenne  le  sens  des  livres  saints,  mais  seulement  que  sa  pro- 
nonciation soit  correcte.  Et  comme  une  telle  habileté  n'est  pas  plus  diffi- 
cile à  acquérir  qu'elle  n'est  rare,  on  peut  croire  avec  fondement  que  ceux- 
là  même  qui  ne  l'auroient  pas  au  moment  de  leur  ordination  se  mettront 
en  devoir  de  l'acquérir  au  plus  tôt,  surtout  s'ils  paroissent  déjà  en  voie 
de  le  faire. 

(1)  n  suffit  en  général  aux  simples  fidèles  de  8*eD  reposer  sur  Pautorité  de  rEgîise,  et  da 
renvoyer  à  son  tribunal  les  contradicteurs.  Le  Droit  Canon  (in  seito,  tit.  De  torelieif^  cap. 
Quieumquê)  leur  défend  même  de  disputer  sur  la  foi. 


non  commiltitur  :  et  à  talium  ore  lex  non  re- 
qoiritur,  sed  solùm  quod  sacramenta  conficiant  : 
et  idée  talibos  sufQcit  si  tautùm  de  scientia  ha- 
béant,  quôd  ea,  qu£  ad  sacramentum  perûcien- 
dum  spectant,  rite  servare  possiut.  Âlii  au- 


denda  de  fide  et  spe,  non  est  inteHigenda  talts, 
qns  snfliciat  ad  probandam,  qus  fidei  Tel  spei 
snnt  (cùm  utrumque  de  invisibilibus  si()  :  sed 
ut  sciant  in  commnni  probabililatem  utriusqae 
ostendere,  ad  quod  non  requiiitor  multùm  ma- 


tem  promoventur  ad  alium  actum ,  qui  est  gna  scientia. 
supra  corpus  Ghristi  mysticum  :  et  à  talium  Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ad  Lectorem  non 
ore  populus  legem  requirit,  unde  scientia  iegis  pertinet  tradere  intellectum  sacrs  Scriptur» 
in  eis  esse  débet,  non  quidem  ut  sciant  omnes  '  populo,  quia  hoc  est  soperiorum  ordinum,  sed 


difficiles  qusstiones  Iegis,  quia  in  his  débet 
ad  superiores  recorsus  haberi  :  sed  ut  sciant 
ea  qu2B  populos  débet  credere  et  obserrare  de 
lege.  Sed  ad  superiores  sacerdotes,  scilicet 
Episcopos,  pertinet  ut  etiam  ea,  qus  difQcul- 
tatem  in  lege  facere  possnnt,  sciant  :  et  tantô 
magis,  quantô  in  majori  gradu  coUocantur. 
Ad  lecandom  dicendum,  quôd  ratio  red- 


solùm  pronuntiare.  Et  Ideo  ab  eo  non  exigitur, 
quôd  tantùm  babeat  de  scientia,  qua  sacram 
Scriptoram  inlelligat,  sed  solùm,  qu^d  reclè 
pronunciare  sciât.  Et  quia  talis  scientia  de  fa* 
cili  addiscitar  et  à  multis ,  ideo  probabiiiter 
sstimari  pctest,  quôd  ordinatus  talem  scien- 
tiam  acquiret,  si  etiam  tanc  eam  non  habeat; 
maxime,  si  in  yia  ad  hoc  esse  videatv. 
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ARTICLE  m. 
te  mérite  de  la  vie  suffit-il  pour  conférer  le  pouvoir  attaché  aux  orâresf 

Il  paroit  que  le  mérite  de  la  vie  suffit  toat  seul  pour  conférer  le  pouTOir 
attaché  aux  ordres,  l»  Comme  Ta  dit  saint  Cbry sostôme  (1)^  tout  prêtre 
n'est  pas  saint^  mais  tout  saint  est  prêtre.  Or  le  mérite  de  la  vie  fait  le 
saint.  Donc  il  fait  par  là  même  le  prêtre^  et  à  plus  forte  raison  tout  autre 
d'un  ordre  inférieur  au  sacerdoce. 

So  Dans  Tordre  de  la  nature^  un  être  appartient  à  une  classe  d'autant 
plus  élevée,  qu'il  se  rapproche  davantage  de  Dieu ,  et  qu'il  participe  plus 
pleinement  à  ses  perfections,  comme  l'enseigne  saint  Denis  au  chapitre 
IV  de  son  livre  intitulé  :  De  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Or  le  mérite 
de  la  sainteté  et  de  la  science  rapproche  de  Dieu  celui  qui  possède  cet 
avantage,  et  le  fait  participer  plus  pleinement  à  ses  perfections.  Donc  il 
suffît  pour  lui  conférer,  suivant  la  mesure  qu'il  en  possède,  le  pouvoir 
attaché  à  des  ordres  plus  ou  moins  élevés. 

Mais  la  sainteté  qu'on  a  acquise  peut  se  perdre.  Or  un  ordre  qu'on  a 
une  fois  reçu  ne  se  perd  jamais.  Donc  les  ordres  ne  consistent  pas  dans  le 
mérite  même  de  la  sainteté. 

(Conclusion.  —  Quoique  l'éclat  de  la  vertu  convienne  particnlièrement, 
tant  à  ceux  qui  doivent  être  ordonnés,  qu'à  ceux  qui  le  sont  d*avance,  fl 
ne  sauroitpar  lui-même  conférer  d'ordres  à  personne.) 

Une  cause  doit  toujours  être  proportionnée  à  son  effet.  De  même  donc 
çuo,  par  cela  seul  que  toute  grâce  accordée  aux  hommes  leur  vient  de 
Jésus-Christ,  il  faut  que  Jésus-Chrisl possède  la  plénitude  delà  grâce; 
ainsi,  par  cela  même  que  les  ministres  de  l'EgUse  n'ont  point  à  donner  la 

(1)  Ces  paroles  se  trouvent  daus  Y  ouvrage  inachni  hêt  toiiU  Matthieu  {opue  imperfeeium 
in  Mallhœum),  ouvrage  qui  a  passé  autrefois  pour  être  du  saint  archevêque  de  GoDStaiftfo 
noplc,  et  qui  se  trouve  encore  aujourd'hui  dans  la  collection  complète  de  ses  œuvres,  mais 
qui  y  ou  n*esl  pas  de  lui,  ou  a  élé  interpolé  par  quelque  main  hérétique. 


ARTICULUS  m. 

CtrUm  ex  merito  vita  aliqui»  gradué  ordinii 
consequatur? 

Ad  tertium  sic  proceditar.  Videtnr  quôd  ex 
ipso  merito  \it£  aliquis  ordinis  gradus  coose- 
quatur.  Quia  sicut  dicit  Chrysostomus,  «  non 
oninis  s  xerdos,  sanctus  est,  sed  omnis  sanctus, 
sacerdos.  »  Sed  ex  merito  vitaî  aliquis  efticitur 
janclus.  Ergo  et  sacerdos,  et  muU5  foi  tius  alios 
^orJines  habens 

2.  Prsterea,  in  rébus  natnralibus  ex  hoc 
ipso  aliqua  in  gradu  superiori  collocaDtur,  quôd 
Deo  appropinquant,  et  magis  de  ejus  bonila- 
tibus  participant,  ut  Dionysius  dicit ,  IV.  cap. 
Sccksiaiticm  Hierarchia,  Sed  es  merito 


sanctitatis  et  scientis  aliqais  erCcltur  Deo  pro- 
pinquior,  et  plus  de  ejns  bonilatibus  recipiens. 
Ergo  ex  hoc  ipso  in  gradn  ordinis  collocatur. 

Sed  contra:  Sanctitas  semd  habita  potest 
aroitti.  Sed  ordo  semel  habitas,  nunquam  amit- 
titur.  Ergo  ordo  non  consistit  in  ipso  merito 
sanetitalis.  ^ 

(  CoNCLusio.  —  Tametsi  virtutis  omames* 
tum  ordinandos  et  jam  ordinatos  maxime  de- 
ceat,  per  se  tamen  nemini  ordinem  prsstare 
potest. 

Respondeo  dicendum,  quôd  causa  débet  esse 
proportionata  suo  effectui  :  et  ideo  sicut  in 
Christo,  à  quo  descendit  gratia  in  omues  ho- 
mines,  oportet  quôd  sit  gratis  plenitudo  ;  ita 

in  ministris  Ecclesi^e,  quorum  non  est  dare  «ra? 
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grâce  (1),  maïs  les  sacrements  qui  la  contiennent.  Tordre  auquel  ils 
peuvent  être  élevés  ne  se  mesure  pas  d'après  la  grâce  qu'ils  possèdent, 
mais  d'après  la  part  qu'ils  ont  reçue  dans  le  sacrement  de  Tordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Chrysostôme  (2)  prend  ici  le  nom 
de  sacerdos  dans  sa  signification  étymologique^  et  comme  signifiant  sacra 
dans.  Car  en  ce  sens  toute  personne  sainte  est  prêtre,  en  tant  que  par 
ses  exemples  elle  aide  à  la  sanctification  des  autres.  Mais  ce  n'est  pasli 
le  sens  ordinaire  de  ce  mot  sacerdos ,  qui  d'après  Tusage  signifie  exclu- 
sivement celui  qui  distribue  les  choses  saintes  au  moyen  des  sacrements. 

S"*  Les  êtres  de  la  nature  sont  d'autant  plus  élevés  dans  Téchelle  géné- 
rale, qu'ils  peuvent  imprimer  quelque  chose  de  leur  forme  à  un  pins 
grand  nombre  d'autres  êtres  au-dessous  d'eux;  et  par  conséquent,  plus 
leur  forme  est  noble,  plus  ils  sont  élevés  dans  l'échelle  des  êtres.  Au  lien 
que  les  ministres  de  l'Eglise  ne  sont  pas  préposés  au  reste  des  fidèles  poor 
leur  communiquer  quelque  chose  de  la  sainteté  qui  leur  est  propre ,  car 
c'est  là  un  privilège  que  Dieu  s'est  réservé,  mais  pour  être  les  ministres 
et  en  quelque  sorte  les  instruments  de  cette  communication  qui  se  fait  do 
chef  à  chaque  membre.  Il  n'y  a  donc  point  à  comparer  Tordre  hiérarchi- 
que à  Tordre  de  la  nature,  en  le  prenant  tel  qu'il  est  dans  la  réalité,  mais 
seulement  en  le  prenant  tel  qu'il  conviendroit  qu'il  fût. 

(1)  Ils  D>D  sont  que  les  instruments  sans  doute,  mais  instruments  actifs,  et  dont  rinteo» 
tion  est  requise  pour  la  validilé  même  des  sacrements. 

(2)  Ou  son  pseudonyme  ;  outre  que  le  root  iacerdos  est  latin,  et  que  saint  Ghrysostdoie 
▼oit  en  grec. 


Siam,  sed  gratis  sacramenta ,  non  constituitor 
grados  Ordinis  ex  boc  qa5d  babeant  gratiam, 
sed  ex  boc  qa6d  participant  aliquod  grati» 
sacramentum. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  Cbrysosto- 
mos  accipit  Sacerdotis  nomen  qaautùm  ad  ra- 
tionem  interpretationis^  secandùm  quôd  o  sa- 
cerdos »  idem  est  qu6d  o  sacra  dans  CO  •  ><>  sic 
euim  quilibet  justos,  in  quantum  sacramenta 
tlicui  in  auxilium  dat ,  sacerdotis  interpreta- 
tionem  habet.  Non  autem  loquitur  secundùm 
nominis  siguiflcationem  ;  est  enim  boc  nomen, 
«  sacerdos,  »  institutum^  ad  signiûcandum  eum 


qui  sacra  dat  in  sacramentorum  dispensatione. 
Ad  secundùm  dicendum,  qu5d  res  naturaies 
erflciuntur  in  gradu  super  alla,  secundùm  quôd 
in  ea  agere  possunt  ex  forma  sua  ;  et  ideo  ex  hoc 
ipso  qu6d  formam  nobiliorem  babent,  in  altiori 
gradu  constituuntur.  Sed  ministri  Ecdesis 
non  prsponuntur  aliis,  ut  eis  ex  propris  sanc- 
titatis  virtute  aliquid  tribuant,  quia  hoc  solins 
Dei  est  :  sed  sicut  ministri  et  quodamnaodo 
instrumenta  illius  effluxûs  qui  fit  à  capite  in 
membra.  Et  ideo  non  est  simile  quantum  ad 
dignilatem  ordiuis,  quamvis  sit  simile  quan- 
tum ad  congruiiatem. 


(1)  VideU  ergo  quomodo  sedetis  tuper  cathedram,  quia  non  cathedra  facit  taeerdoiem 
ted  iacerdoi  calhedram;  non  locui  sanclifioal  hominem,  t»d  homo  heum;  mm  amnis 
terdoi  ianctui,  t§d  o<'»M4i*  âmmetu»  Mm^omrd^u^  $tt 


DES  QUALITÉS  REQUISES  DASS  LUS  ORDINANDS;         533 

ARTICLE  IV. 

Celui  qui  ordonne  des  indignes  pèche-t^il  en  le  faisant? 

Il  paroît  qu'on  pourroit  sans  péché  ordonner  des  indignes.  !•  Un  évo- 
que a  besoin  de  coopérateurs  qui  remplissent  pour  lui  les  fonctions  moins 
élevées.  Or  il  ne  pourroit  pas  en  trouver  en  nombre  suffisant,  s'il  exigeoit 
d'eux  des  qualités  telles  que  les  saints  nous  les  représentent  comme  né- 
cessaires. Donc  il  doit  paroitre  excusable ,  s'il  en  ordonne  quelques-uns 
qui  n'aient  pas  toutes  les  qualités  voulues. 

2<'  L'Eglise  n'a  pas  de  ministres  seulement  pour  la  dispensation  des 
biens  spirituels,  mais  il  lui  en  faut  aussi  pour  régir  ses  biens  temporels. 
Or  il  arrive  parfois  que,  sans  avoir  ni  la  science  ni  la  sainteté  de  vie,  on 
soit  propre  à  régir  les  biens  temporels,  soit  à  cause  du  crédit  dont  on  jouit 
dans  le  monde,  soit  à  cause  de  l'habileté  dont  on  se  trouve  doué.  Donc  il 
semble  qu'un  évoque  puisse  ordonner  sans  péché  les  sujets  qui  lui  pré- 
sentent de  tels  avantages. 

3*"  C'est  un  devoir  pour  chacun  d'éviter  le  péché  autant  que  possible. 
Si  donc  un  évëque  pèche  en  ordonnant  des  indignes,  il  doit  apporter  tous 
ses  soins  pour  s'assurer  si  ceux  qui  se  présentent  pour  recevoir  les  ordres 
méritent  d'être  promus,  en  soumettant  à  un  sévère  examen  leur  degré 
d'instruction  comme  de  moralité.  Or  on  ne  voit  pas  que  cela  se  pratique 
dans  tous  les  diocèses. 

Mais  c'est  un  plus  grand  mal  d'élever  des  indignes  au  saint  ministère, 
que  de  négliger  de  les  reprendre  quand  ils  s'y  trouvent  élevés  d'avance. 
Or  le  grand-prëtre  Héli  a  péché  mortellement  en  ne  reprenant  pas  ses 
fils  qu'il  voyoit  se  conduire  mal,  et  c'est  en  punition  de  c^lte  molle  indul- 
gence qu'il  mourut  subitement  en  tombant  à  la  renverse,  I.  Rois,  IV^  i8. 
Donc  on  ne  sauroit  sans  péché  conférer  les  ordres  à  des  indignes. 


ARTICULUS  IV. 
Ctrùm  promovetu  indignât  ad  ordines,  peccet. 

Ad  quartam  sic  proceditur.  Videlor  qa5d 
promofCDs  iodignos  ad  ordines,  non  peccet. 
Quia  Episcopus  indiget  coadjatorihas  in  mi- 
noribas  officiis  constitutis  :  sed  non  posset  eos 
invenire  in  suf&cienli  numéro,  si  talem  idonev- 
tatem  in  eis  requireret,  qualis  à  Ssnctis  des- 
cribitur  :  ergo  si  aliquos  non  idoneos  promovet, 
videlur  qu6d  sit  eicusabilis. 

2.  Preterea,  ecclesia  non  solùm  indiget  mi- 
Bistris  ad  dispeosationem  spiritualium,  sed 
etiam  ad  gubernationetn  temporal ium  :  sed  quan- 
doque  illi  qui  non  babent  scientiam  vel  sanc- 
titatem  vils,  possunt  esse  utiles  ad  guberna- 
Uonem  temporaliom,  Tel  propter  potentiam 


sxcularem,  vcl  propter  induslriam  naturalem. 
Ergo  videtur  qu(Ml  taies  sine  peccato  possent 
promoveri. 

8.  Prxterea,  quilibet  tenetnr  peccttnm  vi- 
tare  quantum  potest.  Si  ergo  Episcopus  peccat 
indignos  promovens,  débet  adbibere  maximam 
diligentiam,  ad  sciendum  an  illi  qui  accédant 
ad  ordines ,  sint  digni ,  ut  Ûat  diligens  inqui- 
sitio  de  moribus  et  scientia  eonim  :  qnod  non 
videtur  alicubi  observari. 

Sed  contra ,  pejus  est  promovere  malos  ad 
sacra  mini.«teria ,  quàm  jam  promotos  non  cor- 
rigere.  Sed  Heii  mortaliler  peccavit,  non  cor- 
rigens  fllios  suos  de  malilia  eornm,  unde  ca- 
dens  retrorsum,  mortcus  est,  nt  dicilur  I  Reg.f 
IV.  Ergo  non  sine  peccato  endit,  qui  indignos 
promovet. 
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D'ailleurs,  on  doit  dans  TEglise  mettre  le  spirituel  avant  le  temporel* 
Or  on  pécheroit  mortellement  par  cela  seul  que  Ton  compromettroit 
sciemment  les  intérêts  temporels  de  l'Eglise.  Donc  on  péchera  mortelle- 
ment à  plus  forte  raison,  si  Ton  compromet  les  intérêts  spirituels.  Mais 
c'est  compromettre  les  intérêts  spirituels  que  d'ordonner  des  indignes, 
puisque,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  hom.  Xn  sur  les  Evangiles,  on  mé- 
prise bientôt  les  enseignements  de  celui  dont  on  méprise  la  conduite,  et 
.par-là  même  qu'on  méprisera  ses  enseignements,  on  fera  de  même  mé- 
pris de  tous  les  biens  spirituels  dont  il  sera  le  dispensateur.  Donc  c'est 
pécher  mortellement  que  d'ordonner  des  indignes. 

(CoircLusioN.  —  Comme  le  Seigneur  n'établit  des  oflBders  snr  le  reste  de 
ses  serviteurs,  que  pour  distribuer  à  chacun,  dans  une  juste  proportion, 
sa  mesure  de  froment,  c'est  pécher  mortellement,  et  se  rendre  coupable 
chï  crime  d'infidéUté,  que  de  conférer  des  ordres  à  des  indignes.) 

Notre-Seîgneur  nous  a  fait  le  portrait  d'un  serviteur  fidèle,  que  son 
maître  a  établi  sur  ses  autres  domestiques,  en  disant  de  lui  qu'il  dis- 
tribue à  chacun  sa  mesure  de  froment,  Matth.,  XXÏV,  27.  Celui-là  donc  se 
rend  coupable  d'infidélité,  qui  dépasse  la  mesure  dans  la  cBstributîon  qu'il 
est  chargé  de  faire  des  divins  mystères.  Or  c'est  ce  crime  que  commet  cehii 
qui  ordonne  un  indigne.  Donc  il  se  rend  mortellement  coupable  dlnfi-^ 
délité  envers  le  Seigneur,  d'autant  plus  que  cela  tourne  au  dommage  de 
l'Église  et  au  préjudice  de  l'honneur  qui  reviendroit  à  Dieu  d'avoir  de  bons 
ministres.  Les  maîtres  delà  terre  eux-mêmes  taxeroient d'infidélité  ceux 
de  leurs  ministres* qui  enrôleroient  à  leur  service  des  gens  inutiles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l®  Dieu  n'abandonne  jamais  son  Église  au 
point  qu'il  soit  impossible  d'y  trouver  un  nombre  suflîsant  de  ministres 
pour  les  besoins  de  tout  le  peuple,  pour  peu  qu'on  élève  aux  ordres  ceux 
qui  en  sont  dignes,  et  qu'on  en  écarte  les  indignes.  Et  quand  mAme  on 
ne  pourroit  pas  trouver  un  nombre  de  ministres  égal  à  ce  qu'il  y  en  a 
maintenant,  il  vaudroit  toujours  mieux  n'avoir  qu'un  petit  nombre  da 


Prsterea,  spiriiatliB  ta^poralibus  sont  prc- 
ponenda  in  Ecclesia.  Sed  mortaliler  peocaret, 
gni  res  Eodesiœ  temporateB  scienter  sno  peri- 
cnlo  poneret.  Ergo  iB<iit6  fortiài,  ^t  poaerût 
res  «piriluales  eob  pericnlo.  Sed  sab  periculo 
point  res  spiritoales  quicanque  hidigiios  pio- 
mo^et;  tpm  «  cajus  vita  despkitur,  »  nt  di- 
dt  Greçorius  (Hon.  Xli  in  Evaogdia),  restât 
Qt  ejus  prœdicatio  contemnatiir,  »  et  eadem 
ratione  omnia  spiritoalia  ab  eis  exhibita.  Ergo 
in(fignoB  ppofDOYens  mortaliler  peccat. 

(CoNCLusio. — Cum  ideo  Dominus  supra  fa- 
mîllaa  su  m  aliqvos  constituât  uttritid  detillis 
BeBBvram  ;  pecôt  mortaliter,  tanquam  infideli- 
tatâ  refis,  qui  indîgoos  ad  ordines  promovet.) 

Respondeo  diceudum ,  qu5d  à  Douiino  de- 


scribitur  a  fidelis  senms  qnî  conslitutos  est 
sapra  familiam  snam ,  nt  det  illis  trilid  men- 
suram  :  »  et  ideo  infidelitatis  reus  eit,  qfui 
alicni  supra  mensuram  ejus,  divina  tradii: 
boc  autem  fiicit  quicumque  indignum  proaaiK 
vet»  et  ideo  criflien  mortale  committit ,  qàagi 
suflUDO  Dofflino  iulidelis  :  et  prcdpuè  cùm 
boc  io  detrimentam  Ecdesis  vergat,  et  ho* 
noiis  diviui ,  qui  per  booos  ministros  promo- 
vetur  :  esset  enim  ialideUs  terreno  Domino,  qui 
in  ejus  ofbcio  aliquos  inutiles  pooeret. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quôd  Deus  nao- 
quam  ita  deserit  Ecdesiam  suam,  quin  inve- 
uianUir  idonei  sninistri  sufficientes  ad  neces» 
sitatem  plebis,  si  digni  proinovcr^ntor,  et  i»- 
digui  repeliereaior  :  et  si  non  possent    loi 
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ministres^  mais  qui  soient  bons^  que  d'en  avoir  un  grand  nombre^  mais 
qui  soient  mauvais^  comme  Ta  dit  saint  Clément  (1). 

2*  Les  biens  temporels  ne  doivent  être  recherchés  qu'en  vue  des  biens 
spirituels;  et,  par  conséquent,  tout  intérêt  temporel  doit  être  mis  de  côté, 
tout  avantage  doit  être  foulé  aux  pieds,  du  moment  où  le  sacrifice  en  est 
réclamé  dans  l'intérêt  du  salut  des  âmes. 

S""  Il  faut  au  moins  que  l'évêque  ordonnateur  ignore  l'indignité  de  l'or- 
dinand,  et  de  plus,  il  faut  qu'il  prenne  un  soin  proportionné  à  l'impor- 
tance de  l'ordre  ou  de  Toffice  qu'il  s'agit  de  conférer,  pour  s'assurer  au 
moins  par  le  témoignage  des  autres  des  qualités  des  sujets.  C'est  là  ce  que 
vouloit  dire  l'Apôtre,  lorsqu'il  écrivait  à  Timothée,  I.  Timoth.,  V,  21  : 
c  N'imposez  précipitamment  les  mains  à  personne.  » 

ARTICLE  V. 

Peut-on,  quand  on  se  trouve  en  péché  mortel ,  faire  les  fonctions  de  son  ordre 

sans  commettre  un  nouveau  péché  ? 

n  paroit  qu'on  peut  faire  les  fonctions  de  son  ordre  en  état  de  péché 
mortel,  sans  se  rendre  coupable  d'un  nouveau  péché.  !•  On  pécheroit  si 
on  ne  les  remplissoit  pas,  puisqu'on  y  est  tenu  d'office.  Si  donc  on  péchoit 
encore  en  les  remplissant,  le  péché  seroit  absolument  inévitable,  ce  qui 
choque  la  raison. 

2*  Les  dispenses  peuvent  toujours  tempérer  la  rigueur  du  droit;  et  par 
conséquent,  supposé  même  que  le  droit  interdise  à  celui  qui  se  trouveroit 
dans  ce  cas,  de  s'acquitter  des  fonctions  de  son  ordre,  une  dispense  pour- 
Toit  toujours  l'autoriser  à  le  faire. 

(1)  Il  s*agit  ici  de  la  lettre  apocryphe  adressée  à  saint  Jacques,  frère  de  Notre-Scignear.  La 
topposition  da  cette  lettre  o*étoit  pas  reconnue  da  temps  de  saint  Thomas. 


ram(l).fii  boc  est  qnod  Apostolas  dicit,  I  fi- 
moth.,  V  :  «  Manas  dto  ncmini  imposneris.  » 

ARTICULUS  V. 

Ctrùm  atigmê  tfi  peceato  exittens  poa$it  aftie 
'   peccaio  ordine  tuicepto  uii. 

Ad  quintam  sic  proceditar.  Videtar  qaôd 
a1i(;ais  in  peceato  existens  possit  sine  peceato 
ordine  snscepto  uti.  Quia  peccat  si  non  otatur, 
cùm  ex  ofQcio  teneatur  :  si  ergo  utendo  peccat, 
non  potest  peccatam  vitare  :  quod  est  incon- 
veniens. 

2.  Prsterea,  a  dispensatio  est  jnris  relaxatio.  » 
Ergo  quatnvis  de  jare  esset  ei  illidtam  ati  or- 
dine suscepto,  tamen  ex  dispensatione  eiliceret. 

(1)  Bpûeopm  ordimtMoneê  flteen  ditponent^  débet  eligere  prudenlee  earof  gnarot  dt- 
•1110  legit,  9l  exêreiUtoi  in  eeclêiiatlieiê  sûAcUonibuê,  qui  diligenter  inveêtigent  an  qui 
ordinamdi  iumt^  iint  benè  liUerati,  an  inttrucU  in  lege  Domini»  a»  ftdem  calholicam  /Ir- 
•11^  Uneant,  et  eimplicibut  verbit  auerere  queant. 


ministri  iofeniri,  qoot  modo  sont,  melias 
esset  babere  paucos  ministres  bonos,  quàm 
multos  malos,  ut  dicit  beattis  Clemens. 

Ad  secnndam  dicendum,  qaôd  temporalia 
non  sont  qacrenda  nisi  propter  spiritaalia  : 
onde  omne  commodom  temporale  débet  negTi- 
f},  et  omne  Incrom  sperni  propter  spirituale 
bonnm  promovendnm. 

Ad  tertiom  dicendum^  qaôd  ad  minos  hoc 
requiritnr  quôd  nesciat  ordinans  aliqoid  con* 
trariam  saoctitati  in  ordinando  esse  :  sed 
etiam  exigitor  amplias»  ot  secundùm  mensu- 
nm  ordinis  Tel  oifficii  iigungendi  diligentior 
cora  apponator,  ot  babeatar  certitudo  de  qaa- 
Ltaie  promoyendorom^  saltem  ex  testimonio  alio* 
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3»  C'est  pécher  mortellement  que  de  communiquer  avec  celnî  qui  se 
trouve  en  péché  morlel.  Si  donc  celui  qui  se  trouve  dans  cet  état  pèck 
mortellement  en  faisant  les  fonctions  de  son  ordre,  on  péchera  mor- 
tellement aussi  en  recevant  de  lui  ou  en  lui  demandant  un  sacrement; 
ce  qui  paroît  absurde. 

4°  Si  Ton  pèche  en  exerçant  dans  un  tel  état  les  fonctions  de  son  ordre, 
on  commettra  autant  de  péchés  mortels  qu'on  répétera  de  fois  les  actes  de 
son  ministère,  et  comme  les  circonstances  ne  sont  pas  rares  où,  dans  une 
même  cérémouie,  ces  actes  se  multiplient  indéfiniment,  on  se  trouvera 
coupable  par  cela  seul  d'une  multitude  de  péchés:  ce  qui  semble  bien  dur. 

Mais  on  oppose  à  toutes  ces  raisons  ce  qu'a  dit  saint  Denis  dans  sa  lettre 
à  Démophile  :  a  Ce  téméraire  (il  parle  de  celui  qui  n'est  pas  illuminé)  05e 
attenter  aux  fonctions  sacerdotales,  et  il  n'a  ni  crainte  ni  honte  de  traiter 
malgré  son  indignité  les  divins  mystères,  pensant  apparemment  que  Dieu 
ne  voit  pas  en  lui  ce  qu'il  y  voit  lui-même,  ou  qu'il  pourra  le  tromper 
en  l'apfelant  faussement  du  nom  de  père,  et  en  prononçant  sur  les  divins 
symboles,  dans  la  forme  que  nous  a  enseignée  Jésus-Christ,  les  immonde 
blasphèmes  (je  ne  dirai  pas  les  prière?)  de  sa  bouche  sacrilège.  »  Donc  un 
prêtre  est  en  quelque  sorte  un  blasi.hrnialeur  et  un  imposteur,  quand  il 
exerce  les  fonctions  de  son  ordre  en  état  de  péché,  et  par  conséquent  il 
pèche  mortellement  en  le  faisant  :  pour  la  même  raison,  la  même  chose 
doit  se  dire  de  tout  autre  ministre  des  autels. 

D'ailleurs,  la  sainteté  de  vie  est  requise  en  celui  qui  reçoit  un  ordre, 
pour  qu'il  puisse  en  remplir  dignement  les  fonctions.  Or  celui-là  pèche 
mortellement,  qui  se  présente  pour  recevoir  les  ordres  en  état  de  péché 
mortel;  donc  il  péchera  à  bien  plus  forte  raison  s'il  en  exerce  les  fonctions 
dans  un  semblable  état. 

(  Conclusion.  —  Comme  il  est  de  droit  naturel  qu'en  traite  sainte- 
ment les  choses  saintes,  quiconque  exerce  sans  nécessité  les  fonctions  de 


8.  Prxlerea,  a  quîcumque  communicat  ali- 
coi  in  peccato  mortali,  peccat  niortaliter.  » 
Si  ergo  pcccator  in  usu  ordinis  peccat  moi- 
tailler,  tune  etiaro  peccat  morlaliter  qui  ab  co 
aliquid  divinorum  accipit,  vel  ab  eo  exigit  : 
qaod  videtur  absardum. 

4.  l*ra;terea,  si  utendo  ordine  suo  peccat, 
ergo  quiiibet  actus  ordinis  queni  faut,  est  [.ec- 
catum  mortale^  et  ita  cùm  in  una  executione 
ordinis  multi  actus  concurrant ,  videtur  qii5d 
multa  peccata  mortalia  committat  :  quod  valde 
durum  videtur. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  in  Epislola 
ad  Demo|ihilt!m  dicit  :  «Talis  (scilicet  qui  non 
est  illumiualus)  auddx  videlur  sacerdotalibus 
àuanum  apponensj  et  non  timet  neque  vere- 
condalur  divina  praeter  dignilatem  exec^uens^ 


et  putans  Deum  ignorare  qu»  îpse  in  seipso  • 
cognovit,  et  decipere  aestimat  falso   nomine  ' 
palrem  ab  ipso  appellatum^  et  audet  ipdiis  ' 
muneris  immundas  infamias  (non  enirn  ilicam 
oratione?)   super  divina  signa  Chrisiifonuiter 
enunciare.  »  Ergo  sacerdos  est  quasi  bUsphe- 
mus  et  deceptor,  qui  indigné  suutn  ordioem 
exequilur,  et  sic  mortaliter  peccat  :  et  eadem 
ratione  quiiibet  alius  ordinatus. 

Frxterea,  sanctitas  vils  requiritur  io  sasci- 
piente  ordinem,  ut  sit  idoaeus  ad  exequendum. 
Sed  peccat  mortaliter  qui  cum  peccato  mortaU 
ad  ordines  accedit.  Ergo  multo  foitiùs  peccat 
mortaliter  in  qualibet  executione  sui  ordinis. 

(  CoNCLUsto.  —  Cùm  de  jure  naturali  sit  ut 
sancta  sanctè  pertractcntur,  extra  neccssitatis 
articulam  quisquis  in  peccato  mortali  exi*- 
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son  ordre  en  état  de  péché  mortel^  pèche  mortellement  en  le  faisant.) 

C'est  un  article  de  la  loi  {\),  que  chacun  doit  a  acquitter  justement  ce 
qui  est  juste.  &  Or  celui  qui  remplit  indignement  une  fonction  de  son 
ordre,  acquitte  injustement  ce  qui  est  juste-,  donc  il  va  contre  le  pré- 
cepte de  la  loi  9  et  par  conséquent  il  pèche  mortellement.  Mais  remplir 
en  état  de  péché  mortel  une  fonction  de  son  ordre,  c'est,  sans  aucun 
doute,  la  remplir  indignement.  Donc  il  est  évident  qu'on  se  rend  alors 
coupable  d'un  nouveau  péché  mortel  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Celui  qui  se  trouve  dans  ce  cas  n'est  pas 
réduit  pour  cela  à  la  nécessité  de  pécher  :  car  rien  ne  l'empêche  de  sortir 
de  son  état  même  de  péché ,  ou  de  résigner  la  place  dont  la  possession 
l'oblige  d'exercer  les  fonctions  de  son  ordre. 

2"*  Le  droit  naturel  n'admet  pas  de  dispense.  Or  c'est  un  point  de  droit 
naturel  de  traiter  saintement  les  choses  saintes.  Donc  il  n'y  a  personne 
qui  puisse  dispenser  de  ce  devoir. 

3^"  Tant  que  l'Eglise  tolère  un  de  ses  ministres  malgré  l'état  de  péché 
mortel  où  se  trouve  celui-ci  (3),  ceux  qu'elle  a  placés  sous  sa  conduite 

(1)  DeuUron.^  XVI,  SO.  Le  texte  de  la  Vulgate  porte  :  Juste  quod  juttum  est  perseçtterii. 
Pertequi  ne  présente  pas  absolument  le  même  sens  qu'exe^iit;  mais  cela  n*empéche  pas  It 
Justesse  de  Tapplication. 

(2)  Obsenrons  là-dessus  !<>  que  la  chose  n*est  pas  certaine  pour  ce  qui  regarde  les  fonc- 
tions des  ordres  mineurs,  parce  qu*U  n*est  pas  absolument  certain  non  plus  que  ce  soient  do 
▼rais  sacrements;  aussi  Topinion  de  Syhius,  qui  la  donne  en  même  temps  comme  plus  pro- 
bable, est-elle  que  ceux  qui  exercent  en  état  de  péché  mortel  les  fonctions  des  ordres  mi- 
neurs, ne  pèchent  que  Téniellement  en  le  faisant.  2o  Que  par  rapport  aux  ordres  même 
majeurs,  il  est  probable  qu*il  suffit  d*un  acte  de  contrition ,  sans  qu*U  soit  nécessaire  de 
recourir  sur-le-champ  au  sacrement  de  pénitence,  pour  pouToir,  quoique  coupable  d*un  pCcIié 
mortel ,  remplir  les  fonctions  de  ces  ordres  sans  en  commettre  un  noureau.  S*:lTius  donna 
pour  raison  de  cette  opinfon  :  !<>  QuMl  n*y  a  que  la  sainte  communion,  pour  la  réception  de  la- 
quelle le  concile  de  Trente  exige  la  confession  préalable;  la  contrition  arec  le  vœu  du  sacre- 
ment de  pénitence  suffit  donc  ponr  pouvoir  s*approcher  de  tout  autre  sacrement ,  et  par  con- 
séquent pour  pouvoir  en  général  exercer  les  fonctions  de  son  ordre.  2o  Qae  le  Rituel  romain 
lui-même  se  borne  là-dessus  au  simple  conseil  ;  car  en  voici  les  paroles  :  a  Sacerdos  si  fuerit 
peccati  mortalissibi  conscius  (quod  absil),  ad  sacramentorum  adroinistrationem  non  audeat 
accedere,  nisi  priùs  corde  pœniteat.  Sed  si  habeat  copiam  confessant,  ettemporis  locique  ratio 
ferat ,  conventt  conQieri.  »  A  plus  forte  raison  seroit-on  excusable,  si  l'on  ne  pouvoit  se  dis- 
penser de  remplir  les  fonctions  de  son  ordre  sans  un  grave  scandale  ou  sans  une  sorte  d*infamie. 

(3)  C'est  le  cas  de  ceux-là  même  qui  sont  excommuniés ,  tant  qu*ils  sont  tolérés  en  vertu 
«e  la  bulle  de  Martin  V. 


tens,  suscepto  utilurordine,  mortaliter  peccat.  ) 
Respondeo  dicendum,  quôd  lex  praecipit,  ut 
bomo  a  juste  ea  quae  justa  sunt  excqualur  :  » 
et  idée  quicumqae  boc  quod  sibi  coanpetit  ex 
ordine,  facii  indigné,  quod  juslum  est  iojuslè 
exequitur,  et  contra  preceptum  legis  facit ,  ac 
per  hoc  mortaliter  peccat.  Quicuinque  antem 
com  peccato  morlali  aliquod  sacrum  ofGciuro 
pertractat,  non  est  dubium  quin  indigné  illud 
fadat  :  unde  patet  quèd  mortaliter  peccat. 
Ad  primuffl  ergo  dicendum,  qaôd  noo  est 


perplexus  utnecessitatem peccandi  habeat:  quia 
potest  peccaium  dimittere ,  vel  oflicium  r(  sig- 

uare^ex  que  obligabaturadordinis  eiecutionem» 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  jus  natuiale  i 
est  indispensabile  :  boc  autem  est  de  jure  na-  [ 
turali,  ut  bomo  sancta  sanclè  pertractet  :  ergo  ( 
contra  boc  nullus  potesl  dispensare. 

Ad  terlium  dicendum,  qu5d  quamdiù  miois- 
ter  Erclesis  qui  est  in  peccato  mortali,  ab 
Ëcclesia  sustinetur,  ab  eo  sacramenta  ejus  sub- 
ditoB  réopère  débet,  quia  ad  hoc  est  ei  obtt* 
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sont  obligés  de  recevoir  de  lui  les  sacrements^  parce  que  c'est  le  dsfdri 
sa  charge  de  les  leur  conférer.  Toutefois^  il  ne  seroit  pas  pradent  >  i  pst 
le'cas  de  nécessité^  de  l'engager  de  cette  manière  i  gercer  les  fonctions  è 
son  ordre,  tant  qu'on  a  la  conscience  qu'il  le  feroit  en  état  de  péchémorld: 
conscience  qu'on  peut  déposer  néanmoins^  puisqu'il  suffit  d'un  insluitpov 
remettre  un  homme  en  état  de  grâce  devant  Dieu. 

if*  On  pèche  mortellement^  toutes  les  fois  qu'étant  en  état  de  péAi 
mortel^  on  remplit  une  fonction  en  qualité  de  ministre  de  r£;gliae^  etoi 
pèche  de  même  autant  de  fois  qu'on  réitère  de  fois  un  acte  semblaUe; 
parce  que ,  comme  l'a  dit  saint  Denis  dans  son  livre  de  la  Hiénuiik 
ecclésiastique ,  chap.  I  ^  il  n'est  pas  même  permis  à  ceux  qui  ont  la  o» 
science  souillée  de  toucher  aux  symboles^  c'est-à-dire  d'exécuter  les  signe 
sacramentels.  On  pèche  donc  mortellement^  lorsque,  dans  cet  état,  oa 
touche  A  quelque  chose  de  sacrée  sous  prétexte  de  remplir  une  Conctian  de 
son  ordre.  Il  en  seroit  autrement  cependant  si  on  le  faisoit  par  nécessité, 
et  dans  un  cas  où  la  chose  seroit  permise  même  à  des  laïques,  connue  de 
baptiser  dans  un  péril  urgente  ou  de  ramasser  les  saintes  espèces  qui  a^ 
roient  tombées  à  terre. 


gâtas  :  aed  tsmeii  pneter  neœssitatis  arlioo- 
lum  noD  esset  totam,  qaôd  enm  indueeret  ad 
tUquid  soi  ordioia  exeqaenduiD,  durante  talî 
consdentia  qnôd  iUe  in  peccato  mortali  esset; 
qnam  tamen  dtponere  posset»  qoia  in  initanti 
bomo  à  djvina.^tia  emendatur. 

Ad  qnarinm  dicendiuB,  qaôd  qoandocamqoe 
exhibet  se  in  aliqoo  acto  ut  ministram  Ecclesie, 
in  peecato  moitaliexistens  niortaliter  peccat, 
tH  totieaqnoties  hiyuanodi  actam  &icit;.qaia. 


atOiouysias  dicit,  I.  eap.l?ccle».  hîérardiim, 

«  immundis  nec  aymbola,  a  id  est,  sacnoMi- 
talia  signa,  a  tangere  fias  est.  »  Unde  qnaado 
tangant  res  sacras  qaasi  sno  officio  utantes, 
peccant  mortaliter.  Secùs  autem  easet,  à  a 
aliqoa  necessitate  aliqood  sacrom  coaUngerent, 
Tel  exeqaerentar  in  illo  casa  ia  qao  etiam  laids 
Uceret  :  sicat  si  baptizarent  in  aliquo  artienloas- 
cessitatis,  vel  si  corpus  ChrisU  ia  tamoa  p»- 
jectom  ooUigereaL 
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DE  lA  SISimcnON  DES  ORDIŒS  ENTRE  EUX.  ci39 

QUESTION  XXXVII. 

De  lA  dlstlneilom  des  ondres  entre  eu^ ,  de  leurs  f  onctions ,  et  du  earactëre 

fiunis  Iwvrlmemt. 

La  suite  des  idées  demande  que  nous  parlions  maintenant  de  la  distinc- 
tion des  ordres  entre  eux  ^  de  leurs  fonctions  et  du  caractère  qu'ils  im- 
fnriment. 

A  ce'  propos  nous  avons  à  examiner  :  i""  S'il  faut  admettre  plusieurs 
ordres  ^tincts.  2*  Combien  il  faut  en  distinguer.  3»  Si  l'on  doit  les  di- 
viser en  ordres  sacrés  et  ordres  qui  ne  le  sont  pas.  ^^  Si  le  Maître  des  Sen- 
tences a  convenablement  assigné  à  chacun:  des  ordres  sa  fonction.  5®  En 
quel  moment  le  caractère  des  ordres  se  trouve  imprimé. 

ARTIOJE  I. 

Doit-on  admeUre  plusieurs  ordres  distincts? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  admettre  plusieurs  ordres  distincts.  !•  Plus 
une  vertu  est  noble,  moins  elle  est  multipliée.  Or  ce  sacrement  surpasse 
en  dignité  tous  les  autres,  en  ce  sens,  du  moins,  qu'il  confère  la  supério- 
rité ail-dessus  des  autres  fidèles.  Donc,  puisque  les  autres  sacrements  ne 
36  divisent  pas  en  plusieurs  qui  aient  une  dénomination  commune,  on 
ne  doit  pas  non  plus  diviser  le  sacrement  d'ordre  en  plusieurs  ordres. 

2«  Si  Ton  fait  cette  division ,  ce  sera  ou  la  division  d'un  tout  intégral 
(autrement  dit  physique)  en  ses  parties  intégrales,  ou  bien  celle  d'un 
tout  universel  (ou  logique)  en  ses  parties  subjectives.  Or  ce  ne  peut  pas 
Mre  la  division  de  l'ordre  en  ses  parties  intégrales,  puisque,  dans  ce  cas, 
chaque  partie  n'auroit  pas  la  même  dénomination  que  le  tout.  Donc  ce 
doit  être  la  division  de  l'ordre  en  ses  parties  subjectives.  Mais  des  parties 
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QU^STIO  XXXVII. 

D9  4itHnciione  ordiuum  «t  eorwm  tutUbui  et  eharaetnii  imprestione  >  t«  quinque 

arUenlot  divita. 


CoDseqQenter  agendum  est  de  difitiactione 
^rdûmi)  et  eomm  actibos  et  characteris  im- 
pressions 

Qrca  qaod  qocrontur  qoinqoe  :  io  utrùin 
Ordo  debeat  in  plarea  distingni.  2o  Qnot  siot. 
8»  Utrùm  debeant  distiogni  per  sacros  et  non 
•acros.  4*  Utrùffl  actas  Ordioam  coBvenienter 
in  Utteca.  (IV  Sent.,)  assignentur.  5»  Qaando 
ordinatn  cbaracteres  imprimantur. 

ARTICCLUS  I. 
Oirian  debeant  pluree  ordinee  dUlingui. 

àd  primum  sic  procedilur.  Videtor  quôd  non 


debeant  plures  ordines  distingui  :  a  Qaant^ 
enim  aliqua  virtus  est  major,  taotô  minus 
est  mnltiplicata.  »  Sed  boc  sacramentum  est 
digniuB  aliis  sacramentis,  in  quantum  eonsliîait 
suscipientes  in  aliquo  gradu  super  alios.  Cùm 
ergo  alla  sacramenta  non  distioguantnr  in  plun 
qu£  recipiant  predicationem  totias ,  nec  boc 
sacramentum  débet  in  plures  ordines  distingui. 
%  Prsterea»  si  dividitnr,  aat  est  divisio  to- 
tius  in  partes  intégrales,  aut  in  partes  sub- 
jectivas.  Non  autem  in  partes  intégrales,  quia 
sic  non  reciperent  praBdicationem  totius.  Er^?'» 
est  divisio  in  partes  subjeclivas.  Sed  paitet 
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subjectives  prennent  au  pluriel  la  dénomination  de  leur  genre^  tantp»! 
chain  qu'éloigné^  comme  on  dit^  par  exemple^  de* l'homme  et  de  ris,! 
que  ce  sont  deux  espèces  d'animaux ,  et  de  leurs  corps ^  que  ce  sont  desx 
espèces  de  corps  animés.  Doncondevroit  dire  de  même  du  sacerdoce  et  | 
du  diaconat,  que  ce  sont  deux  sacrements,  comme  on  dit  que  ce  sont  deuil 
ordres,  puisqu'ici  ce  mot  sacrement  est  le  genre  du  sacerdoce  et  dudii'll 
conat. 

S*"  Selon  le  Philosophe ,  Morale ,  liv.  VIII ,  chap.  X  ou  XII ,  le  régioi:| 
monarchique  est  plus  noble  que  le  régime  aristocratique^  où  l'autorité  se^ 
trouve  partagée  entre  plusieurs.  Or  le  gouvernement  ecclésiastiqae  doit  | 
être  le  plus  noble  de  tous.  Donc  il  ne  devroit  point  y  avoir  dans  l'Eglise 
cette  distinction  d'ordres  qui  établit  un  partage  de  fonctions  entre  pis- 
sieurs,  mais  toute  l'autorité  devroit  résider  en  un  seul^  et  par  consé- 
quent, il  ne  devroit  y  avoir  qu'un  ordre  dans  toute  l'Eglise. 

Mais  l'Eglise,  qui  est  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ^  doit  retracer, 
suivant  l'Apôtre,  l'image  d'un  corps  naturel.  Or  dans  un  corps  natoid 
chaque  membre  a  sa  fonction  particulière.  Donc  il  doit  y  avoir  une  di- 
versité d'ordres  dans  TEglise. 

D'ailleurs,  le  ministère  du  nouveau  Testament  a  plus  de  dignité  qoB 
celui  de  l'ancien ,  comme  le  prouve  ce  que  dit  l'Apôtre  dans  sa  deuxième 
épitre  aux  Corinthiens,  III,  8  et  suivants.  Or,  dans  l'ancien  Testament, 
non-seulement  les  prêtres,  mais  encore  les  lévites^  qui  étoient  leon 
ministres,  rece voient  une  consécration  particulière.  Donc  aussi  dansb 
nouveau,  non-seulement  les  prêtres ,  mais  aussi  leurs  ministres^  doivent 
recevoir  une  consécration  particulière  par  le  sacrement  de  Tordre,  et,  par 
conséquent,  il  doit  y  avoir  plusieurs  ordres  distincts. 

(Conclusion.  —  Pour  rendre  plus  éclatante  la  sagesse  de  Dieu,  qui  se 
montre  particulièrement  dans  l'ordre  établi  entre  des  choses  diverses,  il  est 
nécessaire  qu'il  y  ait  dans  l 'Eglise  non  un  seul,  mais  plusieurs  ordres  sacrés.) 


sabjectiv»  recipiunt  ia  plurali  prxdicationero 
generis  remoti,  sicut  generis  proximi  ;  sicut 
bomo,  et  asinus  su:;t  plura  animalia  et  plura 
corpora  animata.  Ergo  et  sacerdotium  et  dia- 
conatus,  sicut  suut  plares  ordines,  ita  suât 
plara  sacramenta,  cùm  sacramenlum  sit  quasi 
genus  ad  ordines. 

8.  Prsterea,  secundîirn  Pbilosopbum ,  ia 
VIII  lib.  Ethicorum  :  «  RegimeD  in  quo  unus 
tantùm  principatur,  est  nobilius  regimeD  corn- 
munitatis,  quàm  aristocratia,  qua  diversi  io 
iiversis  ofûciis  constituuntur.  »  Sed  regimen 
Ecclesis  débet  esse  Dobilissimum.  Ergo  non 
deberet  esse  in  Ecclesia  distioclio  ordinum  ad 
diverses  actus,  sed  tola  potestas  deberet  apud 
ttDttm  residere,  et  lic  deberet  esse  tantùm  unus 
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Scd  contra,  Ecclesia  est  corpus  Christi  ooft- 
ticum  simile  corpori  naturali,  secuDd&oa  Apos- 
tolum.  Sed  in  corpore  naturali  sunt  diverst 
meinbrorum  officia.  Ergo  et  in  Ecclesia  debent 
esse  diversi  ordines. 

Prsterea,  ministerium  novi  Testamenti  al 
dignius  quàm  veleris,  ut  patet  U.  Cor.,  11. 
Sed  in  veteri  Testameuto  non  solùai  sacerdoteii 
sed  etiam  ministri  eorum  Levitas  sancti&i- 
bantur.  Ergo  et  in  novo  Testamento  debent  ) 
consecrari  per  Ordinis  sacramentom  noo  solùm  t 
sacerdotes,  sed  ministri  eorum  ;  et  ita  oportet  \ 
quôd  sint  plures  Ordines. 

(  CoifCLUsio.  —  Ut  Dei  sapientia  iUusIrior 
appareret,  qus  in  disti^ctione  rerum  ordioati 
maxime  relucet;  non  unum,  sed  plares  oporloit 
ia  Ecclesia  sacros  ordines  esse. 


DE  tk  DTSTINCTTON  DES  OllDIlES  TStrtRZ  KUX.  5)1 

La  pluralité  des  ordres  a  été  introduite  dans  l'Eglise  pour  trois  raisons. 
C'a  été  1*  pour  faire  admirer  la  sagesse  de  Dieu ,  qui  se  montre  surtout 
dans  l'ordre  établi  parmi  la  multiplicité  des  choses  diverses ,  tant  de 
Tordre  naturel  que  de  l'ordre  spirituel.  C'est  ce  que  signifie  Thisloire  de 
ila  reine  de  Saba,  qui,  a  voyant  Tordre  qui  régnoit  parmi  les  serviteurs  de 
tSalomon  (III.  Rois,  X,  5),  étoit  ravie  hors  d'elle-même,  o  et  ne  pouvoit 
îtarir  sur  l'éloge  de  ce  monarque.  2*^  C'a  été  aussi  pour  subvenir  à  la  foi- 
Messe  humaine,  un  seul  ne  pouvant,  sans  en  être  surchargé,  avpir  à  satis* 
■^  faire  à  tout  ce  qui  concerne  le  service  divin  ;  c'est  pour  cela  qu'il  y  a 
plusieurs  ordres  distincts,  à  chacun  desquels  est  assignée  une  fonction  par* 
ticulière ,  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  Dieu  donna  à  Moïse,  pour 
Taider  dans  sa  charge,  soixante-dix  (1)  vieillards  choisis  d'entre  le  peuple 
(timbres,  XI,  16).  Enfin,  3<»,  c'a  été  pour  faciliter  aux  hommes  les  moyens 
d'avancer  dans  la  perfection ,  les  fonctions  saintes  se  trouvant  ainsi  par- 
tagées entre  un  grand  nombre  de  ministres,  qui  tous  deviennent  les  coo- 
pérateurs  de  Dieu  :  ministère  on  ne  peut  plus  divin,  a  dit  saint  Denis 
dans  sa  Hiérarchie  ecclésiastique,  chap.  III  (2). 

Je  ^réponds  aux  arguments  :  1«  Les  autres  sacrements  sont  conférés 
pour  produire  en  c«ux  qui  les  reçoivent  divers  effets  de  la  grâce,  au  lieu 
que  celui-ci  a  principalement  pour  destination  de  rendre  apte  à  rem- 
plir certaines  fonctions;  et  ainsi  la  diversité  des  fondions  à  remplir  de- 
mande que  le  sacrement  lui-même  se  divise  en  divers  ordres ,  de  la 
même  manière  que  des  actes  différents  requièrent  des  puissances  dis- 
tinctes. 

2»  La  division  de  ce  sacrement  entre  pjusieurs  ordres  n'est  ni  celle 
d'un  tout  intégral  en  ses  parties,  ni  (3)  celle  d'un  tout  universel  (en 
tes  espèces);  mais  c'est  celle  d'un  tout  potentiel,  dont  telle  est  la  nature, 

(1)  Le  texte  sacré  dit  soixante-douze. 

(S)  eccil^vx  'Icpapxt'a.  Vid.  t.  I,  pag.  2S9,  édition  d*Âovers,  1634. 
(3)  Sylvias  regarde  cependant  comme  fort  probable  rojûnion  de  ceux  qui  font  du  sacre- 
ment de  Tordre  un  toot  universel. 


Respondeo  dicendum,  qnôd  ordinam  mnlti- 
iudo  estinducta  in  Ecdesia  propter  tria.  Primo 
quidem ,  propter  Dei  sapientiam  commendan- 
dam,  quae  in  distioctione  rerum  ordinata  ma- 
timè  relucct,  tam  in  naturalibus,  quàm  in 
tpiritualibus  :  qnod  signiûcatar  in  boc  qu6d 
o  regina  Saba  videns  ordinem  ministrantiom 
Salomoni  non  babebat  ultra  spiritum,  »  deticiens 
in  admiratione  sapientie  iUius.  Secundo,  ad 
gobveniendum  bumaos  infirmitati,  quia  per 
nnurn  non  poterant  omnia  qos  ad  divina  mys- 
ieria  perlinebant,  expleri  sine  magno  gra^a- 
mine  :  el  ideo  dislinguontnr  Ordines  diversi  ad 
diversa  ofticia  :  et  hoc  patet  per  boc  qu6d  Oo- 
mmn3,  Num.s  XI,  dédit  Muysi  septuaginU  sé- 


nés popnli  in  adljutoriom.  Tertio,  ut  via  pro- 
ficiendi  bominibus  amplior  detur ,  dum  plares 
indiversisofQciis  distribuuntur,  utomnessint 
Dei  cooperatores  :  qno  nihil  est  divinius,  ni 
Dionysius  dicit  {de  Ecci.  hier.  cap.  III.  ) 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  alia  n- 
cramenta  dantur  ad  effectua  aliquos  percipien-^ 
dos  t  sed  boc  sacramentum  datur  principalitei 
ad  actns  aliquos  agendos  :  et  ideo  secnndùa 
diversitatem  actanm  oportet  qu6d  ordinis  si- 
crameotum  distingnatnr,  sicnt  potentiae  distin- 
guuntur  per  actns. 

Ad  secundnm  dicendum,  qn6d  divisio  ordinis 
non  est  totius  integralis  in  suas  partes,  neqne 
toUos  universalis;  sed  totius  potestativi,  ciùiii 
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qu'il  existe  à  l'état  complet  dans  une  seulement  de  ses  divisions^  et  i  l'é- 
tat partiel  dans  toutes  les  autres.  Or  tel  est  aussi  le  cas  présent  :  un  sol 
de  tous  les  ordres^  à  savoir^  le  sacerdoce,  possède  le  sacrement  de  Toièe 
dans  sa  plénitude  ;  les  autres  y  participent  seulement  en  quelque  dbast^ 
et  c'est  ce  qui  nous  a  été  signifié  par  ces  paroles  de  Dieu  à  Moïse  :  cie 
prendrai  de  l'esprit  qui  est  en  toi  ^  et  ]e  le  mettrai  en  ^ux ,  afin  qirïk 
portent  avec  toi  le  fardeau  du  peuple.  »  (Nombres,  XI,  l'O*  Tous  les  ordre 
sont  donc  un  seul  et  même  sacrement. 

d""  Dans  les  monarcliies,  quoique  la  plénitude  de  l'autorité  réside  dans 
le  monarque,  ses  ministres  n'en  ont  pas  moins  la  leur,  qui  est  comni 
une  participation  de  la  sienne  :  il  en  est  de  même  par  rapport  au  sacre- 
ment de  l'ordre.  Quant  aux  gouvernements  aristocratiques,  personne  vfj 
possède  l'autorité  dans  sa  plénitude  ;  mais  elle  réside  en  tous^  pris  coike- 
tivement.  * 

ARTICLE  n. 

Doit-on  compter  sept  ordres  distincts? 

Il  paroi t  que  les  ordres  ne  sont  pas  au  nombre  de  sept,  l*»  Les  ordres 
établis  dans  l'Ëglise  ont  pour  objet  les  fonctions  hiérarchiques.  Or  les 
fonctions  hiérarchiques  ne  sont  pas  plus  de  trois,  savoir,  purifier,  éclairer 
et  perfectionner,  division  d'après  laquelle  saint  Denis  dans  sa  Hiérarckk 
ecclésiastique,  chap.  V,  distingue  aussi  trois  ordres.  Donc  on  ne  doit  pis 
en  compter  sept. 

2*  Tous  les  sacrements  empruntent  leur  autorité  comme  leur  verte  de 
l'institution  de  Jésus-Christ ,  ou  du  moins  de  ses  apôtres.  Or  il  n'est  fait 
mention  dans  les  enseignements  de  Jésus-Christ ,  et  de  ses  apôtres,  que 
de  prêtres  et  de  diacres.  Donc  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  d'autres  ordres 
que  ces  deux-là. 

3»  Le  sacrement  de  l'ordre  constitue  celui  qui  le  reçoit  dispensateur  deM 


base  est  natura,  qu5d  totnm  sccundùm  comple- 
tam  rationem  est  in  uno,  in  aliis  autem  est 
aliqaa  participatio  ipsias.  Rt  ita  eat  hic  :  iota 
enim  plenitado  sacramenti  bujus  est  in  uno  or- 
dine,  scilicet  sacerdotio,  sed  in  aliis  est  qoa- 
dam  participatio  ordinis.  Et  hoc  significatnm 
est  in  hoc  quod  Dominas  dixit^  Numer,,  XI , 
Moysi  :  a  Auferam  de  spirita  toc ,  tradamque 
eis ,  at  SQStioeant  tecum  onus  popoli.  »  Et  ideo 
omnes  ordioes  sunt  anum  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendom,  qu6d  in  regno  qaam- 
▼is  tota  poiestatis  plenitado  resideat  pênes  re- 
gem^  non  tamen  exdaduntar  ministronim  po* 
testâtes,  qu»  sunt  participationes  quaedaoi  régi» 
potestatis  :  et  similiter  est  in  ordine.  In  aris- 
tocntia  autem  apud  nullom  residet  plenitado 
potestatis,  sed  apud  omnes. 


ARTÏCULUS  lî. 
Uirm  êint  teptem  ordinet. 

Ad  secandnm  sic  proceditor.  Videtar  qébà 
non  sint  septem  ordines  :  Ordines  enim  Ecole- 
sis  ordinantnr  ad  actos  hierarcbicos.  Sed  ires 
tantùm  sont  actus  hiennrcbici,  scilicet  purgarr, 
illuminate,  et  perfiecre»  secuodùm  quel 
Dionysins  distingnit  très  ordines  in  V.  cap. 
Eccies,  Hier,  Ergo  non  snnt  septem. 

2.  Prftterea ,  omnia  sacramenta  babent  efB- 
caciam  et  auctoritatem  ex  institutione  Christi, 
vel  saltem  apostolorom  ejns.  Sed  in  dectrina 
Ghristi  et  apostolomm  non  fit  mentio  nisi  da 
presbyteris  et  diaconis.  Ergo  videtar  quôd  iMm 
sint  alii  ordines. 

8.  Praeterea,  per  sacrameiUam  ordinis  009- 
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4iutres  sacrements.  Or  les  autres  sacrements  ne  sont  qu'au  nombre  de 
six.  Donc  il  ne  devroit  pas  y  avoir  plus  de  six  sacrements. 

4<'  Mais  il  paroit^  au  contraire^  qu'il  doit  y  en  avoir  plus  de  six,  par  la 
raison  que ,  plus  une  vertu  est  noble ,  moins  elle  est  suscesptible  d'être 
multipliée.  Or  la  puissance  biérarcbique  est  plus  noble  dans  les  anges  que 
chez  nous ,  conmie  l'enseigne  saint  Denis.  Donc  y  puisqu'il  y  a  neufordres 
dans  la  hiérarchie  angélique^  il  doit  y  en  avoir  autant^  ou  même  davan^ 
tage^  dans  l'Eglise. 

5''  D'ailleurs,  les  prophéties  que]contiennent  les  psaumes  sont  plus  nobles 
que  toutes  les  autres  prophéties.  Or  il  n'existe  qu'un  ordre,  savoir,  celui 
des  lecteurs,  pour  lire  les  autres  prophéties  dans  l'Eglise.  Donc  ilfaudroit 
un  autre  ordre  pour  lire  les  psaumes ,  d'autant  plus  que  nous  trouvons 
dans  le  Droit  Canon,  dist.  21,  la  fonction  du  psalmiste  €ompter  pour  le 
deuxième  des  ordres  après  celui  du  portier. 

(  Conclusion.  —  Conséquemment  au  nombre  d'offices  que  requièrent 
convenablement  la  consécration  et  la  dispensation  de  l'eucharistie^  on  a 
dû  établir  sept  ordres^  qui  sont  le  sacerdoce,  le  diaconat,  le  sous-diaco- 
nat, et  les  ordres  d'acolytes,  de  lecteurs,  d'exorcistes  et  de  portiers.) 

Quelques-uns  cherchent  la  raison  du  nombre  d'ordres  qu'il  doit  y  avoir 
dans  celui  des  grâces  données  à  titres  purement  gratuits,  dont  parle  l'A- 
pôtre dans  sa  première  épitre  aux  Corinthiens,  XII ,  8  et  suivants.  Ils 
disent ,  en  conséquence ,  que  le  don  de  parler  avec  sagesse  est  celui  qui 
convient  àl'évëque,  parce  que  c'est  à  lui  d'ordonner  lesiautres,  fonction 
p(Mir  laquelle  la  sagesse  est  particulièrement  nécessaire;  que  celui  de  par- 
ler avec  science  convient  surtout  au  prêtre,  parce  que  oelui-d  doit  avoir 
la  clef  de  la  science;  celui  de  la  foi,  au  diacre,  parce  qu'il  est  chargé  de 
prêcher  l'Evangile;  le  don  des  miracles,  au  sous-diacre ,  qui  se  porte  aux 
œuvres  de  perfection  par  le  vœu  qu'il  fait  de  garder  la  continence;  le  don 
d'interpréter  les  langues,  à  l'acolyte,  parce  que  le  flambeau  qu'il  porte  en 


stiluUur  aliquis  dispensator  aliorum  sacramen- 
tonuD.  Sed  alia  sarramenta  dod  suut  nisi  sez. 
Ergo  debent  esse  taniiiin  ses  ordines. 

Sed  contra,  videtur  qa5d  debeant  esse  plures. 
Quia  qoantô  aliqua  virtus  est  altior,  tantd  est 
OQiDÙs  multiplicabilis.  Sed  potestas  bierarcbica 
esl  ailiori  modo  in  aogelis,  quàm  in  nobis ,  ut 
Diouysius  dicit.  Cùm  ergo  in  bicrarcbia  ange- 
lica  Bint  novem  ordines,  totidem  deberentesse 
in  Ecclesia,  vel  phires. 

Preterea,  propbeiia  Psalmorum  est  nobilior 
inter  omnes  proiAietias.  Sed  ad  proniintiandam 
In  Eoclesia  alias  propbetias  est  unus  ordo, 
scilicet  lectorum.  Ergo  et  ad  pronuntiandom 
Psalmos  deberet  esse  alius  ordo,  et  prscipuè 
ciua  in  Decretis,  dist.  XXI ,  psaUnista  secan- 
4m  ab  osUario  inter  ordines  ponatur. 


CCoNCLUsio.  —  Juxta  numeram  ministerio- 
rum  quffi  ad  EucbaristiaB  consecratinnem ,  de- 
centemque  ejas  tractationem  opus  erant,  rectè 
septem  ordines  sont  instituti,  videlicet  sacer* 
dotam,  diaconorom,  sabdiaconomm ,  acolytho- 
rum,  lectorum,  exorcistarum,  et  ostiarionim.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  quidam  suffi- 
cientiara  ordinum  sumunt  per  qnamdam  adap- 
tationem  ad  gratias  gratis  datas;  de  quibus  ha- 
betor  I.  Cor,,  XII.  Dicunt  enim  qu6d  sermo 
sapientiœ  competit  episcopo,  quia  ipse  abo- 
rum  ordinator  est ,  qaod  ad  sapientiam  perti- 
net  :  êermo  tcientiœ ,  sacerdoti ,  quia  débet 
babere  clâvem  sdentiie  :  fides^  diacono,  qui 
prsdicat  Evengelinm  :  opéra  virtutum,  sub- 
diacono,  qui  se  ad  opéra  perfectionis  extendil 
pec  TOtum  continenti»:  irUârpntaiio 


^) 


64i 


SUPPLÉMENT,  QUESTION  XXXVII,  ARTICLE    % 


^rappelle  le  symbole;  le  don  de  guérir  les  maladies,  àrexorciste;  celai  des 
I  langues,  au  psalmiste;  celui  de  prophétie,  au  lecteur;  enfia^  celai  de  di^ 
cerner  les  esprits,  au  portier,  qui  exclut  les  uns  et  admet  les  autres.  Mais 
cette  interprétation  est  inadmissible,  parce  que  les  grâces  données  à  titre 
purement  gratuit  ne  sont  pas  toutes  accordées  au  même  individu,  au  lieu 
que  tous  les  ordres  sont  donnés  à  un  même.  Car  TApôtre  dit^  I.  Cùr.,  10, 
4  :  a  II  y  a  diversité  de  dons  spirituels.  0  D'ailleurs,  dans  la  divisios 
qu'on  vient  de  voir,  on  donne  pour  des  ordres  distincts  ce  qui  ne  cou- 
stitue  pas  des  ordres  distincts,  savoir,  Tépiscopat  et  la  fonction  de  psat 
miste.  C'est  pourquoi  d'autres  vont  chercher  la  raison  de  la  distinctioQ 
des  ordres  dans  la  hiérarchie  céleste,  où  ce  qui  fait  la  distinction  des  ordres, 
c'est  d'abord  la  difiérence  des  trois  fonctions  de  purifier,  d'éclairer  et  de 
perfectionner.  En  effet,  disent-ils,  le  portier  procure  la  purification  exté- 
rieure, en  séparant  matériellement  les  bons  des  méchants;  Tacolyte, 
l'intérieure,  par  le  chandelier  qu'il  porte,  et  dont  la  signification  est  qu'A 
est  là  pour  dissiper  les  ténèbres  de  l'ame;  et  l'exorciste,  l'extérieure  et  l'in- 
térieure à  la  fois,  parce  que  le  démon,  qu'il  est  chargé  d'expulser,  portd 
le  désordre  dans  le  corps  comme  dans  l'ame.  Quant  à  la  fonction  d'éclai- 
rer, elle  se  partage  entre  les  lecteurs,  qui  éclairent  les  fidèles  au  moyen 
de  la  doctrine  des  prophètes  ;  les  sous-diacres,  qui  les  éclairent  au  moyen  de 
celle  des  apôtres,  et  les  diacres,  qui  leur  font  entendre  la  doctrine  évan- 
gélique.  Enfin,  la  fonction  de  conduire  les  fidèles  à  la  perfection,  s'il  s'a- 
git de  la  perfection  commune,  dont  les  moyens  sont  la  pénitence,  le 
baptême  et  autres  semblables ,  cette  fonction ,  disons-nous ,  est  confiée  an 
prêtre;  s'il  s'agit  d'une  perfection  émlnente,  telle  que  celle  à  laquelle  se 
dévouent  les  prêtres  et  les  vierges,  elle  a  pour  ministre  l'évêque,  quicon* 
sacre  les  personnes  appelées  à  ces  sublimes  états;  s'il  s'agit  enfin  de  la 
perfection  à  son  plus  haut  degré ,  la  fonction  en  est  réservée  au  souve- 
rain pontife,  en  qui  réside  la  plénitude  de  l'autorité.  Mais  cette  explica- 
tion doit  également  être  rejetée,  tant  parce  que  les  ordres  de  la  hiérar- 


num,  acolyto,  quod  significatur  in  lumine 
quod  defert;  gratta  sanitatum,  exorcists; 
gênera  linguarvm,  psalmiâUBj  prophetia, 
iectori  ;  discretio  spirituum ,  ostiario ,  qui 
quosdam  repellit  et  quosdam  admitUt.  Sed  hoc 
Dibil  est,  quia  gratis  gratis  date  non  daotur 
eidem,sicat  ordines  daatur  eidern.  Dicitur  enim 
1.  Cor.,  XII  :  «  Divisiones  gratiaram  sunt.  » 
Eliteriim,ponuntur  qnxdam  qa»  ordines  non 
Bunt,  scilicet  episcopatus  et  psaltnistatus.  Et 
ideo  alii  assignant  gecundùm  quamdam  assimi- 
lationem  ad  cœlestem  hierarchiam,  in  qua  or- 
dines distinguuntur  secundùm  purgationem, 
illuminai ionem ,  et  perfectionem,  Oicoot 
enim  quôd  ostiarius  purgat  exteriùs,  segre- 
gando  bonos  à  malis,  ettam  corporaliter;  inte- 


riùs  vero  acolytbus,  qoia  per  lomeo  qaod  po»> 
tat,  signiûcat  se  interiores  tenebras  pellere: 
et  atroque  modo  exorcista,  quia  diabolos 
(  quem  expellit  )  atroque  modo  perturbât  ;  sed 
Uluminatio  qus  fit  per  doctrinam ,  qunaUiai  ad 
doctrinam  propheticam,  fit  per  lectores;  quan- 
tum ad  apostolicam,  fit  per  suàdiaconoi; 
quantum  ad  Evangelicam ,  per  diaconos  fit. 
Sed  perrectio  communis,  utpote  qus  est  pœai- 
tentis  et  baptismi  et  hujusmodi,  fit  per  sacer» 
dotem;  excellens  vero,  per  episcopum,  ni 
consecratio  sacerdotum  et  virginum  :  sed  ezcel« 
lentissima,  per  summum  Pontificem,  iu  qa» 
est  plenitudo  auctoritatis.  Sed  boc  nihil  est  : 
tum  quia  ordines  cœlestis  bierarchiae  non  dis- 
iioguuQtor  per  prsdictas  actiones  bierarcbicai  1 
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I  cMe  céleste  ne  sont  point  distingués  entre  eux  par  ces  sortes  de  fonctions 
i  hiérarchiques ,  puisque  chacune  de  ces  fonctions  convient  également  à 
B  tous^  que  parce  que,  selon  saint  Denis>  Hiérarchie  ecclés.,  chap.  V,  la 
^  fonction  de  conduire  les  âmes  à  la  perfection  est  appropriée  aux  évëques, 
I  celle  d'éclairer,  aux  prêtres,  et  celle  de  purifier,  à  tous  les  ministres.  En 
i   conséquence,  d'autres  accommodent  les  sept  ordres  aux  sept  dons ,  en  sorte 
i    que  le  don  de  sagesse  réponde  au  sacerdoce,  par  la  raison  que  la  sagesse 
I    nous  nourrit  du  pain  de  vie  et  d'intelligence,  de  même  que  le  prêtre 
nous  repait  du  pain  céleste,  et  que  le  don  de  crainte  réponde  à  l'office  de 
portier,  par  la  raison  que  la  crainte  nous  fait  fuir  les  méchants;  et  ainsi 
des  ordres  intermédiaires ,  qui ..  d'après  ces  docteurs ,  répondent  pa  - 
reillement  aux  dons  intermédiaires  entre  celui  de  crainte  et  celui  de  sa- 
gesse. Mais  tout  cela  encore  ne  prouve  rien,  parce  que  les  sept  dons  du 
Saint-Esprit  se  retrouvent  également  dans  tous  les  ordres.  Cherchons  donc 
une  autre  explication,  et  disons  que  le  sacrement  de  l'oràre  a  pour  fin  di- 
recte le  sacrement  de  l'eucharistie,  qui  est  le  sacrement  des  sacrements  (1), 
comme  l'appelle  saint  Denis,  Hiérarchie  ecclés.,  chap.  UI.  Car,  de  même 
que  le  temple,  l'autel,  les  vases  et  les  ornements  sacrés  ont  besoin  de 
consécration,  ainsi  en  est-il  des  ministres,  qui  ont  tous  l'eucharistie  pour 
raison  de  leur  institution.  Or  cette  consécration  que  les  ministres  ont  à 
recevoir,  c'est  le  sacrement  de  l'ordre.  La  distinction  des  ordres  doit  donc 
se  régler  sur  le  rapport  qu'ils  ont  à  l'eucharistie,  le  pouvoir  d'ordre  ayant 
pour  objet,  ou  la  consécration  de  l'eucharistie  elle-même,  ou  quelque 
fonction  subalterne  relative  à  ce  sacrement.  Dans  le  premier  cas,  c'est  le 
sacerdoce;  et  c'est  pour  cela  que  dans  l'ordination  des  prêtres,  on  leur 
met  en  main  le  calice  avec  le  vin,  et  la  patène  avec  le  pain,  leur  donnant 
ainsi  le  pouvoir  de  produire  sur  l'autel  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Éisuite,  la  coopération  des  ministres  se  rapporte,  ou  au  sacre- 
ment lui-même,  ou  à  ceux  qui  ont  à  le  recevoir.  Dans  le  premier  cas,  elle 

(1)  TiXiTûv  TtXtTT).  Voyez,  t.  I  Oper.  S.  Dionytti^  pag.  S8S,  édit.  d^AoTers,  1634. 


cùm  qnslibet  cuilibet  ordinum  conveniat  :  tam 
quia  secondùm  Dionysium  {De  Cœlesi.  Hier., 
cap.  5),  solis  episcopis  convenit  perflcere; 
iUunrinare  autero,  sacerdotibos;  pnrgare  autem, 
ministris  omnibus.  Et  ideo  alii  appropriant 
ordines  septem  donis,  ot  saccrdotio  respondeat 
donum  sapientiœ  »  qus  nos  pane  vit®  et  in- 
lellectus  Gibat,  sicut  sacerdos  nos  panecœlesti 
reficit;  sed  timor,  ostiario,  quia  nos  séparât  à 
nialis,  et  sic  intermedii  ordines  lespondent 
mediis  donis.  Sed  hoc  iterum  nihil  est,  quia 
in  quolibet  ordinum  septiformis  gratia  datur. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  qu6d  ordinis  sacra- 
mentnm  ad  sacramentnm  Eucharistiae  ordina- 
ior,  quod  est  «  sacnmentum  sacramenlorum,» 

ZIV. 


ut  Dionysius  dicit.  Sicut  enim  templum,  c 
altare,  et  vasa,  et  vestes;  ita  et  miuistri  qui 
ad  Eucharistiam  ordinantur,  consecratione  in- 
digent :  et  bsc  consecratio  est  ordinis  sacra- 
mentum.  Et  ideo  distinctio  ordinum  est  acci- 
pienda  secundùm  relationem  ad  Eucharistiam  ; 
quia  potestas  ordinis  aui  est  ad  consecratio- 
nem  ipsius  Eucharistie ,  aut  aliquod  ministe- 
rium  ordinatum  ad  hoc  sacramentum  Eucha- 
risliiB.  Si  primo  modo,  sic  est  ordo  sacerdo' 
tum,  et  idée  cùm  ordinantur,  accipiunt  calicem 
cum  vino ,  et  patenam  cum  pane ,  accipientes 
potestatem  confldendi  corpus  et  sanguinem 
Cbristi.  Cooperatio  autem  ministrorum  est  tel 
in  ordine  ad  ipsum  sacramentnm»  vel  in  ordine 


peut  aroir  lien  de  1r»  imnîères  :  b  pnaàkn  couiste  à  aider  le  frtte, 
BOD  pas,  il  6st  TTai,  dans  la  cométratîoD,  qiri  -est  vtervée  aon  prtive  mI, 
nais  dans  la  di^pensation  dn  sarranent  ioî-Hitoe;  et  ccMe^faMboed 
sèDe  dn  diacre.  C'est  ce  qni  a  fait  dire  an  Xsilie  des  BentaBceSy  ie.lf, 
dîst.  i4^  qnH  appartient  an  diacre  d'assister  les  pièlice  te»  teas^en 
de  lenrs  actes  qni  ««cément  les  sacrementsde  lésas-€hri5l.  Be  li  wA 
qne  le  diacre  est  anssi  chargé  de-distribner  anx  fidèles  le  peé(riaiix«BnKff|. 
La  teùmie  manière  dont  peot  avoir  Ken  la-eoopératieo'Aes 
Taction  sacramentelle  dn  prêtre,  consiste  à  préparer  la  matière  dn 
ment  dans  les  Tases  sacrés  destinés  à  le  contenir;  eteMe  antee  bmââm 
est  ceDe  dn  sons^iacre  :  c'est  ce  qni  a  bit  dire  anlfaitre 
qne  les  sons-diacres  portent  dans  lenrs  mains  les  tmi 
corps  et  an  sang  de  Jéms-Cbrist,  et  qu'ils  placent*sarra«ael  IkiMatiflBdi 
sacrifice  :  pour  cette  raison,  ré\èqoe  knr  met  entre  les  maiiis,  fnaadi 
les  ordonne ,  le  calice ,  mais  Tide.  La  troisième  manière  de  aao|iéiei  pnor 
le  même  objet,  consiste  i  présenter  la  matière  dn  sa<s«niail;  et  c'est  h 
l'office  de  Tacolyte,  qni,  comme  renseigne  encore  le  Maître  des  SeoUaMi» 
est  chargé  de  préparer  la  bnrette  avec  le  vin  et  l'ean,  et  cfest  pour  celi 
qne  Tévèque  lui  met  en^  les  mains -une  burette  vide.  Quant  an  nni»- 
tère  relatif  à  la  préparation  de  ceux  qui  ont  à  recevoir  l'endiarÎBtie,  îl  ne 
peut  s'exercer  que  sur  ceux  dcmt  la  conscience  n'est  pas  pore  ^  pnisq» 
ceux  dont  la  conscience  est  pure ,  sont  dès  lorsen  éta*  de  recevoir  h»  axre- 
ments.  Or  saint  Denis  nous  enseigne  dans  sa  Hiérarchie  ecelééiaÊiifiaf 
cbap.  III,  troisième  partie,  qu'il  y  a  trois  sortes  d'impnis,  savoir,  1*  ma 
qni;  refusant  de  croire,  sont  complètement  infidèles;  et,  quant  à  «cas  pi^ 
miers,  on  doit  leur  interdire  tout  accès  aux  divins  mystères^el  à  l^assem» 
-blée  des  fidèles.  Or  c'est  aux  portiers  à  en  exécuter  la  commiseioa. 
S*  D'autres  veulent  bien  croire ,  mais  ne  sont  pas  encore  snffiBanuneiit 

(1)  Du  temps  de  MintTlioiraf ,  c*étoit  encore  fouge  en  plusicgi  fnOmtê  de  ragBjt 
latine  de  communier  fom  les  deox  espèces. 


ad  rascipientcs.  Si  primo  modo ,  sic  est  tripli- 
dter.  Primo  enim,  est  ministeriam  qao  miuister 
eooperator  lacerdoti  in  if  bo  sacramento,  qutu- 
tbm  ad  dispensa tionem ,  sed  non  quantum  ad 
ooMecrationem,  qoam  soins  sacerdos  facit  ;  et 
boc  pertinet  ad  diacanum  :  nnde  in  littera 
{IS.èent.,  dist.24),dicitorqn6daad  diaconnm 
pertinet  ministrare  sacerdoUlms  in  omnibus  qnx 
aguntur  in  sacramentit  Cbristi  ;  »  nnde  et  ipse 
Christi  sangninem  dispensât.  Secnndb  est  mi- 
nisterinm  ordinatnm  ad  mateiiam  sacramenti 
ordinandam  in  sacris  vasis  ipsius  sacramenti  : 
tt  boc  pertinet  nd  subdiaecnum;  unde  dicitur 
in  littera ,  qu5d  «  vasa  corporis  et  sangninis 
Domfni  portant,  et  oblationem  in  altari  po- 
mot,  »  et  fideo  acdpinnt  catteem  de  mana 


episcopi,  sed  vacnum,ciioi  ordinnntiir.  Tertiis 
est  minisieriom  ordinatun  ad  piwifhmlim 
materiam  sacramenti  :  et  boc  compelil  oro/y- 
to ,  ipse  enim ,  nt  in  littera  (ubi  soprii)  dkifair, 
urcèolum  cum  vino  et  aqua  prmparai,  nade 
acripit  urceolum  racnnm.  Sed  ministaffiam  ad 
pniiparationem  recipientiam  ordioatam  aon  po» 
test  esse  nisi  super  immuudos,  qiiiaqai  aiuadi 
sunt,  jam  snnt  ad  aacramenta  pereipiemla  idi- 
nei.  Tiiplex  autem  est  genua  iimaandorafli, 
aecnndùm  Dion^sian.  Qaidam  enim  sunt  oa- 
nino  inlidelea ,  credere  nolentes  :  ei  bi  totaUter 
etiam  à  visione  divinomm  et  à  cœlo  fidelûar 
arcendi  snnt  :  et  boc  peitioel  ad  oitiarios. 
Quidam  autem  snnt  Wentea  credere,  aed  aoa- 
dùm  iiutrttcti,  aciiicat  calecbameni  :  et  aAli»* 
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htstrmts  :  œ  sont  les  caiédMunènBs ,  pt«r  Hnstrvction  desqaels  a  été 
partMuUèreniieflil  iastitaé  Terdre  des  lecteurs  :  en  conséquentB^  l^vèqoB 
met  en  mamàces  dnaieiBle  vieux  Testsanent^  où  sontcontemis  tes  pro- 
mieis  élénsnts  de  tai^doctinfiie  de  la  foL  3^  WmjÈies,  enfin ,  sont  déjà  in- 
slroits  et  reçus  an  noinbfe>âeiifidèles^  maie*  se  troweoft  empècàés  d^pre- 
cher  des  divins  mystères  par  Tempire  qoe  kdémou  a  usurpé  sur  eux  : 
ce  sont  les  énergumènes^  pour  lesquels  a  éié  institué  Tordre  des  exor- 
dstes.  Cette  eiplicatiouiadt  toucher  an  idoigtlatffaiaim.,  et  danombseyist 
du  jaug  de  chacun  des  ordres  (1). 

Je  réponds  aux  arguments;  1 1""  S^nifieuîs  pade  en  cet  eodiroitdtt  sa- 
eren^nt  de  Tordre,  mais  de  Tordue  qui  existe  dans  les  fonctions  hiérar- 
chiques. C'est  sous  ce  dernier  rapport  qu'U  distingue  trois  ordres,  dont  le 
premier,  qui  est  Tépisoopat,,  emîurasse  les  trois  genres  de  fonctions;. le 
second,  qui  est  le  sacerdoce,  en  embrasse  deux  seulement,  et  le  troisième, 
qui  est  Tordre  des  ministres,  e'eat4-dire  des  diacrea,  n'a  que  la  dernière 
à  ren^plîr,  qui  est  de  purifier  :  som  ce  dernier  -sûot  compris  tous/  las 
ordres  infôrieurs.  Mais  les  ordres,  considérés  oomme  sacrements,,  dorrent 
être  appréciés  d'après  leurs  rapporta  avec  le  plus  gsaad  destsaoremmitfl^ 
et  c'est  à  ce  point  de  vue  qa'aa  doit  en  déterminer  le  nombre. 

a»  Dans  la  primitive  Église,  le  petit  nombre  de  misJstre»  qu'il  7  avoit, 
iaisoit  que  tous  les  ministères  inférieurs  éUAeiQl  confiés  aux  diaerea, 
comme  on  le  voit  par  le  troisième  chapitre  du  livna  de  la  Ht^orcftir 
ecdé^asticpie,  où  saii^  Denis  dit œsparolea :  a<Une partie  des  ninutres, 
(c'est-à-dire  des  diacres  )  se  tiennent  près  des  portes  du  tètxaplB  femées; 
d'autres  remplissent  quelqu'autre  fonction  de  leur  ordre;  d'aulres  pré- 
sentent au  prêtre  à  l'autel  le  paia  sacré  et  le  calice  de  bénédiction»»  Tous 
ces  pouvoirs  étoient  donc  alors  concentrés  dans  le  diacre,  qui,  en  effet, 

(1)  11  ii*est  oependaiit  pas  eertain  que  les  quatre  ordres  mineurs,  ni  même  le  sous-diaconat, 
fissent  panie  dv  sacrement  de  Tordae.  La  chose  est  seulement  plus  probable.  Yoyet  le  traité 
deHallter  De  taerit  electiouibui  al  ordiiuUionibui ,  Gurs.  Theolog.  completos.,  édit  Migne, 
t.  XXIV,  col.  7)4  et  soq. 


nun  instmctioDem  OfdiiMtar  ordo  lectorwm^  et  miam,  acilicet  pnrgare,  ipse  sdlicet  diacoDS, 
ideo  prima  radimenta  dootrinn  ftdei,  tcUÎfiet  qui  minisim'  didlor  :  et  anb  hoc  omîtes  iofe- 


veina  Testamentum,  eis  legendnm  ooioniitlitiir. 
Quidam  verô  suit  fitteks  et  imlracti,  sed  iin- 
pedimeninm  habeaites  ex  dameniB  poiestatft, 
acilicet  «nergmBeni .:  et  ad  hoc  habat  mioista* 
rium  ardo  emorcùtarum.  Et  aie  patet  ratio  et 
Bumeri  et  gradûs^ordioam. 

Ad  priaum  ergo  diceBdam,4iièd  DiOAyiiQS 
kquitur  de  ordiaibus^noQ  aeetndùm  qaèd  aunt 
lacramenta^  sed  secuadùm  qaôd  ad  hiemcbioaa 
■ctioDea  ordinantnr  :  et  ideo  aecuiiUuii  actiones 
illas  Ues  ordioes  distinguit,  qaorvm  primns 
kabet  omnes  ires,  acilicet  epiaeopus^  SMuadua 
Juhat  diiaa.  acilicet  sacecdûi*  Sôd  t^Hi—  h^Mt 


BOres  ordifles  comprebenduntor.  Sed  onliBca 
habent  qndd  sint  sacramenta ,  ex  ralaliooe  ad 
maximum  sacramentorum  :  et  ideo  saoaidàai 
hoc  débet  anmerua  ordiamB  accipi. 

Ad  secundom  dicendum ,  qnôd  in  pnnitifa 
Eoclesia,  propter  paudtatem  ministromni,  on- 
nia  iofemca  oBÎQiateria  diaconis  committeban- 
tor,  utpatetper  Dionyainm  tertio  capile  EecU' 
siastieœ  hierarehim,  ubi  dicit  :  «  Miniatroram 
alii  stant  ad  port»  iempli  clauaas,  alii  aHud 
proprii  ordiais  operantur  :  alii  autam  sacardo- 
tiboa  propoumt  auper  aitare  sacrum  paoem, 
atbeoedicliQnii  «aliMM.  »  NilAlomiaàs  anal 
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coosaeiée.  Or  il  n'^  en  a  4|iie  trois  de  «etie  dernière  espèce^  savoir  :  fe  sa- 
oerdooef  et  le  diacomt^  qui  «xeroent  une  action  sar  fe  corps  et  le  sang  con- 
satré  de  Jésus-Ghôst;  et  le  sous-dlaoonat ,  qrn  exesrœ  son  action  sur  la 
yases  sacrés  ;  et  c'est  pour  cela  qu'eux  aussi  sont  astreints  it  la  continence, 
parce  qu'il  faut  être  saint  et  pnr  de  toute  souillure  pour  toucher  aux 
choses  saintes. 
Ptir-Ià  sont  résolus  d'avance  l'es  arguments  qu'on  nous  oppose. 

Lgfr  fbnctions  des  ordres  sont-elles  œnvenablemsnt  tndigiêes  dans  le  quaÈriémê 

livre  des  Sentences? 

n  parott  que  les  fiDOCtions  des.  ocdres  nfoatpas-ététo^mrenahtemeiKfeÎEK 
diquées  par  le  Maître  des  Sentences.  1«  L'absolution  a  pour  oLjet  de  préparer 
à  recevoir  le  corps  du  Seigneujc  Qr  le  sedade  préparer  à  la:  réceptioat  des 
sacrements  est  une  chose  qui  regarde  les  ordiesinféiieuTS.  Donc  il  ne  eon* 
venoitpas  déranger  l'absolution  des  péchés  parmi  les  fonctions  du  prêtre. 

^  Le  baptême ,  sans  autre  intermédiaire ,  fait  l'homme  à  la  resaeiii* 
blance  de  Dieu ,  en  lui  imprimant  son  caractère  qui  a  pour  effet  de  re^ 
faire  cette  di\(ind  ressemblance.  Or  prier  et  offrir  des.  (Âlations  sont  des 
actes  qpi  se  ra{]{)ortent  immédiatement  à  Dieu.  Donc  tout  homm«  bap* 
tisé  peut  s'en  acquitter,  et  non  pas  les  prêtres  seuls.. 

3p  Chaque  ordre  a  ses  fonctions  {)iarti6uliè3*es.  Or  c'est  la  fonotion  da 
sous-diacre  de  mettre  les  oblations  sur  l'autel  et  de  lire  répitoe,  comme 
ce  sont,  encore  les  sous-diacres  qui  porteut  la  croix  deinant  le  pape.  Donc 
ce  n'est  pas  au  diacre  qjoe  doivent  ètne  assignées  «ces  sortes  de  fonctions. 

À*"  Le  nouveau  Testament  ne  contient  pas  d'autres  véirités  qne  celles 
que  contient  l'ancien.  Or  c'est  aux  lecteurs  à  lire  l'ancien  Testainent.  Donc 
c'est  également  à  eux,  et  non  aux  diacres,  à  lire  le  nouveau. 


quam  consecratam  :  et  sic  sant  taotàm  très 
ovdines  saeri,  scikcet  sacerdotûira  et  diacona- 
tiB,  qui  babeiit  actumciioa  oorpos  Gkristi,  et 
sangniaein  coBsecnlJiin,«t  sabditconatai;  qtà 
ïakk  acAoïD  cârct  Tasi  co—ocrals,  et  i4eo  eis 
etiam  continentia  kididtury  ut  sancU^t  «lodi 
sint  (fàitÊMU  traetant. 
It  per  hoc  paftet  BoIntM  ai  ebjtalk. 

ARTICULUS  IV 

Uiràmaetus  ordinum  oomvtHimUr' in litlera 
oêiignentur. 

Ad^aattuB  BÎcppocadiUir.  Videton^dactoa 
ordimio  iacoBvcAienter  in  liUeia  (  LV.  Sent,  ), 
affiigaeaiiir.  Qaia  |Mr  absolutionam  praparatar 
alM^  ad  (ObTfàA  ChiiaU  sunendoiD.  Sed  prs- 
panitioaiBcipienUam  saciamentuiB  perlinet  ad 


inferiofes  ordme».  ISrgO'  ihoonventeDtDr'  al)M- 
lutio  à  pp«catis  ponitnr  roter  aetus  sacerdotis. 
S.  Pntwrea,  homo  per  beptisnum- est  im- 
médiate Deo  eonfignrati»,  eharaeterem  confia 
gurantem  suscipiens. Sed  erare  etolferrf  tibia» 
tioncs  sunt  actus  immédiate  ad  Deum  ordinati. 
£rgo  quilibet  bapMsatas  potesttaos  acios  facere, 
let  lion  soli  sacerdotea. 

3.  Praeterea,  disessorum  ordinum  divers 
sunt  actus.  Scd  oblationes  in  altari  ponere,  et 
epéetolam  légère,  ad  rabdiacomioi  pêrtinati 
craeem  etian  remnt  aobdiacom  eorav  Paps* 
Ëfgo  hi  non  debeni  poni  actus  diaconi. 

4.  Prateraa,  eadem  verilas  ooQtiuelBr  ia 
vetcri  et  novo  Testamento.  Sed  légère  \fiKm 
Testamentun  est  lectonnn.  Ergo  eadem  ra» 
tione  et  legem  levam,  et  non  diacenoiviw 
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.V  Les  apfitres  n'ont  pasprèoliô'  autra<  cbose'  que  l'Eirangile  de  Jésus- 
Christ  y  comme  ncms  lë  voyons  par  ce  qoedit  l!Apôti»  au  chapitre  ^- 
mier  de  son  épître  ans  Romains.  Or  ce  sont  les  sous*diacies  qui  ont  pour 
fonction  de  redire  aux  fidèles  la  doctrine  des  apôtres.  Donc  ce  devioit  être 
également  leur  office  de  leur  redire  la  doctrine  de  rEvangile* 

6^  Ainsi  que  renseigne  saint  Denis  dans  sa  Hiérarchie  ecdé$iastiqtie, 
chap.  y  (1)^  ce  qui  est  le  propre  d'un  ordre  plus  âevé  ne  doit  pas  conve^ 
nir  à  un  ordre  inférieur.  Or  c'esft  Vot&ce  du  sous-diacre  de  présenter  la 
hurette.  Donc  cette  fonction  ne  devroit  pas  être  assignéaà  l'acolyte. 

7*  Les  fbnctions  spirituelles  doirent  avoir  le  pas  sur  les  fonctions  ma* 
térielles.  Or  la  fonction  de  Tacolyte  est  purement  matérielle.  Donc  Texor- 
ciste^  qui  est  au-dessous  de  racdyte^  ne  doit  pasavoir  pour  fonction,  la 
charge  toute  spirituelle  db  chasser  les  démons. 

8«  Les  fonctions  q«  se  rapportent  le  plue;  l'une  à  l'autre  doivent  être 
placées  à  côté  l'une  de  l'autre.  Or  la  fonction  de  lire  l'ancien  Testament 
doit  se  rapporter  plus  que  les  autres  à  celle  de  lire  le  nouveau,  qui  pour- 
tant est  assigirée  à'  des  ordres  plus  élevés.  Donc  elle  ne  doit  pas  être  con- 
fiée aux  lecteurs,  mais  plutôt  aux  acolytes,  vu  surtout  que  le  flambeau 
matériel  que  ceux-ci  portent  dans  leurs  mains  signifie  te  flambeau  spih- 
loel  de  la  vérité  révélée. 

9^  Les  fonctions  assignées  à  chaque  ordre' doiivent se  rapporter  à  des 
actes  spirituels  que  ceux  qui  sont  oidonnés  pour  les  remplir  aient  seub 
la  forcer  d'exercer,  exclusivement  aux  autres  fidèles.  Or  les  portiers  n'ont 
pas  pl^s  de  foroe  pour  ouvrir  et  fermer  les  portes  des  églises»  que  tooA 
autre  fidëlë.  Donc  œ  n'est  pas  cette  fonction  qui  doit  leur  étne  assignée^. 

(GoNGLvsioif . — On  a  assigné  con'venablement  à  chaque  ordue  sa  fonction, 
en  se  réglant  d'après  le  rapport  que  ehacune  de  ces  fonctions  peut  avoif 
au  sacrement  de  ^eucharistie.) 

(1)  Al  fUv  ^àp  îirrou;  f^rt  rà  xpttrrti  (&tT«(i.t)^«v  «^uviK'cSat.  VoyjCZf.L.I,  pag.  369,  Oper, 
S.  DioDys.,  édit.  d* Anvers,  163 i. 


5.  Prsterc  \ ,  apostoli  nihil  aliad  prxdiciye' 
nint quàm Evangelium Christi, ni patet  Rom.,l. 
Sed  doctrina  apostoloram  committitor  sobdia- 
conis  enantianda.  Crgo  et  doctrina  Evangelii. 

6.  Prsterea,  secandùm  Dionysium  (  Ub.  De 
Hier.  Eccles,,  cap.  V],  «  quod  est  soperioris 
ordinis ,  non  débet  inferiori  convenire.  »  Sed 
ministrare  cum  nrceolD  est  actus  sabdlacono- 
mm.  Ergo  non  débet  acolytis  attribai. 

7.  Prsterea  y  actoa  spirituales  debent  cor- 
poralibus  preeminere.  Sed  acolytus  Don  ha- 
bel  nisi  actum  corporalem.  Ergo  exorcista  non 
habet  aclam  spiritualem  pellendi  dsmones, 
cùm  sii  inrenor. 

8.  Pneterea,  qu»  inagis  conveniant ,  juxta 
le  ponenda  sont.  Sed  légère  vêtus  Testamen- 


tnm  maxime  débet  convenire  cum  lectione  novi 
Testamenti^  qas  eompetit  superioribus  minis- 
tris.  Ergo  légère  vêtus  Testamentum  non  débat 
poni  actus  lectoris,  sed  magis  acolyti,  el 
prscipnè  cùm  lumen  corporale  quod  acolyti 
defénint,  signiflcet  lumen  spirituaUs  doctrioK 

9.  Prsterea ,  in  quolibet  actu  ordinis  spe» 
cialis  débet  esae  aliqna  vis  spirituaUs  qunm 
habeant  ordinati  pr»  aliis.  Sed  in  apertione  et 
dansione  ostiorami  non  babent  aliam  potesta- 
tem  ostiarii  quàm  aliMiomtnes.  Ergo  hoc  uob 
débet  poni  actus  ipioram. 

(CoKCLVsio.  -»€oBvenien»  singulrs  ovdinir 
bus  assignatns  est  actus,  ille  nimirùm  per  qoem 
proximè  ad  Eùdiaristi»  sacimentom  ordioatar 
is  qui  ordioem  snscipii.  ) 
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Ciomme  les  pouvoirs  conférés  dans  rordination  ont  pour  objet  final  k 
sacrement  de  Teucharlstie  ^  ainsi  que  nous  Tavons  dit  précédemment, 
art.  2f  on  doit  considérer  comme  la  principale  fonction  de  chaque  ordn 
celle  qui  se  rapporte  le  plus  prochainement  à  ce  sacrement;  et  ^  par  k 
même  raison,  un  ordre  est  plus  élevé  qu'un  autre  ordre,  à  proportion  que 
quelqu'une  de  ses  fonctions  le  rapproche  davantage  de  ce  même  sacre- 
ment. Mais  comme,  à  raison  de  Téminente  dignité  de  l'eucharistie^  les  rap* 
ports  de  chacun  des  ordres  avec  ce  sacrement  sont  nombreux,  il  n'est  point 
étonnant  que  chaque  ordre  ait  à  remplir  plusieurs  fonctions^  outre  la  prin- 
cipale, et  en  d'autant  plus  grand  nombre  que  ces  ordres  sont  plus  émi- 
nents,  puisque  plus  une  vertu  d'agir  est  élevée,  plus  elle  embrasse  d'objets. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  On  distingue  deux  degrés  de  préparation 
à  la  réception  des  sacrements,  savoir,  la  préparation  éloignée^  et  c'est  l'af- 
faire des  ministres  inférieurs;  et  la  préparation  prochaine,  qui  met  en  étal 
de  recevoir  immédiatement  les  sacrements,  et  celle-ci  regarde  les  prêtres,, 
par  la  raison  que,  dans  les  choses  même  de  l'ordre  naturel^  c'est  le  même 
agent  qui  donne  à  la  matière  sa  dernière  préparation  pour  recevoir  la  forme^ 
et  qui  lui  donne  cette  forme  elle-même.  Et  comme  c'est  en  nous  purifiant 
de  nos  péchés,  que  nous  nous  disposons  le  plus  prochainement  à  recevoir 
l'eucharistie,  c'est  le  prêtre  qui  est  le  ministre  proprement  dit  de  tous  les 
sacrements  qui  ont  pour  principal  objet  de  nous  purifier  de  nos  péchés» 
c'est-à-dire  du  baptême ,  de  la  pénitence  et  de  l'extrême-onction. 

^  Des  actes  peuvent  se  rapporter  immédiatement  à  Dieu  de  deux  ma- 
nières, savoir,  1®  comme  lui  étant  adressés  par  une  personne  privée, 
comme  de  prier  ou  de  faire  des  vœux  en  son  particulier,  et  autres  actions 
semblables,  et  toute  personne  baptisée  est  apte  à  faire  de  tels  actes; 
2»  comme  se  faisant  au  nom  de  toute  l'Eglise,  et  il  n'y  a  que  le  prêtre  qui 
puisse  en  faire  de  tels  qui  se  rapportent  immédiatement  i  Dieu  ,  parce 


Respondeo  dicendam ,  qu5d  cùm  consecra- 
iio ,  qas  fit  in  ordiais  sacramento ,  ordinetor 
ad  sacramentum  Eacharistis,  ut  dictam  est 
(  art.  2  ),  ille  est  principalis  actos  uoiuscujDs- 
que  ordinis,  secuDdùm  quem  magis  proximè 
ordinatur  ad  Eucbaristis  sacramentum,  et  se- 
candùm  hoc  etiam  unus  ordo  est  alio  eminen- 
2ior,  secundùm  qu6d  nous  actus  magis  de  pro- 
cimo  ad  prsdictum  sacramentum  ordinatur. 
Sed  quia  ad  Eucbaristi»  sacramentum  quasi 
dignissimum  multa  ordinantur,  ideo  non  est 
inconveniens  ut  prxter  principaiem  actum 
etiam  multos  actus  unus  ordo  babeat,  et  tantô 
plures  quautô  est  eminentior  :  quia  Tirtus 
q liante  est  superior,  tante  ad  plura  se  extendit. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  qu5d  duplei  est 
prsparatio  suscipienlium  sacramentum  :  qus- 
(Um  remola ,  et  b«ec  per  ministros  eTQcituri 


quxdam  proxima ,  qua  statim  efBcinntar  ido- 
nei  ad  sacramentonim  suscepUonem  ;  et  bse 
perlinet  ad  sacerdotes ,  quia  etiam  in  natnra- 
libus  ab  eodem  agente  fit  materia  in  oltima 
dispositione  ad  formam,  et  recipit  formam.  Et 
quia  in  proxima  dispositione  ad  EacharisUam 
fit  aliquis  per  boc  qu6d  à  peccalis  purgatur^ 
ideo  omnium  sacramentorum  qus  sant  insti* 
tuta  principaliter  ad  purgationem  peccatomm» 
est  minister  proprius  sacerdos ,  scilicet  bap» 
tismi^  pœnitentiae  et  extrems  unctionis. 

Âd  secundùm  dicendum ,  qu5d  actus  aliqni 
immédiate  ad  Oeum  ordinantur  dupliciter  : 
uno  modo  ex  parte  unius  persone  tantùm, 
sicut  facere  orationes  singulares,  et  vovere,  ei 
bujusmodi;  et  talis  actus  competit  cuilibet 
baptizato;  alio  modo  ex  parte  totius  Ecdesis^ 
et  sic  solus  sacerdos  babet  actos  immédiate  aé 
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qu'il  est  seol  chargé  de  représenter  l^lise  entière ,  comme  il  est  le  seul 
qui  consacre  l'eucharistie^  ce  sacrement  qui  est  Tacte  par  excellence  de 
l'Eglise  universelle. 

^  Les  oblations  offertes  par  le  peuple  sont  les  mêmes  qui  sont  offertes 
par  les  mains  du  prêtre^  et,  par  conséquent ,  elles  demandent  deux  mi- 
nistères séparés  :  l'un  qui  tienne  la  place  du  peuple ,  et  c'est  celui  du 
sous-diacre,  qui  reçoit  les  oblations  du  peuple  et  les  place  sur  l'autel,  ou 
les  présente  au  diacre  ;  l'autre,  qui  tienne  la  place  du  prêtre,  et  c'est  celui 
du  diacre,  qui  sert  les  oblations  au  prêtre  lui-même.  Et  comme  cette 
fonction  est  la  principale  de  chacun  de  ces  deux  ordres,  il  s'ensuit  que 
le  diaconat  est  au-dessus  du  sous-diaconat.  Quant  à  la  fonction  de  lire 
l'épître,  elle  n'appartient  au  diacre,  qu'en  tant  que  les  ordres  plus  élevés 
contiennent  en  eux-mêmes  les  pouvoirs  des  ordres  moins  élevés.  Il  en 
est  de  même  de  la  fonction  de  porter  la  croix ,  suivant  les  usages  de  cer- 
taines églises  :  car  il  n'y  a  nul  inconvénient  à  ce  que  chaque  église  ait  ses 
usages  particuliers,  relativement  aux  fonctions  de  moindre  importance. 

4°  La  doctrine  est  une  préparation  éloignée  pour  recevoir  l'eucharis- 
tie, et  c'est  pour  cela  que  la  charge  de  la  faire  entendre  au  peuple  est 
confiée  aux  ministres.  Mais  la  doctrine  du  vieux  Testament  est  une  pré- 
paration encore  plus  éloignée  que  celle  du  nouveau,  puisqu'elle  ne  donne 
qu'en  figure  des  instructions  qui  puissent  se  rapporter  à  ce  sacrement  : 
pour  cette  raison,  on  réserve  aux  ministres  des  degrés  plus  élevés  la  fonc- 
tion de  lire  le  nouveau  Tesmament,  et  on  abandonne  à  ceux  d'un  degré 
inférieur  celle  de  lire  l'ancien.  Quant  à  la  doctrine  renfermée  dans  le 
nouveau  Testament ,  celle  que  Notre-Seigneur  a  enseignée  en  personne 
surpasse  en  excellence  l'explication  qu'en  ont  donnée  les  apôtres  :  c'est 
pourquoi  la  fonction  de  lire  l'Evangile  est  attribuée  aux  diacres,  et  celle 
de  lire  l'Epitre,  aux  sous-diacres. 

5''  Par-là  est  d'avance  résolu  le  cinquième  argument. 


Deiiin  ordinatos,  quia  ipse  solas  potest  gerere  \ 
personam  totios  Ecclesis ,  qui  coosecrat  Ea- 
cbaristiam ,  qus  est  sacrameatum  universalis 
Ecclesis. 

Ad  tertium  diceudum,  qu6d  oblationes  à  po- 
pulo oMat» ,  per  sacerdotem  offeruntar,  et 
ideo  duplex  ministerium  circa  oblationes  est 
necessanum.  Uuum,  ex  parte  populi;  et  hoc 
•st  subdiaconi,  qui  accipit  oblationes  à  populo, 
et  altari  imponit^  vel  offert  diacono.  Aliud^  ex 
parte  sacerdotis;  et  hoc  diaconi  est,  qui  obla- 
tiones ministrat  ipsi  sacerdoli  :  et  in  Uoc  est 
actus  principaliff  utriusque  ordinis,  et  propter 
hoc  ordo  diaconi  est  superior.  Légère  autem 
Epistolam  non  est  diaconi,  nisi  secundùm  qu6d 
aclus  inferioram  ordinum  superionbus  attri- 
buttntur  :  ûmiiiter  etiam  crucem  ferre,  et  hoc 


secundùm  consuetudinem  aliquamm  Ecclesia- 
rum,  quia  in  actibus  secundariis  non  est  in- 
conveniens  diversas  consuetudines  esse. 

Âd  quartum  dicendum ,  quôd  doctrina  est 
remota  prsparatio  ad  sacramentum  suscipien* 
dum  :  et  ideo  pronuotiatio  doctrine  ministris 
committitur.  Sed  doctrina  veteris  Testamentt 
adbùc  est  magis  remota  quàm  doctrina  non, 
quia  non  instruit  de  hoc  sacramento  nisi  ia 
figuris  :  et  ideo  novum  Testameutum  superio- 
ribus  ministris  pronuntiandum  committitur; 
vêtus  aotem  inrerioribus.  Doctrina  etiam  novi 
Testamenti  perfectior  est ,  quam  Dominus  per 
seipsum  tradidit ,  quàm  ipsius  manifeslatio  per 
apostolos  :  et  ideo  Erangelium  diaconît}  ^ 
stola  subdiaconis  committnntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 


SUPPLÉMENT,  QURSrrîOK  XXX VH,  ARTICEB  t. 


6«  Les  acolytes  exercent  leur  action*  sur  la  burette  aenlement,  et  nen  I 
fur  ce  que  1»  burette  doit  contenir;  an  lieu  que  lie  sousnliacre  exerce  h 
sienne  sur  ce  que  doit  contenir  la  burette,  puisqu'il  prend  le*  vm  et  Fcan 
pour  les  verser  dans  le  calice ,  et  qu'ensuite  c'est  lui  qui*  verse  Teau  sor 
les  mains  an  prêtre.  Le  diacre,  de  son  cdté,  pas  plus  que  Te  soiis-diacTe, 
n'a  d'action  sur  ce  que  doit  contenir  le  calice ,  mais  son  action  s'exerce 
sur  le  calice  seulement,  au  lieu  que  le  prêtre  exerce- la  siienne  sur  ce  qui 
€st  cont^o  dans  le  calice.  Cest  pourquoi,  de  même  que  le  soas-diacie 
dans  son  ordination  reçoit  le  calice  ^e,  et  le  prêtre  le  calice  préparé 
avec  le  vin  et  Teau,  ainsi  Tacolyte  reçoit  la  burette  vide  et  te  sous-diacre 
la  burette  pleine.  Toilà  de  quelle  manière  les  ordres  s'enchaînent  les  nos 
aux  autres. 

T*"  Les  fonctions  de  Facolyte,  quoique  matéridles,  ont  un  rapport  plm 
prochain  ài  celle  des  ordres  sacrés,  que  odles  de  Texoreiste ,  qui  pourtant 
sont  spirituelles  en  quelque  manière,  puisque  les  aoolytes  exercent  leur 
minisière  siu*  les  vases  qui  contiennent  la  matière  du  sacrement,  c'est-à- 
dire  sur  le  vin,  qui,  à>  raison  de  sa  liquidité,  a  besoin  dfêtre  renfenné  dans 
un  vaisseau  quelconque  r  et  c'est  pour  cela  que  l'ordre  dies  aooiytes  est  fe 
plus  élevé  de  tous  les  ordres  mineurs. 

S*"  Les  fonctions  des  acolytes  se  rapportent  plus  prodîainemenf ^  connue 
cela  est  évident  de  soi-même ,  aux  principales  fomstions  des  ordres  ma- 
jeurs, que  celles  des  autres  ordres  moindres;  et  ceb  est  vrai  même  de 
leurs  fonctions  secondaires,  qui  ont  pouvobjetl  de  préparer  le  peuplé  au 
moyen  de  l'instruction,  puisque  l'acolyte  ,  par  le  luminaire' qu^H:  porte, 
figure  visiblement  la  dootrinedunouji^eau  Testament,  tsndifr  que  te4ëctenr 
ne  figure  oette  même  doctdna  que  par  la  lecture  quil  fait  des  figures 
qu'em  contient  l'ancien;  l'office  de  l'aoolyta  est  donc  supérieur  à-  eelui  du 
lecteur.  On  peut  raisonner  de  même  an-  sujet  de  l'exorciste  :  car  de 
même  que  les  fonctions  du  lecteur  se  rapportent  amcfimctions  secondaires 


Âd  sextum  dioendam ,  quèd  acoly ti  habent 
«otum  super  urceolum  tanlùm ,  non  supra  ea 
qiis  in  urceolo  conlineatur;  séd  subdiacooiu 
]iabet  actum  super  contentia  in  urceolo >  quia 
uUiur  aqua  et  vioo  ad  pouenduia  in  oalioe,  et 
aquam  iterùm  manibus  sacenloUs  prebet.  Et 
diaconus,  sicat  et  subdiaoonus:,  soLùol  habei 
actum  luper  calicem,  non  supœ  ooaleota  :  sed 
sa«  êi-dos  super  contenta  ;  et  ideo  siout  subdia- 
conus  in  sul  ordinatione  aocipit  oaiicem  va- 
cuum ,  sacerdos  plénum,  itai  acolytus-urceolum 
vacttum,  sed  subdiaconus  plénum  :  et  sia  est 
qusdam  connexio  in  ordinibui. 

Ad  septimum  dioendum,  qu6d  corporaks 
actiu  acolyti  magit  de  praximo  ordinantnr 
ad  actum  sacronun  ordinum ,  quàm  exorcista 
ictus,  qaamvw  ût  aliquo  modo  spintoaliii 


quia  acohfti  habent  minislerium  Mper* 
qvibuB  matena  saeramentioontinetiir,  qoaBlftm 
ad  vinum,  quod  Tase  contineaterindi^  propter 
sul  bumiditatem  :  et  ideo  inter  omnes  odnom 
online»  ordo  acolytorum'  raperior  68t. 

Ad  octavom  «tteendum ,  quàd  aotos  toelf* 
toram  se  babet  piopinquiùs  ad  aotas  priim» 
paies'  snpenonim  ministroram ,  qtàm  aetat 
aliomm  minoram  ordinnoo,  ut  per  se  petot,  et 
simifiter  etiam  quantum  ad  actas  lecundarlos, 
quibus  populum  per  doctrinam  di^poiraiit;  quia 
acoiytiis  dootrinam  novi  Testamenti  visibililief 
âgnrat  lumen  portaus^  sed  lector  redtando  flgn* 
paa  alias  :  ideo  acolytus  est  ssperier.  Similâer 
etiam  exorcista^,  quia  sicnt  se  babet  adw  Vbih 
toiîB  ad  actum  secundartum  diaconi  et  subdia- 
Qoni ,  ita  se  babet  aclus  exoroist»  ad  aecoa* 
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4n  diacre  et  du  sous-diacie ,  ainsi  celles  de  Texorciste  se  rapportent  aux 
fonctions  secondaises  du  pcètre,  qni  sont  de  lier  ât  de  délier^  et  par  les- 
quelles lliamme  achève  d'être  délivré  delaservitudis  dtt<âéiiKidBuân  voit 
par-là  combien  est  régulière  la  progression  établie  «nire  les  ocd£fii»^.pttiâ(itift 
le  prëlre  a  pour  coopéiateurs  Aans  sa  principale  lonction ,  qpi  est  de  oon- 
sacrer  le  <:oi:ps  de  Notre^ignenr^  seulesient  les  ministres  de»  trois  oodres 
les  plus  proches  dnsieu,  et  daiis  ses  fonetions  secondaires^  qjnvsont  de 
lier  et  de  délier^  les  ministres  de  tous  les  ordres  aurdessous  de  loL 

9<*  Quelques-uns  soutiennent  que  le  portier^  dans  son  ordination,  i\eçoit 
une  force  divine  ponr  pouvoir  écarter  les  profanes  de  rentrée  du  temple^ 
eomme  fit  Jésus-Christ  lorsqu'il  chassa  les  vendeurs  du  tâmple  deiérur 
salem;  mais  nous  verrions  dans  un  don  de  oe  geof  e  une  graee  d'un  titoe 
purement  gratuit,  plutôt  qu'une  grâce  saciamentElk»^ 

Nous  dirons,  en  conséquence,  que  le  portier  reçoit  dans  son  ecdina- 
tion ,  le  pouvoir  de  remplir  d'office  cette  fonction ,  quoique  d'autres 
puissent  aussi  s'en  acquitter,  mais  sans  le  faire  d'ofûce.  Il  en  est  de 
même  par  rapport  à  toutes  les  fonctions  des  ordres  mineurs  :  tout  auJivi 
que  des  minorés  peut  les  remfiiir  licitement,,  sans  en  avoir  pourtant  la 
charge  officielle ,  de  même  (|u'on  poucroit  (1)  dire  la  messe  dans  une 
maison  non  consacrée,  quoique  la  conséeratiein  des  égiises  ait  pour  objet 
de  les  destiner  spécialement  à  être  ke  asikss  pcopoemeat  dits  du  saint 
sacrifice. 

ARTICLE  V. 

Est^e  dans  le  moment  où  févéque  présente  le  calice  au  prêtre  que  le  caractère 

de  tordre  est  imprimé  à  celui-ci  ? 

m 

n  paMllt  que  ce  n^est  pas  dons  le  moment  où  le  calice  lui  est  présenté, 
^ue  le  pofetie  reçoit  le  caractère  de  L'erd».  i*"  La  consécratiûn  du  pr&tre 

m  GMa  (MU  ^wnmûn  ta  eu  éb  albMrilé,  «C  abilnellOB  faite  de  la  défmw  qu'en  fait 


duittoi  aclum  ncetdotis, sdlicet^ligare  et  ab- 
lûlYeie ,  per  qoem  totaUler  bomo  à  servitute 
dLàboli  libeiatnr.Ei  ia  hoc  palei  ordiaalissiaias 
ordiois  progressus,  quia  sacerdoU,  quantum  ad 
actam  ejoa  principaleai ,  «ûlicet  conaeccare 
corpus  Chiisti,  coopecaotur  tantùm  très  supe- 
rioies  ordioes  ;  sed  qaantùm  ad  actuB  ejna  ae- 
cnndariiun,  qui  est  abaolveie  et  ligare»  coqie- 
UAtor  aupenorea  et  inferiorea. 

▲d  Donam  dioeadum ,  qii6d  qnidam  dicant 
4iuôd  in  anacepUooe  ordinis,  oiUaiio  daior 
quxdam  via  divina ,  nt  arcere  posait  alios  ab 
întBoitQ  templi,  aient  et  in  Chriato  fait  qnando 
ejecit  vendentca  de  templo  ;  aed  hoc  ntagia  per- 
iinet  ad  gratiam  gratis  datam,  qaÀm  ad  gratiiiB 
«Kramenti. 


Et  ideo  dicendoiE.,  quôd  snsdpit  pole&ta- 
tem,  nt  ex  ofQcio  hoc  agere  posait,  qoamvis 
etjam  ab  allia  fieri  poaait,  aed  non  ex  officio  : 
et  ita  est  in  omnibns  actibus  miuomm  ordi- 
nuin  qu6d  poasint  per  alios  licite  ûerl,  quainvis 
iU  ad  hoc  non  habeant  aliqnod  olficium,  aicut 
etiam  in  domo  non  consecrata  potest  dicimissa, 
quaoïTis  consecralio  Eeclesic  ad  hoc  ordiiietiu^ 
at  ia  ea  missa  dicatur. 

ARTICtJLUS  T. 

Vlriàm  ioeerdoii  charactêr  imprimatmr  im 
ipta  ealicU  porreetiimê. 

Ad  qaintom  ât  proœditv.  Videlar  qn&d  si^ 
cerdoti  cbaraoter  non  imprimatiir  ia  ifisa  o 
licis  porrectione.  Quia  coosecntio  Mfierdotisfil 
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se  fait  au  moyen  d'une  onction  ^  comme  la  confirmation  quand  on  b 
reçoit.  Or  celui  qui  est  confirmé  reçoit  le  caractère  dans  le  moment  oi 
il  reçoit  Tonction.  Donc  ce  ne  doit  pas  être  dans  le  moment  où  le  ealiee 
lui  est  présenté^  que  le  prêtre  reçoive  le  caractère  sacerdotal. 

2*  Notre-Seigneur  a  donné  à  ses  disciples  le  pouvoir  sacerdotal  lo» 
qn'il  leur  a  dit  :  a  Recevez  le  Saint-Esprit^  les  péchés  seront  remis^  etc^i 
Joan.,  XX;  23.  Or  c'est  au  moyen  de  Timposition  des  mains  qu'on  reçoit 
le  Saint-Esprit.  Donc  c'est  au  moment  de  l'imposition  des  mains  qa'oo 
reçoit  aussi  le  caractère  de  l'ordre. 

3*  L'évêque  ne  consacre  pas  uniquement  les  personnes  de  ses  ministre^ 
il  consacre  aussi  les  ornements  dont  ils  doivent  se  couvrir.  Or,  poor  la 
consécration  de  ces  ornements^  la  bénédiction  de  l'évêque  suffit.  Donc  il 
suffit  aussi  de  la  bénédiction  de  l'évêque  pour  opérer  la  consécration  des 
ministres  eux-mêmes. 

4*"  L'évêque  présente  au  prêtre  non-seulement  le  calice^  mais  aussi  larobe 
sacerdotale.  Si  donc  la  présentation  du  calice  confère  à  celui  qui  le  reçoit 
le  caractère  sacerdotal  >  celle  de  la  chasuble  lui  en  imprimera  an  second, 
et  ainsi  il  recevra  deux  caractères  sacerdotaux;  ce  qui  est  inadmissible. 

5^  L'ordre  du  diaconat  ressemble  plus  au  sacerdoce  que  celui  du  soos- 
diaconat.  Or  si  c'étoit  la  présentation  du  calice  qui  dût  imprimer  le  c^ 
ractere  sacerdotal ,  l'ordre  du  sous-diaconat  ressembleroit  plus  au  sace^ 
doce  que  celui  du  diaconat^  puisque  c'est  aussi  la  présentation  du  calice  qm 
imprime  au  sous-diacre  le  caractère  propre  de  son  ordre.  Donc  il  est  fàoi 
que  ce  soit  la  présentation  du  calice  qui  imprime  le  caractère  sacerdotal. 

6»  Ce  qui  rapproche  l'ordre  des  acolytes  de  celui  des  prêtres^  c'est  plutôt 
le  droit  qu'ils  ont  de  présenter  la  burette ,  que  celui  qui  leur  appartient 
aussi  de  porter  le  chandelier.  Or  les  acolytes  reçoivent  le  caractère  de 
leur  ordre  plutôt  au  moment  où  l'évêque  leur  met  en  main  le  chandelier^ 

rEglite  ;  car  nous  aTons  yu  (  UI  part.,  qaesL  LXXXm ,  art.  3,  ad  1  )  qw  U  ciMMe  an  patili- 
vemeot  défendue.  Sylviut.  Voyei  aussi  le  concile  de  Trente,  teu,  XXQ. 


cam  quadam  unctione ,  sicnt  et  confirmatio  : 
ged  in  confirmatione  in  ipsa  unctione  impri- 
luitor  character.  Ergo  etiam  in  sacerdotio ,  et 
non  in  calicis  porrectione. 

1.  Prsterea ,  Dominos  dédit  discipulis  sa- 
cerdotalem  potestalem  quando  dixit  :  «  Acci- 
pite  Spiritum  sanctum,  quoram  remiseritis 
peccata,etc.  b  Joan.,  XX.  Sed  Spiritus  sanctus 
dalor  per  manûs  impositionem.  Ergo  et  in 
ipsa  manûs  impositione  imprimitur  character 
ordinis. 

8.  Prsterea,  sicut  consecrantur  ministri,  ita 
et  vestes  ministrorum.  Sed  vestes  sola  benedic- 
tio  coDsecrat.  Ergo  et  in  ipsa  benedictione 
episcopi  coDsecratio  sacerdolis  efflcitur. 

4.  Prsterea^  aicat  sacerdoti  datur  calix.  ita 


et  vestis  sacerdotalis.  Si  ergo  in  datiotte  cafin 
imprimitur  character ,  eadem  ratioae  et  in  dt- 
tione  casuls  ;  et  sic  sacerdos  haberei  dooa  cba> 
racteres,  qaod  falsum  est. 

5.  Prsterea,  ordo  diaconi  conformior  est  or* 
dini  sacerdotis,  quàm  ordo  subdiaconl.  Sed  si 
character  imprimeretor  sacerdoti  in  ipst  calicis 
porrectione ,  subdiaconas  esset  confonnior  sa- 
cerdoti quàm  diaconus,  quia  subdiaconas  chi> 
raclerem  recipit  in  ipsa  calicis  porrecitone, 
non  autem  diacoous.  Ergo  character  sacerdotalis 
non  imprimitur  in  ipsa  calicis  porrectione. 

6.  Pneterea ,  acolytorum  ordo  magie  appro- 
pinquat  ad  actum  sacerdotis  per  hoc  qoèd  habet 
actum  super  urueolum,  quàm  per  hoc  qo6d  ha- 
bet actu:u  super  candeliltrum.  Sed  magis 
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qu'à  celui  où  il  leur  présente  la  burette ,  puisque  leur  nom  même  d'oco- 
lyies  signifie  l'action  de  porter  un  cierge  (i).  Donc  ce  n'est  pas  en  rece- 
vant le  calice  que  le  prêtre  reçoit  le  caractère  propre  de  son  ordre  (î). 

Mais  la  principale  fonction  de  l'ordre  sacerdotal  consiste  à  consacrer  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Or  c'est  dans  la  cérémonie  de  la  présen- 
tation du  calice  que  ce  pouvoir  est  donné  à  l'ordinand.  Donc  c'est  dans  ce 
même  moment  que  l'ordinand  reçoit  le  caractère  sacerdotal. 

(Conclusion. — Comme  la  principale  fonction  du  prêtre  est  celle  de  con- 

(1)  C*est  rétymologie  que  semble  assigner  à  ce  mot  saint  Isidore  (lib.  YII  Etymohgiu^Mm 
feu  originum,  cap.  19 ),  qaoiqtt*on  puisse  l'interpréter  différemment;  car  voici  eeqne  disoii 
le  saint  archevêque  de  Séville  dans  le  passage  en  question  :  a  Âcolytl  gnecè^  latine  ctrofc- 
rarii  dicuntur  à  cereis  deportandis  quando  legendum  est  evangelium  aut  sacriBcium  offc- 
rendum.  »  Or  ces  mots  d  eereis  deportandii  pouvoient  fort  bien  dans  la  pensée  de  saira 
Isidore,  se  rapporter  uniquement  au  mot  eeroferariis  qui  a  effectivement  pour  étymologio 
eeremnfwre.  Quant  au  mot  même  d*acolyle,  il  vient  évidemment,  si  on  récrit  avec  un  h,  ûp 
cette  manière  :  aeolythe,  du  mot  grec  ebcoXcuOocy  qui  signiBe  simplement  celui  qui  suit  un 
autre  ,  ou  qui  le  sert;  ou  si  on  récrit  sans  h,  comme  nous  le  faisons  d* après  Torthographo 
«ctuelle,  d*a  privatif  et  de  xntXu» ,  qui  signiBe  empêeheri  c*est-à-dire  que  Pacolyte ,  en  vertu 
de  sa  dénomination  même ,  ne  doit  point  être  empêché  d'approcher  des  saints  mystères. 

(t)  D*après  renseignement  du  concile  de  Florence,  contenu  dans  le  décret  d*£ngène  IV 
pour  l'union  des  Arméniens,  la  matière  du  sacrement  de  fordre  est  riostrument  que  Tévèquo 
met  entre  les  mains  de  chaque  ordinand  en  lui  conférant  Tordre  qu'il  s*agit  pour  lui  de  rece- 
voir :  illud  per  eujui  trodilionem  ctmfertur  ordo,  et  sa   forme,  les  paroles  par  consé- 
quent qui  accompagnent  cette  tradition.  La  matière  de  Tordre  du  portier,  pour  commencer 
par  celui  qu'on  doit  recevoir  le  premier,  ce  sont  donc  les  clefs  d'église  que  Tévêque  met 
entre  les  mains  de  celui  qui  reçoit  cet  ordre;  et  la  forme,  ce  sont  des  paroles  telles  que  Irs 
suivantes ,  qui  accompagnent  cette  cérémonie  aux  termes  du  pontifical  romain  :  Sic  agite 
çuati  reddiluri  Deo  ralionem  pro  Ht  rebui  quœ  iii  rebut  reeluduntur,  La  matière  de 
Tordre  de  lecteur,  c'est  le  livre  des  leçons  de  TEcrilnre,  et  sa  forme  ces  paroles  ou  de  sem- 
l)Iables  :  Aecipe,  et  etto  retator  verbi  Dei.  La  matière  de  Tordre  d'exorciste ,  c'est  le  livre 
des  exorcismes;  et  sa  forme,  des  paroles  telles  que  celles-ci  :  Àeeipe  et  eommenda  memoriœs 
et  habeto  potetlalem  imponendi  manue  tuper  energumenum,  tite  bapti%aiumf  tive  cat^ 
ehumenum,  La  matière  de  Tordre  d'acolyte ,  ce  sont  les  burettes  vides  ;  et  sa  forme ,  des 
paroles  telles  que  les  suivantes  :  Aeeipe  ureeolum  ad  euggeret^um  vinum  ei  aguam  in 
êuehariitiam  tanguinit  Chrieii.  La  matière  du  sous-diaconat,  c'est  le  calice  avec  la  patène, 
Tun  et  l'autre  présentés  vides  par  Tévêque ,  et  la  forme,  ces  paroles  :  Videte  eii^^iif  minisle* 
Hum  vobis  trâditur.  Le  livre  des  Epttres,  qui  est  présenté  ensuite  au  soo^diaere,  avec  les 
paroles  qui  accompagnent  cette  nouvelle  cérémonie ,  indique  seulement  une  des  fonctions 
secondaires  qu'il  aura  à  remplir.  La  matière  de  Tordre  du  diaconat ,  c'est ,  d'après  la  doctrine 
expresse  du  décret  d'Eugène  IV  ou  du  concile  de  Florence,  la  présentation  du  livre  des  Evan« 
giles  ;  et  la  matière  enfin  de  celui  de  prêtrise,  celle  du  calice  avec  le  vin ,  et  de  la  patène 
avec  le  pain  :  Pretbgterutue  trttdilur  per  etUieii  eum  vino ,  et  patenœ  eum  pane  porree» 
tionem,  diaeonatue  9erà  per  libri  Evemgeliorum  dalionem  ;  ce  sont  les  paroles  mêmes  du 
décret.  La  forme  de  Tordre  du  diaconat,  ce  sont  donc  les  paroles  :  Aeeipe  potettatem  iegendi 
Evangelium,  etc.,  et  celle  de  Tordre  de  prêtrise,  ces  autres  paroles  :  Aeeipe poieetatêm  offerendi 
ioerilieium  Deo,  etc.,  à  moins  d'admettre  avec  Sylvius,  Bellarmln,  etc.,  deux  matières  et  deux 
formes  partielles  pour  le  diacre,  et  de  même  pour  la  prêtrise;  et  dans  ce  cas  Timposition 
des  mains  de  Tévêque  seroit  Tautre  matière  de  chacun  des  deux  sacrements,  et  l'autre  forme, 


primitar  chtncter  in  acolytis  qnando  aocipiont 
candelabram,  quàm  quando  accipiunt  ureeolum, 
quia  nomen  acoiyti  cerei  portaticmem  âgni- 
ficat.  Ergo  insacerdote  nonimprimitorcbaracter 
quando  ctlioem  accipil. 


Sed  contra  :  Prindpalis  actos  ordinis  8ace^ 
dotis  est  consecrare  corpuà  Cbiisti.  Sed  ad  lioc 
datur  illi  potestas  in  csQieis  porrectiooe.  Ergo 
tuDC  imprimitur  character. 

(CoifCLUaio.  — >Càm  principalis  actas  sacer- 
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sacrer  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  on  a  raison  de  dire  que  e'estan 
moment  où  le  calice  lui  a  été  présenté,  en  même  temps  que  lui  ont  élé 
adressées,  pour  lui  expliquer  cette  actioa,  certaines  paroles  que  le  fxtkt 
a  reçu  le  caractère  sacerdotal.) 

Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  art.  &,  c'^st  à  celui  qui  doit  prom)nctf 
la  forme ,  à  préparer  le  plus  prochainement  la  matière  à  laquelle  cette 
forme  doit  être  appliquée.  C'est  pourquoi  Tévèque  fait  deux  choses  hor 
qu'il  confère  les  ordres  :  car,  i^  il  prépare  les  ordinands  pour  l'ordre  qu'ils 
ont  à  recevoir,  et,  2°  il  leur  donne  le  pouvoir  attaché  à  cet  ordre.  Or  k 
préparation  dont  nous  venons  de  parler  consiste  en  trois  choses,  savâr, 
dans  la  bénédiction,  rimpositiQn  des  mains ^ronctien.  La  bénédîctkn 
qui  leur  est  donnée  les  attache  au  servicede  f  autel,  et  c'est  pour  cela  qu^dle 
est  donnée  à  tous.  L'impositiou  des  mains  leur  confère  (1)  la  plénitude  de 
la  grâce,  qui^at  aéceasaîre  peur  remplir  eomme  il  faut  les  offices  les  pfas 
relevés;  c'est  pour  cela  qu'elle  n'est  donnée  qu'aux  diacres  ainsi  qu'aiu 
prêtres ,  parce  que  Fun  et  l'autre  sont  les  seuls  qui  soient  chargés  de  h 
dispensation  des  sacrenenfts,  savoir  le  prêtre,  comme  prineipaï  agent,  et 
le  diacre,  comme  ministre  du  premier.  Mais  l'onction  donne  de  plm  le 
droit  de  manier  en  quelque  sorte  le  sacrement  lui-même;  c'est  pouxqnai 
il  n'y  a  que  les  prêtres  qui  la  reçoivent,  parce  qn'eux  seuls  ont  le  droit  de 
toucher  de  leurs  mains  au  corps  de  Jésus-Christ.  Pour  la  même  raisoiL 
l'évèque  fait  aussi  des  onctions  sur  le  calice  qui  dodt  contenir  le  précieux 
sang,  et  sur  la  patène  qui  doit  recevoir  le  corps.  Mais  l'action  qui  a  pour 

iM  parolfls  q«i  «cnoBipagiMot  pour  «bseun  de  cet  àtm  ordres  ceU6>  nouvelle  eéiémmiie;  aei§ 
Il  oemble  plttt'Batnreà  de  B*admeltai  qs^uiie  matièw  ei  ^um  ferae,  au  lias  de  deuK,  pour 
efaa<iuo  saceeoieBl,  et  de  cootidérer  rimpositton  det  mains  en  question  eomme  «ae  cérémonie 
9U  complète  l'ofdiootioD,  sons  imprimer  pour  œlo  un  nonretn  earoetéro. 

(1)  Si  IMmposHion  des  moins  dont  perle  ici  eahit  Thomoi  oonftre  or  ojwro  ojsoruio  la 
plénitude  de  la  groee ,  eommeut  tfcsl-elle  qo^inie  peëparation  à  la  réception  du  sacrenenf? 
Est-ce  que  la  gMCo  est  conférée  «a?  e|»0re  ojMrolo  par  les  aetev  préparatoires  à  la  Téteptiuu 
d*un  sacrement ,  ot  non  dans  sa  réception  même?  Disons  donc  avec  Sylvius  que  siint  Thomas 
«Ta  Toulu  -parier  que  de  l'effet  des  prières  de  TEgliae  qui  accompagnent  œlto  inipooiUuu  des 
malm,  êx  opère  ^pertmtis,  ou  qu*il  y  a  ici  un  vice  de  rédaction  que  le  iatot  dœlear  aursit 
doute  corrigé,  s*il  edt  pu  mettra  la  dernière  main  à  son  outrage. 


▼inis  obseqniis^maieipaiitir;  et  ideo  benedicfio 
OBUiiims  datur.  8ed  per  nanûs  imposHioiiem 
datur  plenitado  gratite ,  per  qnam  ad  magna 
officia  tint  idoDei  ;  et  ideo  solis  diaeofrii  et  sa- 
cerdotiboB  tt  maaûs  iropositio ,  qvia  eîi  oom- 
petit  dispeosatio  «Bcramentonra  ,  quanavis  uni 
sicut  principali ,  et  alteri  sicut  minislre.  Sed 
unctione  ad  aliquod  sacramentum  tractandum 
consecrautur;  et  ideo  uactio  solis  sacerdotibos 
fit,  qui  propriis  moBiboa  carpofi  Christi  taagunt, 
sicut  etiain  caiix  iatnigitur,  qui  oonliBftt  saa- 
guiaem,  et  patena,  quae  contioet  coapus.  Sed 
polestatis  coUatio  ilt  per  boc  qoàd  diiureisali- 
quid  quod  ad  pioprium  acUm  posliiéi,  fiifwi 


dotis  ait  corpus  et  nngiriiiem  Christi  comecrare, 
rectè  in  ipsa  calids  datione  aub  certa  ^erbonim 
foma  imprimitnr  saoerdotalis  cbaracter.  ) 

Reipandeo  dceadam,  quèd  (sicut  diclum est, 
art.  4  ),  ejuBdem  est  foroMm  aÙquam  indacere, 
et  materiam  de  proximo  pneparare  ad  formam. 
Unde  episcopug  ia  coliatione  ordiiivm  duo  facit: 
préparât  enim  ordinandos  ad  ordiiiis  susrep- 
tioaem,  et  ordinis  potestatem  IraLit.  Préparât 
quidem ,  et  iofitroendo  eos  de  proprio  ofUcio , 
et  aliqaid  circa  eos  eperando,  ut  idooei  aint  ad 
potestatem  accipieadam.  Qus  quidem  praparalio 
'  iu  tribus  coasistit,  sciUcet  benedictioue,  mauùs 
impositiooe  et  uuctioae.  Par  beoedicUoDem  di- 
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effet  de  conférer  le  pouvoir  attaché  i  un  ercfare  quelGonque^  est  propre- 
ment celte  qui  confère  celui  d'en  remplir  la  fonction  spéciale;  comnie 
donc  la  principale  fonction  du  prêtre  est  oelle  de  cansacror  Je  oerps  et  le 
sang  de  iéeus-Cbrist,  c'est  lorsque  Tévéque  présente  le  calice  il-ordinasd 
sans  une  fbrme  de  paroles  détenoinée,  que  celtti-oi  segoit  le  cacactère 
sacerdotal. 

Je  réponds  aux  argunœnts  :  1*  La  confinnafticn  ne  canfëre  point  à 
celui  qui  la  reçoit  la  charge  d'accompMr  une  action  sacramentette  sur 
une  matière  sensible  quelconque;  voilà  pourquoi  ee  n'est  })oiiit  par  la 
présentation  d'un  instrument  sacré  que  le  oaractèie  en  est  imprimé^  mais 
seulement  par  Timposition  des  mains  et  par  l'onction  que  reçoit  le  con- 
firmand.  Or  il  en  est  autrement  pour  l'ordre  sacerdotal^  il  n'y  a  donc 
point  à  assimiler  ces  deux  sacrements  l'un  à  l'autre. 

fi*  Notre-Seigoeur  donna  à  ses  disciples  le  pouvoir  sacerdotal,  quant 
i  la  principale  des  foncticms  propres  de  œt  ordre ,  la  veille  de  sa  passion  , 
lorsqu'il  leur  dit  après  le  souper  *:  41  Prenez  et  mangez,  d  C'est  ce  qui  fait 
qu'il  ajouta  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moL  »  Quant  au  pouvoir  de 
Uer  et  de  délier  quil  leur  donna  après  sa  arésurrection,  ceipeuvoir  ne  se- 
gardequ'une  fonctoon  seoondaive de  oe  même  «rdre. 

3*^  Les  vêtements  sacrés  n'ont  pas  besoin  d'une  arutre  consécration  que 
de  celle  qui  les  voue  au  culte  divin  :  c'est  pour  cela  qu'il  suffit  qu'ils 
soient  bénits.  Mais  les  ordinands  ont  besoin  d'une  autre  consécration 
encore  que  de  celle-là^  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  ce  qui  a  été  dit 
dans  le  corps  de  cet  article. 

4''  Les  vêtements  sacerdotaux  ont  pour  objet  de  signifier,  jum  Lepouvoir 
qui  est  donné  au  prêtrCj-mais  lesdisposîtions  qu'abesoîn  d'avoir  celui-ci  pour 
rexercec.  Aussi  m  le  prêtre  ^  ni  tout  autre  ordinand  ne  reçoit-Il  le  carac- 
tère dans  le  moment  même  où  il  reçoit  l'ovnement  propre  à  son  ordre. 

5^  Le  pouvoir  du  diaœre  tient  le  mîKeu  entre  celui  du  sous-diacre  et 
celui  du  [ffètre  :  car  le  pouvoir  du  prêtre  s'exerce  directement  sur  le  corps 


prindpaUs  actus  sacerdotis  est  consecrare  cor- 
pus et  sanguiaem  Christi ,  ideo  in  ipsa  datione 
calicis  sub  forma  verborum  detenninata,  cha- 
racter  sacerdotalis  imprimitur. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qaôd  in  conflr- 
matione  non  datur  officium  operandi  saper  ali- 
quam  materiam  exteriorem  ;  et  ideo  character 
ibi  noD  imprimitur  in  aliqua  exbibitione  alicujus 
rei,  sed  insolamanûs  impositione  et  unctione. 
Sed  in  ordine  sâcerdotali  aliter  est;  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Dominas  dis- 

jpulis  dédit  sacerdotalem  potestatem,  quantum 

,  d  principalem  actum,  ante  passionem  in  cœna, 

;^aandodixit  :  «Accipite  et  mandacate;»  unde 

^  d^ttoiit  :  «  Hoc  facite  io  meam  commemo- 


rationem.  »  Sed  post  resnrrectionem  dédit  eis 
potestatem  luceidotalem,  quantum  ad  actum 
secundarium,  qui  est  ligare  et  solvere. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  vestibus  non 
requiritur  alla  consecratio,  nisi  quôd  divino 
cultui  mancipentur.  Et  ideo  sufûcit  eis  pro  con- 
secratione  benedictio  ;  sed  aliter  est  de  ordina- 
tis ,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  vestis  sacerdo- 
talis non  signi&cat  potestatem  sacerdoti  datam, 
sed  idoneitatem  quae  in  eo  requiritur  ad  actum 
potestatis  exequendum.  Et  ideo  nec  sacerdoti  > 
uec  alicui  alii,  imprimitur  cbaracter  in  alicujus 
vestis  datione. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  potestas  diaconi 
est  média  inler  potestatem  subdiacoui  et  sacer» 
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de  JésnsChrist ,  tandis  que  celui  du  sous-diacre  ne  s'exerce  que  sur  les 
vases  sacrés;  au  lieu  que  le  pouvoir  du  diacre  s'exerce  sur  le  corps  de 
Jésus-Christ,  en  tant  que  ce  corps  adorable  est  contenu  dans  un  vase.  De 
là  vient  que  la  fonction  du  diacre  consiste,  non  à  toucher  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ,  mais  à  le  porter  sur  la  patène,  et  à  distribuer  le  préd^n 
sang,  en  présentant  le  calice  aux  fidèles  :  ainsi,  le  pouvoir  dont  il  est  in- 
vesti, quant  à  sa  fonction  principale,  n'a  pu  être  exprimé,  ni  par  la  seule 
présentation  du  vase  sacré,  ni  par  la  présentation  de  la  matière  du  sacre- 
ment; au  lieu  que  le  pouvoir  qui  lui  convient,  quant  à  sa  fonction  secon- 
daire, lui  est  signifié  par  le  livre  des  Evangiles  qui  lui  est  mis  entre  les 
mains,  en  même  temps  que  l'autre  est  sous-entendu.  Par  conséquent, 
c'est  en  recevant  le  livre  des  Evangiles,  que  le  diacre  reçoit  le  caractère  de 
son  ordre. 

&>  La  principale  fonction  de  l'acolyte  est  celle  qu'il  a  de  préparer  U 
burette,  plutôt  que  celle  qu'il  a  aussi  de  porter  le  chandelier,  quoiqu'il 
emprunte  sa  dénomination  (l)de  celle-ci,  qui  n'est  que  secondaire  parmi 
celles  de  son  ordre,  uniquement  parce  qu'elle  est  la  plus  connue  et  qu'elle 
lui  est  plus  spécialement  attribuée.  C'est  donc  lorsque  la  burette  lui  est 
présentée,  que  l'acolyte  reçoit  le  caractère,  en  vertu  des  paroles  dont  Té- 
vèque  accompagne  cette  présentation. 

(I)  Cette  assertion,  noas  TaTODs  tq,  porte  sur  une  faosse  étjmologfe. 


i 


dotis  ;  sacerdos  enim  directe  habet  potestaiem 
inper  corpus  Christi,  sabdiaconos  aulem  super 
Tasa  tantùm;  sed  diaconus  super  corpus  Christi 
in  vaae  conteatum ,  unde  ejus  non  est  tangere 
corpus  Christi ,  sed  portare  corpus  in  patena , 
et  dispensare  sanguinem  cum  calice  ;  et  ideo 
ejus  potestas  ad  actum  principalem  non  potuit 
exprimi,  nec  per  dationem  rasis  tantùm,  nec 
per  dationem  materis.  Sed  ezprimitur  potestas 
^  ad  actum  secnndarium,  in  hocquèd  datur 


ei  liber  Evangeliomm,  et  in  hac  potestate  io- 
telhgitur  alla  ;  et  ideo  in  ipsa  libri  datione  in- 
primitnr  ctaaracter. 

Ad  seztum  dicendum»  qnôd  principalioractas 
acolyti  est  quo  ministrat  in  nrceolo,  qjAm  que 
ministrat  in  candehibro,  qnamvis  denoonnetar 
ab  actu  secundario,  propter  hoc  quàd  est  magis 
notus  et  magis  proprius  ei.  Et  ideo  in  datioiii 
nrceoli  impiimitvr  acolylo  character,  Tirtatt 
Terbonun  ab  episcopo  prolatoma. 


SE  CEUX  Om  CONFÈRENT  CE  SÀGREHENT. 
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QUESTION  XXXVIII. 

Oe  ceux  à  q:iii  eit  inpoiée  la  etiarge  de  conrérer  ee  Merem«At« 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  ceux  qui  ont  la  charge  de  confé- 
rer ce  sacrement.  Là-dessus  nous  examinerons  :  1»  gi  révêque  est  le 
seul  qui  puisse  le  conférer.  2<>  Si  ce  sacrement  peut  être  conféré  par  un 
hérétique^  ou  par  tout  autre  homme  retranché  de  TEglise. 

ARTiaE  I. 

L'évéque  est-il  le  seul  qui  puisse  conférer  le  sacrement  de  l^ordre? 

Il  paroit  que  ce  sacrement  pourroit  être  conféré  par  d'autres  que  par 
révêque.  i"*  L'imposition  des  mains  n'entre  pas  pour  rien  dans  l'ordina- 
tion. Or  ceux  qui  sont  ordonnés  pour  le  sacerdoce  reçoivent  l'imposition 
des  mains  non-seulement  de  l'évëque^  mais  encore  des  prêtres  présents  à 
la  cérémonie.  Donc  l'évëque  n'est  pas  le  seul  à  qui  il  soit  réservé  de  con- 
férer ]e  sacrement  de  l'ordre. 

2*  Chaque  ordinand  reçoit  le  pouvoir  affecté  à  son  ordre,  dans  le  mo- 
ment où  révêque  lui  présente  le  symbole  de  la  fonction  qu'il  lui  faudra 
remplir.  Or  c'est  de  l'archidiacre  que  les  sous-diacres  reçoivent  la  burette 
avec  l'eau,  le  voile  et  le  manuterge,  comme  les  acolytes  le  chandelier 
avec  son  cierge  et  la  burette  vide.  DoncTévêque  n'est  pas  le  seul  qui  con- 
fère le  sacrement  de  l'ordre. 

3o  Quiconque  n'a  pas  le  caractère  de  l'ordre  ne  sauroit  être  chargé  de 
conférer  les  ordres.  Or  d'autres  que  des  évêques,  des  prêtres  cardinaux, 
par  exemple ,  peuvent  être  chargés  de  conférer  les  ordres  mineurs.  Donc 
la  collation  des  ordres  n'est  pas  l'attribut  exclusif  de  l'ordre  épiscopal. 


QDiîSTIO  XXXVIIL 

De  eonftrenUbUi  hoe  ttieramefUum^  in  duoi  artieuloê  divita. 


Deinde  considerandum  est  de  conferentibus 
ftoc  sacramentaro. 

Circa  quod  qucruutur  duo  :  I*  Utrùm  solas 
episcopas  posait  boc  sacramentom  conferre. 
S^Ulrùin  hxreticus,vel  qaicumqae  alias  ab  Eccle- 
lia  prscisua,  posait  boc  aacramentum  conferre. 

ARTICULUS  I. 

Vlritm  tantUm  epticopuiordinUioeramentum 

eonfertU, 

Ad  primnro  aie  proceditor.  Videtor  qoôd  non 
tantùm  episropus  ordinis  sacramentum  cooferat. 
Quia  manûs  impositio  ad  consecraiionem  aliquid 
facit.  Sed  saccrdolibos  qoi  ordioaalur,  non  so- 
lo» epificopua  aianiii  impooit»  sed  eliam  lacer- 

UV. 


dotes  adstantes.  Ergo  non  soloa  episcopas  oon* 
fert  ordinis  sacramentum. 

a.  Prxterea ,  tanc  auicaique  dator  potestas 
ordinis,  quandô  id  ei  exbibetur  qaod  ad  actuni 
sui  ordinis  pertinet.  Sed  sabdiaconis  dator  ur- 
ceolas  cam  aqaa,  mantili  et  maoatergio  ab  ar» 
chidiacono  ;  similiter  acolytis  candtlabrum  cuin 
cereo,  et  urceolus  Tacoos.  Ergo  non  solas  epi- 
scopus  confert  ordinis  sacramentum. 

8.  Prcteret,  illa  qo9  sont  ordinis  dou 
possunt  alicoi  coromitti  qoi  non  babet  ordioem. 
Sed  conrerre  ordines  oûnores  commiltitor  ail- 
quibas  qui  non  sont  epi^copi,  sicat  presbyteris 
cardinal ibas.  Ergo  con(erre  orJines  non  est 
episcopalis  ordinlk. 
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4*  Quiconque  est  chargé  du  principal,  Test  par-là  même  de  raccessoire.' 
Or  le  sacrement  de  Tordre  est  à  celui  de  Teucharistie,  comme  raccessoire 
est  au  principal.  Donc,  puisque  le  prêtre  consacre  Teucharistie,  il  poum 
aussi  conférer  les  ordres. 

^  A^  La  distance  du  prêtre  au  diacre  est  plus  grande  que  oaUe  d'un  évêq«d 
(i  un  autre  évêque.  Or  un  évèque  peut  en  consacrer  un  autre.  Donc  un 
prêtre  peut  ordonner  un  diacre. 

Mais  la  consécration  des  ministres  au  culte  divin  par  rordinalion  est 
quelque  chose  de  plus  noble  que  celle  des  vases  sacrés.  Or  la  consécra- 
tion des  vases  de  cette  espèce  est  réservée  à  Tévêque.  Donc  celle  des  mi- 
nistres de  Vautel  doit,  à  plus  forte  raison,  lui  être  réservée. 

D'ailleurs,  le  sacrement  de  Tordre  est  plus  éminent  que  celui  delà 
confirmation.  Or  Tévêque  est  le  seul  qui  ait  le  pouvoir  de  confirmer.  Il 
doit  donc,  à  plus  forte  raison,  être  le  seul  qui  puisse  conférer  le  sacre* 
ment  de  Tordre. 

De  plus ,  la  bénédictian  des  vierges  ne  leur  confère  pas  nn  degré  de 
pouvoir  spirituel ,  comme  le  foil  Tordination  à  Tégard  de  ceux  qui  sont 
ordonnés.  Or  la  bénédiction  des  vierges  est  réservée  à  Tévèque,  dist.  68, 
c.  Quamvis.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  ordinations  doivent  aussi  lui 
être  réservées. 

(  Conclusion.  -^  Comme  Tévêque  est  le  seul  qui,  à  cause  de  Téminence 
de  son  autorité,  ait  le  droit  de  donner  la  confirmation,  de  consacrer  les 
vierges  et  d'assigner  à  chacun  le  ministère  qu'il  a  à  remplir  dans  TEglise, 
seul  aussi  il  a  le  droit  de  conférer  les  ordres.) 

Le  pouvoir  épiscopal,  comme  on  peut  le  voir  par  ce  qui  a  été  dit^  est  à 
celui  qu'ont  à  exercer  les  ministres  des  ordres  inférieurs,  ee  que  la  sou- 
veraineté politique,  qui  a  pour  objet  de  son  exercice  le  bien  commun,  est 
aux  autres  pouvoirs  de  même  nature  et  aux  diverses  professions  de 
chaque  état,  qui  ont  pour  objet  à  atteindre  un  bien  particulier.  Or, 


4.  Prseterea,  cuiccunque  committitnr  pria* 
jjipale,  comroiltitur  et  accessorium.  Sed  or- 
(dioit  sacrameBftam  ordioator  ad  eMchamtiam , 
picnt  accessorium  ad  principale.  Càro  ergo  sa- 
certo  comtcret  encharisliatt,  ipst  tliMi  pote- 
rit  oïdiMB  ctaferre. 

I  6.  Prfttere»,  plùa  dislai  sacerdot  à  diacone, 
quàm  episcopuB  ab  episcopo.  Siad  tpiscoptts 
poteit  constcrare  episcoptin.  Erge  et  sac^rdos 
poteat  pioiBOYere  diacoaum. 

Sed  contra  :  NobiUod  modo  applicastur  ad 
divinom  cultum  miniatri  per  oi  diaes,  quàm  vasa 
sacra.  Sed  conseertiio  vaionu»  pettûiet  ad  se- 
lum  episeopum.  Erg»  iMtlt^  fortiùs  coniecratia 
liniiIroRMi. 

Prttterea,  aacramentimi  onUnis  esl  excellen- 
ua  quàm  conûrmationia.  S%à  aohu  epiacojpiUL 


confirmât.  Ergo  miilt6  magis  solus  confert  or- 
diois  sacraraentum. 

Prxterea ,  virgiiieB  per  beneëidioneni  mm 
constituuntur  in  aliquo  gradu  spkitaaiis  pote^ 
tatis,  sicQt  ordinati  constituantiir.  Sed  vicgins 
benedicere  esl  solins  epistopi  (  disl.  69 ,  ct^ 
Quamvis),  Ergo  mnlto  «agis  soins  ipse  p«t6St 
aliqBM  ordinare. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  episcopns  propter  ex- 
cellentiorem  qnain  hatiet  putestatem,  solus  cou- 
flrmet;  iHrgines  consecret,  et  in  dlvinis  irnnis* 
leriis  aliquos  collocet,  a(f  enm  etiam  solum  per^ 
tiaet  sacro»  ardioes  coniércej 

Respoadse  diceiidum ,  quèd  potestas  epîtc^ 
palis  habetse  adpotestateaoWdiMin  iofaninnD^ 
sicttt  politica  qaœ  coqjeclaÉ  booma  cooMBone, 
ad  iaferioies  aifte^  et  liituÉst.  qtus 
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comme  le  dît  le  Philosophe  dans  sa  Morale,  liv.  I,  la  souveraineté  poli- 
tique règle  les  pouvoirs  subordonnés,  en  déterminant  quels  doivent  en 
être  les  dépositaires,  aussi  bien  que  Tobjet,  le  mode  et  Pétendue;  c'est 
donc  aussi  à  Tévèque  à  assigner  à  chacun  de  ses  subordonnés,  au  point 
de  vue  religieux,  la  part  de  ministère  qu'il  doit  avoir  à  remplir.  En  con- 
séquence, c'est  lui  seul  qui  confirme,  parce  que  la  confirmation  fait 
contracter  une  obliption  toute  spéciale  de  confesser  la  foi.  Pour  la 
même  raison ,  lui  seul  aussi  bénit  les  vierges,  qui  représentent  TEglise, 
épouse  de  Jésus-Christ ,  dont  le  soin  lui  est  principalement  confié.  C'est 
donc  lui  aussi  qui  doit  consacrer  ceux  à  qui  il  s'agira  de  confier  les  di- 
verses fonctions  du  ministère  ecclésiastique ,  et  leur  assigner ,  de  plus , 
par  la  consécration  qu'il  en  fera,  les  vases  dont  ils  devront  se  servir,  de 
même  que  les  fonctions  séculières  sont  distribuées,  dans  les  états  polieés, 
par  celui  qui  y  exerce  la  plus  haute  autorité,  comme  seroit,  par  exemple, 
un  roi  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit,  que 
ce  n'est  pas  l'imposition  des  mains  qui  imprime  le  caractère  de  l'ordre 
sacerdotal;  mais  cette  cérémonie  confère  la  grâce  qui  rend  ceux  qui  la 
reçoivent  propres  à  remplir  les  fonctions  de  cet  ordre.  Et  comme  ils  ont 
besoin  d'une  grâce  très-abondante,  c'est  pour  cela  que  les  prêtres  présents  à 
la  cérémonie  se  joignent  à  l'évêque  pour  leur  imposer  les  mains  (2),  au  lieu 
que  l'évêque  est  le  seul  qui  impose  les  mains  aux  diacres  qu'il  ordonne. 

(1)  Le  concfle  de  Florence,  et  après  lui  celoi  de  Tiente ,  ten.  XXin  j  cap.  4,  ont  déclaré 
que  lef  éf  èqnes  seals  aent  les  ainistres  ordinaires  du  sacrement  de  Tordre ,  et  le  dernier  a 
frappé  d'aDatbèttdy  can.  7,  cens  qfà  préleodroient  que  ce  poa?oir  leur  seroit  commun  afee 
les  prêtres. 

(1)  D*après  le  Pontifical  romain  publié  par  Tordre  de  Paul  V,  il  se  fait  deor  fàipositfons 
des  mains  dans  Tordinatlon  des  prêtres  :  la  première,  &  laquelle  prennent  part  arec  Vémèqji» 
tous  les  prêtres  assistants,  et  qui  n'est  accompagnée  d'aucune  parole ,  semble  n*étre  aujour- 
d'hui qu*une  cérémonie  préparatoire  à  Tordination  elle-même.  La  seconde,  qu*acf  ompagttCBt 
les  paroles  Aecipe  Spiritum  Sanetum,  etc.,  est  donc  la  seule  qu'on  dolre  r^arder  comme 
pouvant  être  matière  de  Pordioatlon;  or,  quanta  celle-ci,  elle  se  fait  par  rérêque  seul  :  hii 
seul  est  donc  le  ministre  du  sacrement.  l\  parott  néanmoins  que,  dans  les  temps  anciens,  il 
ne  se  faisolt  qu*une  seule  imposition  des  mains,  qui  étoit  immédiatement  svifie  de  la  tradi* 
tion  des  instruments,  afee  ces  paroles  :  Aeeipil»  poteitatem  offerte  tacrificiutn,  etc.,  comme 
le  témoignent  d'anciens  Ordo  romains.  Etienne  d'Autun,  Ires  de  Chartres  et  Hugues  de 


aliqnod  bonnm  spéciale,  «C  ex  dieGs  potet. 
PoUtica  autem ,  ut  dicitar  in  I.  Eihie.,  legem 
Âponit  inferioribos ,  scilicet  qnii  qaim  debeai 
^exercere,  et  quantte,  et  qualiter;  ei  ideo  «d 
episcopnm  pertinef  fai  osraâMis  i&nsm  miiiifll&- 
riis  alkn  o^ocare.  Unde  ipse  solas  eonArmart, 
qiiia  confirmati  in  qnodin  officia  confllefldB 
fidem  coDstitoimtiir.  Ideo  ijpse  etiam  eolne  H^ 
gines  benedicity  qns  flguram  gérant  Eeeleai» 
Christo  desponsattC;  cnjtnr  cura  ipn  principaK- 
ter  conunittitnr.  Ipse  etitm  in  minisleriis  m- 
Ukaam  ordinandoe  consecnt^  «I  nsi  qnibos 


oti  debent,  eis  determint  nift  censecraileiie; 
sictit  etiam  of&eia  smlaria  in  cintatibBs  dis- 
tribunntor  ab  lUaqui  baM  exoelleatioreo»  po- 
testatem,  sicil  à  rege. 

KA  priffloffl  ergo  dicendom ,  qaèë  ki  inposl- 
tione  mamaai  non  dator  cbaracter  aaeerdotalie 
ordinis,  ul  ex  dictii  pttet,  aed  i^atia,  aeauidùffl 
qvam  ad  exequendimi  ordinem  ainl  i^Miei.  SI 
quia  indigent  amptisBimfl  graliâ,  ideo  sacerdotet 
manns  cum  episcopo  imponuat  eia  qui  in  st' 
cerd<itei  pnmiefentir;  aed  diaetus  aokuepH 
acepna. 


Wh  STJrPtÉMENT,  QtîBSTtON  ÎXXVttI,'  AîlTÎCtE  ii 

2"  Gomme  l'archidiacire  est,  pour  ainsi  parler,  rarchi-mînistre,  c'est 
pour  cela  qu'il  met  en  main  aux  ministres  inférieurs  qui  sont  ordonnés 
les  instruments  dont  ils  auront  à  se  servir  dans  leur  ministère,  tels  que 
le  cierge  à  l'acolyte,  qui  devra  le  porter  à  l'Evangile  devant  le  diacre,  ^ 
de  même  la  burette  que  ce  même  ministre  aura  à  servir  au  sous-diacre. 
Pour  la  même  raison,  c'est  lui  aussi  qui  remet  au  sous-diacre  les  choses 
dont  il  aura  besoin  pour  servir  ceux  des  ordres  supérieurs  au  sien  propre. 
Ce  n'est  pas  cependant  en  ces  choses  que  consiste  la  principale  fonctioa 
du  sous-diacre;  mais  celle-ci  consiste  en  ce  qu'il  contribue  pour  sa  part 
à  la  production  de  la  matière  du  sacrement,  et  c'est  pour  cela  qu'il  reçoit 
le  caractère  dans  le  moment  où  l'évêque  lui  présente  le  calice  ;  au  lien 
que  l'acolyte  reçoit  le  caractère  de  son  ordre  particulier  dans  le  moment 
où  l'archidiacre  lui  présente  les  instruments  nommés  tout  à  l'heure ,  et 
spécialement  la  burette,  plutôt  que  le  chandelier,  par  la  vertu  des  pa- 
roles que  l'évêque  prononce  en  même  temps.  On  ne  doit  donc  pas  inférer 
de  là  que  ce  soit  l'archidiacre  qui  confère  l'ordre. 

3**  Le  pape  à  qui  appartient  la  plénitude  du  pouvoir  pontifical,  peut 
commettre  à  un  autre  qu'à  un  évêque  les  fonctions  qui  entrent  dans  le 
domaine  de  la  dignité  épiscopale,  pourvu  que  ces  fonctions  ne  se  rap- 
portent pas  immédiatement  à  Jésus-Christ  présent  sous  les  saintes  es- 
pèces. Il  peut  en  conséquence  commetti'e  un  simple  prêtre  pour  conférer 
les  ordres  mineurs  et  donner  la  confirmation  ;  mais  il  ne  peut  pas  charger 
d'une  commission  semblable  quelqu'un  qui  ne  seroit  pas  prêtre.  Il  ne 
peut  pas  non  plus  confier  à  un  simple  prêtre  la  charge  de  conférer  les 
ordres  majeurs ,  qui  ont  un  rapport  immédiat  au  corps  de  Jésus-Christ, 
pour  la  consécration  duquel  le  pouvoir  du  pape  n'est  pas  plus  grand  que 
celui  d'un  simple  prêtre  (1). 

Saint-Victor  ne  font  de  même  mention  qoe  d*ane  seule  imposition  des  mains,  à  laqueHe  foos 
les  prêtres  présents  concouroient  arec  l^évèque.  Voyez  le  traité  de  Hallier,  De  iaerU  eleeii»' 
uibui  et  ordinaiionibui,  pari.  II,  sect.  II,  cap.  a,  §  13,  n.  88,  col.  750-751,  Cars.  TbeoL 
compl.,  édit.  de  Migne. 
(1)  Il  est  probable,  dit  Hallier,  que  le  pape,  même  simplement  élu,  peut  penneltre  in 


Ad  secandum  dicendam ,  quôd  quia  arcbi- 
diaconus  est  quasi  princeps  miDislerii,  ideo 
omnia  que  ad  ministenam  pertioeot,  ipse  tra- 
dit,  sicut  ceream,  quo  acolytus  dlacoao  servit, 
ante  eum  ad  Evangelîum  Ipsum  portando ,  et 
urceolum,  quo  servit  subdiacono;  etsimiUter 
dat  sabdiacooo  ea  quibus  superioribus  ordioibus 
servit.  Sed  tamen  in  illis  non  consistît  princi- 
palis  actns  subdiaconi,  sed  in  hoc  qu6d  coope- 
rator  drca  materiam  sacrament!  ;  et  ideo  cha- 
racterem  acdpU  in  boc  quM  datur  ei  calix  ab 
episeopo.  Sed  acolytus  accipit  cbaracterem  ex 
verbis  epiacopl ,  in  boc  qu6d  accipit  prsdicta 
àbarchidiaoonOy  elmagif  iaacceptkwêiirctfoli 


quàm  candelabri.  Unde  non  seqnitar  qaèd  ar- 
chidiaconus  ordinem  conférât. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Papa,  qui  habet 
plenitudinem  potestalis  pontiflcalis,  potest  oom- 
mittere  non  episeopo  ea  qu»  ad  episcopaleoi 
dignitatem  pertinent,  dummodo  illa  non  habeant 
imroediatam  relationem  ad  femm  corpus  Chriati  ; 
et  ideo  ex  ejua  commissione  aliquis  sacer^M 
simplex  potest  conferre  minores  ordines  et 
coufirmare ,  non  antem  aliquis  non  sacerdos; 
nec  iterum  sacerdos  majores  ordinea  »  qui  ha« 
bent  immediatam  relationem  ad  corpus  Cbiisti, 
supra  qnod  consecrandom  Papa  non  babet  ma» 
joctoipoteatateoi  qoàai  nmfiOL  lacecdoi» 
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i^  Quoique  le  sacrement  de  reucharistie,  considéré  en  lui-même,  soit 
le  plus  grand  des  sacrements,  il  ne  confère  pourtant  à  celui  qui  l'admi- 
nistre aucun  office  comme  le  fait  le  sacrement  de  Tordre,  et  par  consé- 
quent la  raison  n'est  pas  la  même  pour  celui-là  que  pour  celui-ci. 

5°  Pour  communiquer  à  un  autre  le  pouvoir  qu'on  a ,  il  ne  suffit  pas 
qu'il  y  ait  voisinage  entre  les  deux,  mais  il  faut  de  plus  que  le  pouvoir 
qu'on  a  soit  complet.  Ck)mme  donc  le  pouvoir  du  prêtre ,  dans  l'ordre  de 
la  hiérarchie,  n'est  pas  complet  comme  celui  de  Tévêque,  on  ne  sauroit  ' 
inférer  du  voisinage  des  divers  ordres,  qu'un  simple  prêtre  puisse  or- 
donner des  diacres. 

ARTICLE  n. 

Les  hérétiques,  et  en  général  tous  ceux  qui  sont  retranchés  de  VEglise,  Tpeuveni" 

ils  conférer  les  ordres? 

Il  paroît  que  les  hérétiques,  et  en  général  tous  ceux  qui  sont  retran- 
chés de  l'Eglise,  devroient  être  inhabiles  à  conférer  les  ordres.  1®  C'est 
quelque  chose  de  plus  de  conférer  les  ordres,  que  d'absoudre  ou  de  lier 
un  pécheur.  Or  un  hérétique  n'a  le  pouvoir,  ni  d'absoudre  ni  de  lier. 
Donc  il  n'a  pas  non  plus  celui  de  conférer  les  ordres. 

2«  Un  prêtre  retranché  de  l'Eglise  peut  encore  consacrer,  parce  que  le 
caractère  en  vertu  duquel  il  peut  le  faire  est  ineffaçable.  Mais  un  évêque 
ne  reçoit  aucun  caractère  nouveau  dans  la  cérémonie  de  son  sacre.  Donc, 
s'il  vient  à  être  retranché  de  l'Eglise,  rien  n'oblige  plus  de  reconnoître  en 
lui  le  pouvoir  épiscopal. 

3*  Dans  tout  état  de  communauté,  dès  là  qu'un  individu  en  est  expulsé, 

•impie  prêtre  de  conférer  les  ordrei  infériears,  y  compris  le  sous-diaconat  ;  mais  le  seniimeot 
commun  df>s  théologiens  est  que  le  pape  lui-même  ne  sauroit  commettre  à  de  simples  prèiref 
le  pouvoir  de  conférer  le  diaconat,  et  encore  moins  la  préirise  ;  car  on  ne  sauroit  citer  dans 
toute  rbisioiiv  ecclésiastique  un  seul  exemple  de  semblables  concessions ,  du  moins  pour  ce 
qui  regarde  Tordination  des  prêtres.  Yo]fez  Touvrage  cité  de  Hallier,  §  5,  n.  11  et  seq. 


Ad  qaartum  dicendam ,  qu6d  quamvis  sacra- 
meDtum  eucharistis  ait  mazimam  sacrameolum 
in  se,  tamen  non  coUocat  in  aliquo  ofQcio,  sicut 
ordinis  sacramentum.  Ei  ideo  non  est  similis 
ittio. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ad  commonican- 
dnm  alteri  quod  quishabet,  nonezigilursolùm 
propioquitas ,  sed  et  coœplelio  potestatis.  Et 
quia  sacenios  non  habet  complelam  potesiatem 
in  hieraiclticis  oiûciis,  sicut  episcopus,  ideo 
non  sequilur  quôd  pnssit  diacouos  facere,  quaiu- 
vis  ilie  orUo  sit  sibi  propinquos. 


ARTICULUS  II. 

Vtriun  hmretici  et  ab  Becleiia  prœciti  pouini 
ordiJiei  coti/erre. 

Ad  secuodum  sic  proceditar.  Videtur  qu6d 
hsretici  et  ab  Ecclesia  prscisi  non  possint  or- 
dines  conCerre.  Majusest  eaim  conferre  ordines, 
quàm  atiquem  absoltrere  vel  ligare.  Sed  hxre- 
licus  uon  potest  absolvere  vel  ligare.  Ergo  iiec 
ordines  cooferre. 

S.  Prslerea,  sacerdos  ab  Eccl-rsia  separatus 
coDÛcere  potest,  quia  in  eo  character  indelebili- 
ter  manet,  per  quem  hoc  potest.  Sed  episcupus 
non  acdpit  aliquem  ctaaracterem  in  sut  promcH 
tione.  Ergo  non  est  ncces»e  qadd  cpisiopatii 
poteslas  remaneat  in  eo  post  sepaiationem  ejos 
ab  Ecclesia. 

!•  Pf  «aerea,  in  nolU  coauBOftitate  iUe  qui  à 
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il  ne  peut  plus  disposer  des  offices  à  répartir  entre  ses  membres.  Or  les 
ordres  sont  des  offices  ecclésiastiques.  Donc  celui  qui  est  une  fois  retranché 
de  l'Eglise  ne  peut  plus  conférer  les  «rdres. 

4"*  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  la  passion  de  Jésus-Christ 
Or  un  hérétique  ne  peut  être  le  canal  des  effets  qui  découlent  de  la  pas^ 
sion  de  Jésus-Christ,  ni  par  la  foi  qu'il  conserveroit,  puisqu'il  Ta  perdue, 
ni  par  la  foi  de  l'Eglise,  puisqu'il  est  retranché  de  l'Eglise.  Donc  il  ne 
peut  pas  conférer  le  sacrement  de  l'ordre. 

5«  Pour  conférer  un  ordre,  il  faut  pouvoir  bénir.  Mais  un  hérétique  est 
hors  d'état  de  le  faire,  puisque  ses  bénédictions  se  changeroient  en  malé- 
dictions, comme  le  prouvent  les  autorités  citées  par  le  Maître  des  Sen- 
tences, Sentent. y  lib.  IV,  dist.  25.  Donc  il  est  inhabile  à  conférer  les 
ordres. 

Mais  lorsqu'un  évèque  tombé  dans  l'hérésie  vient  à  être  réconcilié  à 
l'Eglise,  on  ne  le  sacre  pas  de  nouveau.  Il  n'a  donc  pas  perdu  le  pouvoir 
qu'il  avoit  de  conférer  les  ordres. 

D'ailleurs,  le  pouvoir  Je  conférer  les  ordres  est  plus  grand  que  celui  de 
les  exercer.  Or  le  pouvoir  d'exercer  les  ordres  ne  se  perd  pas  par  l'hérésie, 
non  plus  que  par  rien  de  semblable.  Donc  il  doit  en  être  de  même  de  ce- 
lui de  les  conférer. 

Ajoutez,  que  celui  qui  confère  les  ordres ,  comme  celui  qui  donne  le 
baptême,  exerce  un  ministère  purement  extérieur.  Dieu  seul  pouvant 
agir  sur  l'ame  même.  Or  en  cessant  d'être  a^  la  société  des  fidèles,  on  ne 
perd  pas  pour  cela  le  pouvoir  de  baptiser.  Do.nc  on  ne  perd  pas  non  plus 
par  cette  seule  raison  celui  de  conférer  les  ordrv^^. 

(COiNXLusiON.  —  Les  évêques  hérétiques,  ou  rttranchés  de  l'Eglise  pour 
quelque  autre  cause  que  ce  soit,  ne  peuvent  en  av^cun  cas  perdre  le  pou- 
voir qu'ils  ont  reçu  dans  la  cérémonie  de  leur  saci.^de  conférer  les  saints 
ordres,  ainsi  que  les  autres  sacrements;  néanmoins  ceux  qu'ils  ordonnent 


commuinUie  expellitur,  potest  ofûcia  commu- 
oitatis  dispouere.  Sed  onllues  sunt  quxdaiu 
ofûcia  Ecclesiaî.  Ergo  ille  qui  exlra  EcclesiaiD 
ponitur  non  potest  ordines  cou  ferre. 

4.  Proîterca ,  sacrameuta  habeul  efàcaciaoi 
ex  passione  Chrisli.  Sed  hsreticus  lAu  conti- 
nuatur  pas3ioni  Cbristi ,  ueque  per  propriam 
ttdem,  cùm  ^  il  infiJelis,  neque  per  Gdcra  Eccle- 
sis ,  cùm  sit  ab  Ecclesia  separatus.  Ergo  non 
potest  sacramcntum  ordinis  couferre. 

5.  Prxtcrea ,  in  ordinis  coliatione  esigilur 
benedictio.  Sed  hxrelicas  non  potest  benedicere, 
gain  imô  benedictio  ejus  in  mileùict  onem  ver- 
titnr,  ut  patct  per  anctoritates  in  iittera  indao- 
tas  (IV.  Sent.,  dist.  25).  Ei'go  non  potest  or- 

B  confurre. 
contra  est,  quôd  tliquis  episcopus  ia 


bœresim  lapsus,  qoando  reooDciliatar,  non  ils- 
mm  consecralur.  Ergo  non  amisit  [>otestaU:ii 
q«am  babebat,  ordines  cooreraodl. 

Prxlerea^  major  est  potestas  conferendi  or- 
dines ,  quàffl  potejas  ordioum.  Sed  potestai^ 
ordioum  non  aoùillur  propter  hcresioi  vel  aliX 
quid  hdjusmodi.  Er(  o  nec  potestas  ordines  costi 
ferendi. 

Prxlerea,  sicai  baptizans  ezhibet  Uànlîui 
ministerium  eiterios  »  ita  et  eonferens  ordir<ej^ 
Deo  inîeriùâ  opérante.  Sed  nullftratioue  aliquis 
i^b  Ecclebia  prscisus  amitlit  baptizandi  potrs* 
tatcin.  Ergo  nec  ordipcs  conf;rendi. 

(  CoNCLDSio.  —  Possunt  episcopi  ha^relici , 
et  ab  Ecclesia  prscisi  vcùm  nullo  unqaana  casa 
potestas  cum  consecratione  data ,  re  ip^â  uis* 
neute  perdi  qaeat),  sacros  conferre  ordines. 
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ne  reçoi  vent  par  le  fait  de  leur  ordination  aucun  droit  d'exercer  les  ordres 
qui  leur  sont  alors  conférés^  pas  plus  qu'ils  n'y  reçoivent  la  grâce.) 

Le  Maître  des  Sentences,  Sent.,  lib.  IV,  dist.  25,  expose  sur  ce  point 
quatre  opinions  différentes.  Suivant  les  uns,  tant  qu'un  hérétique  est  to- 
léré par  l'Eglise,  il  conserve  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  ;  mais  il  le 
perd  du  moment  où  il  est  retranché  de  l'Eglise  ;  et  il  en  seroit  de  même 
des  évèques  dégradés ,  ou  condamnés  à  quelque  autre  semblable  peine. 
Mais  cette  opinion,  qui  est  la  première  des  quatre,  est  inadmissible,  parce 
qu'un  pouvoir  qui  se  confère  au  moyen  d'une  consécration  ne  sauroit  se^ 
perdre  en  aucun  cas,  tant  qu'existe  celui-là  même  à  qui  il  a  été  conféré,^ 
de  même  que  la  consécration  reçue  ne  sauroit  être  annulée,  puisque 
même  les  autels  et  le  chrême  une  fois  consacrés  ne  sauroient  jamais  perdre 
leur  consécration.  Donc,  puisque  le  pouvoir  épiscopalse  donne  au  moyen 
d'une  consécration,  il  doit  être  inamissible,  quelques  péchés  que  commette 
ensuite  celui  qui  l'a  reçu,  ou  quand  bien  même  il  viendroit  à  être  re- 
tranché de  TEglise.  C'est  pourquoi  d'autres  ont  dit,  que  ceux  qui  viennent 
à  être  retranchés  de  l'Eglise  après  y  avoir  reçu  le  pouvoir  épiscopal,  con- 
servent toujours  le  pouvoir  de  faire  des  ordinations  et  de  sacrer  d'autres 
évêques,  mais  que  ceux  qu'ils  ont  ainsi  promus  n'ont  point  de  pouvoir 
semblable  ;  et  cette  opinion  est  la  dernière  des  quatre.  Mais  on  ne  sauroit 
non  plus  l'admettre;  car,  si  ceux  qui  ont  été  ordonnés  dans  l'Eglise  con- 
servent depuis  même  qu'ils  en  sont  sortis  le  pouvoir  qu'ils  y  ont  reçu,  il 
est  évident  que  les  ordinations  qu'ils  font  en  vertu  de  ce  pouvoir  qu'ils 
ont  toujours,  sont  des  ordinations  valides,  et  que  ceux  qu'ils  ordonnent 
évêques  reçoivent  par  conséquent  tout  le  pouvoir  alUiché  à  la  consécra- 
tion épiscopale,  le  même,  en  un  mot,  que  le  leur.  Cette  raison  en  a  déter- 
miné d'autres  à  dire  que  ceux-là  mêmes  qui  sont  retranchés  de  l'Eglise 
peuvent  encore  conférer  les  ordres  et  les  autres  sacrements,  et  que  s'ils  y 
observent  la  forme  voulue  avec  l'intention  réelle  de  les  conférer,  ils  con- 


sicut  et  estera  sacramenta  ;  ordioati  tamen  ab 
illis,  nullam  susceptonim  ordinum  execulionem 
gusripiunt,  aut  gratiam.) 

Respondco  dieendam^  quod  circa  hoc  ponuQ- 
tur  in  littera  (IV.  Sent.,  dist.  25)  qaatuor  opi- 
niones.  Quidom  cnim  dixeranl  qu5d  hxretici, 
qaamdiu  ab  Ecclesia  tolerantar,  babeat  potes- 
tatem  ordines  conforendi,  qod  autem  postqaam 
faerint  ab  Ecclesia  prxcisi;  similiter  nec  de- 
gradali ,  et  alii  hujusmodi ,  et  hscc  est  prima 
opinio.  Sed  boc  non  potcst  esso ,  quia  omnis 
potoslas  quaî  datur  cum  aliqua  consecralione , 
DuUo  casu  contingente  tolii  polcst  re  ipsâ  du- 
rante, sicut  nec  ipsa  consecratio  annullari,  quia 
etiam  allare  vel  cbrisma  semel  cousecrata,  per- 
pétua consecrata  maoeot.  Uode  cùm  episco- 
paliâ  poteàtas  cum  quadam  cousecratioue  detur» 


oportet  cft&d  perpetu5  nMmeat,  qnantamcnffique 
aliquis  peccet ,  vel  ab  Ecclesia  prsecidatur.  Et 
ideo  alii  dixerunt  qu5d  prscisi  ab  Ecclesia»  qui 
io  Ecclesia  episcopalem  potestatem  baboeroiU, 
retinent  potestatem  alios  ordioandi  et  prooM- 
veudi ,  sed  promoti  ab  eis  boc  non  babeiU  ;  et 
bsc  est  quaria  opinio.  Sed  boc  etiam  non  po* 
test  esse ,  quia  si  ilU  qui  focruot  ia  Ecdeiîa 
promoti,  retineot  potestaten  qoam  accepeniati 
patet  quèd  exequeodo  suaoi  potestateai,  Teriin 
coDsecrationem  faciont  ;  ideo  verè  iribnimt  om- 
oem  potestatem  qua  cum  consecratioae  datur, 
et  sic  ordinati  ab  eis  vel  promoti  habeot  eam- 
dem  potestatem  quam  ipsi.  Et  ideo  alii  dixerunt 
quod  etiam  prscisi  ab  Ecclesia  possant  ordines 
conferre  et  alla  sacramenta  (dummodo  formata 
debitam  et  intentionem  servent),  et  quaniùm 
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firent  non-seulement  le  sacrement  qui  est  l'effet  immédiat  de  leur  action, 
mais  encore  la  grâce,  qui  en  est  l'effet  ultérieur.  Et  cette  opinion  estk 
seconde  ;  mais  elle  n'est  pas  plus  soutenable  que  les  deux  autres  déjà  ré- 
futées^ parce  qu'on  pèche  par  là  même  que  Ton  communique  en  matière 
de  sacrements  avec  un  hérétique  retranché  de  l'Eglise,  et  qu'ainsi  rece- 
vant le  sacrement  dans  de  mauvaises  dispositions,  on  n'obtient  point  h 
grâce  qui  y  est  attachée ,  à  moins  peut-être  qu'il  ne  s'agisse  du  baptinn 
qu'on  recevroit  dans  un  cas  de  nécessité.  C'est  pourquoi  les  autres  s'en. 
tiennent  à  dire  que  les  sacrements  j:eçus  des  hérétiques  ou  d'autres  p^ 
sonnes  retranchées  de  l'Eglise  sont  valides,  mais  stériles ,  non  qu'ils  soieol 
en  eux-mêmes  dépouillés  de  vertu,  mais  parce  qu'il  y  a  péché  à  les  rece- 
voir en  contravention  de  la  défense  portée  par  l'élise.  Cette  opinion  est  b 
troisième,  et  c'est  la  vraie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  L'effet  de  l'absolution  se  réduit  à  Vu- 
solution  des  péchés,  qui  est  l'effet  de  la  grâce;  par  conséquent  un  héréti- 
que ne  peut  pas  absoudre,  pas  plus  qu'il  ne  peut  conférer  la  grâce  en  ad- 
ministrant les  sacrements.  Une  autre  raison  s'y  oppose  encore  ;  c'est  qoe, 
pour  absoudre,  il  faut  avoir  juridiction  sur  la  personne  qu'on  absout,  et 
que  toute  juridiction  est  ôtée  à  un  hérétique  retranché  de  l'Eglise. 

â^  L'évêque,  dans  la  cérémonie  de  son  sacre,  reçoit  un  pouvoir  qui  es- 
suite  lui  demeure  toujours,  quoique  ce  ne  soit  pas  un  caractère  propre- 
ment dit,  parce  que  ce  pouvoir  ne  le  voue  pas  directement  au  service  de 
Dieu,  mais  au  service  de  l'Eglise,  qui  est  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ. 
Ce  pouvoir  ne  laisse  pas  pour  cela  d'être  inamissible,  tout  aussi  bien  qae 
le  caractère,  parce  qu'il  est  conféré  au  moyen  d'une  consécration  (2). 

3o  Ceux  qui  sont  ordonnés  par  des  hérétiques  reçoivent  réellement  le 

(1)  La  pratique  de  TEglise  a  toujours  été  de  ne  point  réordonner  eenx  qui  ont  été  ordonaéi 
par  des  hérétiques,  pourvu  que  leur  ordination  ait  été  faite  dans  les  formes  Toulues;  r£glis8 
a  donc  toujours  considéré  ces  sortes  d'ordinations  romme  valides.  Voyes  U-  dessus  le  8*  caseï 
dn  premier  concile  de  Nlcée,  et  la  lettre  de  saint  Augustin  contre  celle  de  ParaiéoieB, 
B.  13. 

(8)  Ce  point  sera  traité  ex  profeito  i  la  question  XL,  article  5. 


td  primnm  effectnm,  qni  est  coUatio  sacramenti, 
et  quantum  ad  ullimum,  qui  est  coUatio  gratis; 
et  hsc  est  secanda  opioio.  Sed  hoc  etiam  non 
potest  stare,  quia  ex  hoc  ipso  qaôd  aliqais  hae- 
retico  prsciso  ah  Ecclesia  in  sacramentis  com- 
manicat,peccat;  etlta  fictasaccedit,  etgratiam 
conseqni  non  potest,  nisi  forte  in  baptismo  in 
articulo  necessitatis.  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d 
vera  sacramenta  conferunt^  sed  com  eis  gratiam 
non  dant ,  non  propter  inefticaciam  sacramen- 
toram,  sed  propter  peccata  recipientiom  ah  eis 
sacrameota  contra  piohihitionem  Ecclesis  ;  et 
tofe  »tt  tertia  opinio,  qnae  vera  est. 
^^tfHBtorimum  ergo  dicendam,  quôd  efTectus 


ahsolutionis  non  est  aliud  qaàm  remissio  pec- 
catorum,  qu»  per  gratiam  fit;  et  ideo  hsreticos 
non  potest  absolvere ,  sicut  nec  gratiam  in  sa- 
cramentis conferre  ;  et  iternm,  quia  ad  ahsolD- 
tionem  requiritur  jurisdicUo,  quam  non  habel 
ah  Ecclesia  prxcisus. 

Âd  secuodum  dicendom,  qaôd  in  promotione 
ipsius  episcopi  datur  sibi  potestas  qus  perpétua 
maoet  in  eo^  quam  vis  dici  non  possit  character, 
quia  per  eam  non  ordinator  homo  directe  ad 
Deum,  sed  ad  corpus  Gbristi  mysticum  ;  et  ta* 
men  indelebiliter  manet  sicat  character,  <ioia 
per  consecrdlionem  datur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ilU  qui  promo^ 
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tôCrement  de  l'ordre^  mais  sans  pouvoir  pour  cela  en  exercer  licitement 
les  fonctions  ;  la  raison  en  est  celle  que  fait  valoir  Tobjection. 

k"*  C'est  grâce  à  la  foi  de  l'Eglise  que  les  hérétiques  même  retranchés  de 
son  sein  peuvent  être  les  canaux  des  effets  qui  découlent  de  la  passion  de 
Jésus-Christ.  Car,  quoiqu'ils  ne  soient  plus  de  l'Eglise  absolument  par- 
lant, ils  lui  appartiennent  encore  sous  le  rapport  du  rite  qu'ils  observent. 

5**  Ce  qui  est  dit  ici  doit  s'appliquer  à  l'effet  ultérieur  des  sacrements , 
selon  ce  que  soutient  la  troisième  opinion  (1). 


QUESTION  XXXIX. 

DM  emvèclieiULemtt  de  ee  BâereiULcnt« 

Nous  avons  maintenant  à  parler  des  empêchements  qui  peuvent  s'op- 
poser à  la  réception  de  ce  sacrement.  On  demande  sur  ce  point  :  1«  Si  le 
sexe  féminin  est  un  empêchement  par  rapport  à  la  réception  de  ce  sacre- 
ment. 2o  Si  c'en  est  un  autre  d'être  privé  de  l'usage  de  la  raison.  S""  Si 
l'état  d'esclavage  en  est  un  aussi.  4»  Si  c'en  est  un  autre  de  se  trouver 
souillé  d'homicide.  5<>  Si  c'en  est  un  autre  d'être  né  hors  de  l'état  de  ma- 
riage. 6®  Si  c'en  est  un  autre  de  n'avoir  pas  tous  ses  membres  dans  leur 
intégrité. 

(1)  G*est  pour  cela  qaa  cet  sortes  d*ordiiMiUoiis  sont  quelquefois  appelées  nulles  et  de  nul 
•ffet ,  non  qu'elles  soient  nulles  en  elles-mêmes,  mais  parce  qu*il  n*est  pas  permis  de  s'en 
prévaloir,  non  plus  que  d^exercer  l'ordre  reçu  de  cette  manière. 


▼entnrabh«retici8,qiiamvisacdpiantordinem,  iTiflin  ea  non  ont  secondùm  se,  sunt  tamen 
non  tamen  recipiunt  ezecutioDem ,  ut  licite  in  ea  secondùm  formam  Ecdesix  qnam  ser- 


possiot  in  suis  ordinibos  mioistrare,  rationeillft 
qnam  objectio  tangit. 

Ad  quartum  dicendnm,  qnôd  per  fidem  Eo- 
cleûs  contlnnantnr  pasaioni  ChrisU,  quia  qnam- 


▼ant. 

Ad  qnintum  dicendnm,  qnèd  boc  est  référen- 
dum ad  ultimnm  effectnm  sacramentomm ,  nt 
tertia  opinio  dicit. 


QDiîSTlO  XXXIX. 

De  imp9dimMMê  A^/im  «oerameult^  in  t9m  orHeuhi  dtfriio.  | 


deinde  considerandnm  est  de  impedimentis 
h^jus  sacramenti. 

Circa  quod  qusmntnr  aex  :  !•  Utrùm  sezns 
founinent  impediat  hnjna  sacianienti  snsceptio* 


nem.  2»  Utrùm  carentia  ustAsrationis.  8»  Utrâm 
seryitns.  4*  Utrùm  homicidium.  &•  Utrùm  iUe- 
gitima  nativitaa.  6*  Utrùm  defectos  membio- 
ranu 
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SUPPLÉMENT^  QUESTION  XXXIX\  AKTIGLB  1« 


ARTICLE  I. 

Ze  sexe  féminin  est-il  un  empêchement  par  rapport  à  ta  rêcepUon  d$  es 

sacrement? 

n  paroit  que  le  sexe  n'est  pas  un  empêchement  par  rapport  à  la  réo^ 
tion  de  ce  sacrement.  1°  L'office  de  prophète  est  plus  grand  que  Toffioede 
prêtre,  puisqu'un  prophète  est  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  prètns, 
comme  les  prêtres  eux-mêmes  sont  intermédiaires  entre  Dieu  et  le  peuple. 
Or  Toffice  de  prophète  a  quelquefois  été  concédé  aux  femmes,  comme 
nous  le  soyons  au  quatrième  livre  des  Rois,  chap.  XXII.  Donc  le  sace> 
doce  peut  aussi  leur  convenir. 

â^*  Si  Tordre  donne  une  certaine  supériorité,  on  peut  dire  la  même 
cnosedesprélatures,  du  martyre  et  de  rétat  religieux.  Or,  sous  le  nouveau 
,  Testament,  certaines  prélatures,  telles  que  la  dignité  d'abbesse,  sont  ao 
cordées  à  des  femmes;  et  de  même  sous  l'ancien,  Juges,  IV,  î,  on  voit 
l'office  de  juge  confié  à  une  femme  dans  la  personne  de  Débora.  Des 
femmes  aussi  peuvent  remporter  la  couronne  du  martyre,  professer  l'état 
religieux.  Donc  elles  doivent  être  également  capables  de  recevoir  le  s^ 
crement  de  l'ordre. 

S^"  Le  pouvoir  d'ordre  a  son  siège  dans  Tame.  Or  le  sexe  ne  réside  pai 
dans  Tame.  Donc  le  sexe  est  indifférent  pour  la  réception  des  ordres* 

Mais  saint  Paul  dit  dans  sa  première  épitre  à  Timothée,  II,  13  :  a  Je  ne 
.  permets  point  à  la  femme  d'enseigner,  ni  d'exercer  aucune  dominatton 
sur  l'homme.  » 

D'ailleurs,  on  exige  préalablement  des  ordinands  qu'ils  soient  tonsuré^ 
quoique  cela  ne  soit  pas  prescrit  sous  peine  de  nullité  de  sacrement.  Or  la 
tonsure  ne  sauroit  convenir  aux  femmes,  comme  on  le  voit  par  ce  qoa 
dit  saint  Paul  dans  sa  première  épitre  aux  Corinthiens^  XI,  15.  Donc  h 
réception  des  ordres  ne  sauroit  non  plus  leur  convenir. 


ARTICULUS  L 

Virùm  texus  fœmineus  impediat  ordinis 
ausceptionem. 

Ad  primum  sic  procediUir.  Videtar  quôd  sexus 
fœmineus  non  impediat  ordinis  susceptionem. 
Qaia  ofHcium  prophet»  est  majus  qaàro  ofQciom 
sacerdotis,  qoia  propbeta  est  médius  inter  Oeum 
et  sacerdotes,  sicqt  sacerdos  inter  Dem  ekpo- 
pulum.  Scd  proplielx  ofûcium  aliquaiido  mulie- 
ribus  est  concessum ,  ut  palet  IV.  Reg,,  XXII. 
Ergo  et  sacerdotii  ofticium  eis  competere  potest. 

2.  Prxterea  ,  sicut  ordo  ad  quanadam  cmi- 
nentiam  perlinct,  ita  et  praîlalionij  offlcium, 
et  martyrium,  et  religiouis  status.  Sed  prœlatio 
conamitlitur  mulleribus  io  novo  Testamento,  ut 


patet  de  abbatissis  ;  et  in  veteri ,  ut  patet  de 
Debora,  quîE  judicavit  Israël,  Judic,  iV.  Com- 
petit  eliam  eis  martyrium  et  religiouis  status. 
Ergo  et  ordo  Ecclesias. 

8.  Prsterea,  oïdtniim  potestas  ia  aninaa  fan* 
datur.  Sed  sexus  non  est  in  anima.  Ergo  diver- 
sitas  sexûs  non  fticit  dîstinctionem  in  reeep* 
tione  ordinum. 

Sed  oontra  est,  qtiod  didtnr  I.  ad  Timoth.^ 
Il  :  a  Mulieren  (!n  Eedesia)  dooere  non  pep- 
mitto,  ncc  dominari  in  virum.  » 

Prxterea ,  in  ordinandis  prœexigitur  corona, 
quamvis  non  de  necessitate  sacramenti.  Sed 
corona  vcl  tonsura  non  competit  mulierihas,  at 
patet  I.  ad  Cor,,  XI.  Ergo  nec  ordinam 
ceptionem. 
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(Conclusion.  —  Comme  les  femmes  sont  naturellement  assujetties  aux 
'hommes,  et  qu'ainsi  le  sacrement  de  Tordre  perd  sa  signification  dans 
leurs  personnes,  elles  ne  sont  nullement  susceptibles  de  recevoir  ce  sa- 
crement.) 

Certaines  conditions  sont  requises,  en  celui  qui  reçoit  un  sacrement, 
comme  tellement  indispensables,  que  si  elles  manquent,  on  ne  reçoit  ni 
le  sacrement,  ni  ce  qui  en  est  Teffet.  D'autres  sont  requises ,  non  pas,  il 
est  vrai,  sous  peine  de  nullité,  mais  de  nécessité  de  précepte,  à  cause  de| 
l'honneur  dû  au  sacrement,  et  celui  à  qui  manque  quelqu'une  de  ces- 
conditions  reçoit  bien  le  sacrement,  mais  sans  en  recevoir  l'effet.  Cela 
posé,  nous  disons  que  le  sexe  viril  est  requis  pour  qu'on  puisse  recevoir 
les  ordres,  non-seulement  quant  à  leur  effet ,  mais  encore  quant  au  sa- 
crement lui-même.  Ainsi,  on  auroit  beau  faire  sur  la  personne  d'une 
femme  tout  ce  qui  se  pratique  dans  les  ordinations,  elle  n'en  recevroit 
pas  davantage  le  sacrement  de  l'ordre.  La  raison  en  est  que,  le  sacrement 
étant  un  signe,  il  ne  suffit  pas  de  poser  certains  actes,  mais  il  faut  de  plus 
que  ces  actes  aient  la  signification  voulue  ;  de  même  que  nous  avons  dit 
en  parlant  de  l'cxtrême-onction,  qu'il  falloit  être  malade  pour  la  recevoir, 
afin  que  l'état  même  où  l'on  se  trouve  signifie  qu'on  a  besoin  de  guérison. 
Puis  donc  que  le  sexe  féminin  ne  sauroit  signifier  une  supériorité  de  rang, 
vu  que  l'état  de  la  femme  est  un  état  de  sujétion,  par  là  môme  aucune 
femme  ne  sauroit  recevoir  le  sacrement  de  l'ordre.  Quelques-uns  ont  pré- 
tendu cependant  que  le  sexe  viril  étoit  de  nécessité  de  précepte,  mais  sans 
l'être  de  nécessité  de  sacrement,  parce  qu'il  est  fait  mention  dans  le  Droit 
Canon  de  diaconesses  et  de  prêtresses.  Mais,  dans  les  passages'dont  il  s'a- 
git, on  appelle  diaconesses  celles  qui  ont  à  remplir  des  fonctions  sem- 
blables en  quelque  chose  à  celles  que  remplit  le  diacre ,  comme  de  lire 
une  homélie  dans  l'Eglise  (1);  et  prêtresses,  les  veuves,  parce  que  ce 

(1)  Les  fonctions  des  diaconesses  dans  la  primitive  Eglise  consistoient ,  l»  à  garder  les 
porlcs  par  lesquelles  les  femmes  avoient  à  entrer  dans  l* église  ;  8^  ^  introduire  auprès  do 
diacre  ou  de  revenue  les  autres  femmes  qui  pouvoient  avoir  besoin  de  leur  parler;  3^  4 


(CoNCLusio.  —  Mulieres  cùm  statuin  sub- 
jeclionis  babeant ,  atque  lia  non  possit  in  eis 
eacraroenti  ordinis  significatio  reprssentari , 
nollo  modo  bocsacramentam  snscipere  possunt.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quaidam  requi- 


ccssitate  sacramenti;  qaxsi  desint,  non  potest 
sliquis  sQsoipere  neqne  sacramentum  neque  rem 
sacramenti.  Qaxdam  verô  requirunlur  non  de 
'necessitate  sacramenti,  sed  de  necessitate  prs- 
'cepti,  propter  congruitatem  ad  sacramentum; 
et  sine  talibns  aliqnis  suscipit  gacramentum^  sed 
non  rem  sacramenti.  Dicendum  ergo  qnôd  seins 
Tiritis  requirilar  ad  susceptionem  ordinum ,  non 
flolùm  secundo  modo,  sed  etiam  primo.  Unde 


etsi  mulieri  exhibeantur  omnia  qu»  inordinibot 
ûuut,  ordinem  tamen  non  suscipit,  quia  cùm  sa» 
cramentum  sit  signnm,  in  eis  qus  in  sacramento 
aguntur,  requiritur  nonsolùm  res,  sed  significa- 
tio rei,  stcnt  dictnm  est  in  extrema  nnctione  re« 


mntur  in  recipiente  sacramentum,  qnasi  de  ne-   qniri  quôd  »t  InQrmns,  ut  signlQcetur  cnrationa 


indigens.  Cùm  igitur  in  sexn  fœmineo  non  possit 
signiQcari  aliqua  eminentia  gradûs,  quia  mulier 
statum  snbjectionis  babet,  Ideo  non  potest  ordinis 
sacramentum  suscipere.  Quidam  autem  dixcruol 
qu5d  sextts  virilis  est  de  necessitate  praeccpli^ 
sed  non  de  necessitate  sacramenti,  quia  etiam  io 
Decretis  ût  mentio  de  diaconissa  et  presbytera. 
Sed  diaconissa  ibi  dicitur  qus  in  aliquo  actu 
diacoai  participât  »  Bcilicet  qus  legit  homiliaift 
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mot  prêtre,  d'après  son  étymologie,  signifie  une  personne  ancienne (1)l| 
Je  réponds  aux  arguments  :  i<*  La  fonction  de  prophète  n'est  pas  ;a' 
sacrement,  mais  un  don  de  Dieu;  et  par  conséquent,  elle  ne  reqnifltl 
point  une  signification  dans  la  personne  qui  doit  la  remplir,  mais  senk' 
ment  un  sujet  capable.  Ck)mme  donc,  sous  le  rapport  des  qualités  de  Tame,' 
il  n'y  a  point  de  difi'érence  essentielle  entre  la  femme  et  Thomme,  mais 
qu'il  peut  même  arriver  qu'une  femme  vaille  mieux,  sous  ce  même  rap- 
port, que  la  plupart  des  hommes,  le  don  de  prophétie  et  les  autres  sein- 
blables  peuvent  convenir  à  la  femme,  sans  que  le  sacrement  de  Fordie 
lui  convienne  pareillement. 

Cette  réponse  fournit  en  même  temps  la  solution  des  deux  autres  argu- 
ments. Ajoutons  cependant  au  sujet  des  abbesses,  que  l'espèce  de  prâa- 
ture  dont  elles  jouissent  ne  consiste  pas  dans  un  pouvoir  ordinaire,  mais 
dans  un  pouvoir  délégué  en  quelque  sorte,  et  qui  ne  leur  est  accordé  qœ 
pour  prévenir  le  danger  qui  résulteroit  de  la  cohabitation  d'un  homme 
avec  des  femmes.  Pour  ce  qui  est  de  Débora,  le  pouvoir  qu'elle  exerçwt 
n'étoit  pas  sacerdotal,  mais  purement  temporel,  comme  celui  que  peuvent 
exercer  des  femmes  encore  de  notre  temps. 

ARTICLE  n. 

Les  enfants  et  ceux  qui  sont  privés  de  l^usage  de  la  raison  peuuenf-tls  reeeooi 

les  ordres  ? 

n  paroit  que  les  enfants  et  ceux  qui  sont  privés  de  l'usage  de  la  raison 
ne  sont  pas  susceptibles  de  recevoir  les  ordres.  V  Comme  le  dit  le  Maitre 
des  Sentences ,  liv.  IV,  à  l'endroit  cité  plus  haut ,  les  canons  ont  fixé  an 

porter,- soit  des  consolations,  soit  des  secours,  aux  personnes  de  leur  sexe  indigentes  ou  affi- 
gées;  io  à  aider  le  prêtre  dans  Tadministration  du  baptême  des  personnes  de  leur  sexe  ;  5*i 
prendre  soin  des  pauvres  veuves. 

(1)  On  appeloit  aussi  quelquefois  prêtresses  celles  que  des  prêtres  avoient  épousées  avaat 
leur  ordination,  et  diaconesses  celles  dont  les  époux  avoient  été  de  même  élevés  au  diacoaal, 
comme  on  peut  le  voir  par  le  deuxit^me  concile  de  Tours ,  can.  14  et  20 ,  par  le  cendte 
d*Auxerre,  can.  21,  et  par  ce  qa*en  dit  saint  Grégoire  au  livre  IV  de  ses  Dittiogues^  eh.  11. 


inecclesia;  presLytera  autem  dicitor  vidua, 
quia  presùyler  idem  est  qood  senior, 

Ké  primom  ergo  dicendum ,  quôd  prophetia 
non  est  sacramentam ,  sed  Dei  donuin  :  unde 
ibi  Don  ezigilur  signiQcatio,  sed  solùm  res.  Et 
qnia  secundùm  rem  in  bis  qus  sunt  animœ, 
molier  non  differt  à  viro ,  cùm  quandoque  mu- 
Uer  inveniatur  melior,  quantum  ad  animam, 
multis  viris ,  ideo  donum  prophelix  et  alia  bu< 
jusmodi  potest  recipere,  sed  non  ordlnis  sacra- 
mentum. 

Et  par  hoc  patet  solutio  ad  secundùm  et 
tertium.  De  abbalissis  tamen  dicitur,  quôd  non 
kabsnt  prsiationem  ordinariam ,  sed  quasi  ex 


commissione,  propter  periculam  cohabitationis 
virorum  ad  mulieres.  Debora  aatem  m  teopo- 
ralibus  prxfuit,  non  in  sacerdotalibas,  siout  et 
nunc  possunt  mulieres  temporaliter  dominaii. 

ARTICULUS  H. 

Vtrian  pueri  ei  carentet  usu  raiionis  ordinm 
pomnt  tuteiifxre. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  qndd 
pueri ,  et  qui  carent  usu  rationis ,  non  possûit 
ordines  suscipere.  Quia,  ut  in  iiitera  dicitor 
(IV.  Sent,,  ubi  suprà),  sacri  canones  in  sosà- 
Dientibus  ordines,  certum  et  deterininattun  «tt- 
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^  âge  fixe  et  déterminé  pour  recevoir  les  ordres.  Or  ils  n'en  auroient  rien 
r^  £sdt  y  si  les  ordres  pou  voient  être  reçus  par  des  enfants.  Donc  ^  etc. 
^  S"*  Le  sacrement  de  Tordre  a  plus  de  dignité  que  celui  de  mariage.  Or 
^  les  enfants^  et  les  autres  qu'on  suppose  privés  de  l'usage  de  la  raison^  ne 
ig  peuvent  pas  contracter  mariage.  Donc  ils  ne  peuvent  non  plus  recevoir 
^  les  ordres. 

3"*  La  puissance  y  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  son  livre  du  Soni" 
meil  et  de  la  Veille,  chap.  I,  suppose  la  possibilité  de  l'acte.  Or  quiconque 
s'a  pas  l'usage  de  la  raison ,  est  impuissant  à  exercer  les  fonctions  atta* 
chécs  aux  ordres.  Donc  il  est  impuissant  à  recevoir  le  pouvoir  d'ordre. 

Mais  ceux  qu'on  a  ordonnés  avant  qu'ils  eussent  atteint  l'âge  de  discré-  ' 
tion^  peuvent  être  autorisés  à  exercer  les  fonctions  de  leur  ordre  sans  qu'on 
les  astreigne  à  se  faire  ordonner  de  nouveau^  comme  le  prouve  l'Extrava- 
gante De  clerico  per  scUtum  promoto.  Or  cela  ne  seroit  pas  possible^  si 
ceux  dont  il  s'agit  n'avoient  pas  validement  reçu  le  sacrement  de  l'ordre. 
Donc  un  en£int  peut  recevoir  les  ordres. 

D'ailleurs,  les  enfants  peuvent  recevoir  les  autres  sacrements  qui  im- 
priment le  caractère,  à  savoir,  le  baptême  et  la  confirmation.  Donc,  par 
la  même  raison,  ils  peuvent  recevoir  les  ordres. 

(Conclusion. —  Comme  le  sacrement  de  l'ordre  peut  être  validement 
reçu  sans  qu'il  en  résulte  aucune  nécessité  d'en  faire  les  fonctions,  et  qu'il 
consiste  uniquement  dans  un  pouvoir  spirituel  dont  Dieu  est  la  source,  les 
enfants  mêmes  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  peuvent  validement  re- 
cevoir les  ordres,  quoique,  d'après  les  règlements  établis  par  l'Eglise,  on 
doive  les  exclure  des  ordres  majeurs.) 

L'état  d'enfance ,  comme  toute  infirmité  qui  ôte  l'usage  de  la  raison , 
est  un  empêchement  à  ce  qu'on  puisse  faire  des  actes  imputables;  et,  par 
conséquent,  ceux  qui  se  tiouventdans  un  semblable  état,  sont  inhabiles  à 
recevoir  les  sacrements  qui  requièrent  quelque  action  de  la  part  de  celui 


tu  tempus  sUtuerant.  Sed  hoc  oon  esset,  sil  suscepisset.  Ergopoerpotestordioessocipere. 
pueri  redpere  possent  ordinis  sacrameatum.  1     Pneterea,  alia  sacrameoU  io  quibus  cbarao- 


Ergo,  etc. 

t.  Pneterea,  sacramentnm  ordinis  est  dignias 
qaàm  matrimouium.  Sed  paeri  et  aiii  careates 

j  osa  rationif  noo  possunt  cootrahere  matrimo- 

:  oiam.  ErjjK)  oec  ordines  Boscipere. 

8.  Pneterea ,  «  ejos  est  potenlia ,  cqjqs  est 

'  actusy  »  secandùm  Philosophom  in  lib.  De 
somno  €t  vigilia  (cap.  1  ).  Sed  actos ordinis 
leqoirit  Qsam  rationis.  Ergo  et  ordinom  potes- 
tas. 

Sed  cnntra  :  Dli  qui  ante  annos  discretionis 
«st  promolQS  ad  ordioes,  sioe  iteratioue  ipso- 
ram  qoaodoqae  in  eis  coooeditar  ministrare , 
Ht  patet  Extra  de  cieneo  per  taltum  pnh 
moto.  Hoc  antem  oon  eoet ,  si  ordioem  non 


ter  imprimitur,  possunt  poeri  suscipere,  vide- 
'licet  baplisroum  et  conQrmationeio.  Ergo  pari 
ratione  et  ordines. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  in  sacramento  ordinis 
nuUus  actus  snscipienlis  sit  de  necessitate  sa* 
cramenli,  sed  solùm  spirituaiisqosdam  potestat 
divinitîts  detnr,  etiam  pueri  ntionis  usa  carea- 
tes, qaod  ad  sacramenti  rationem  altinet,  verot 
ordines  soscipiunt,  licèt  à  majoribos,  ex  Eo* 
desic  statuto ,  arcendi  sint.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  per^neritiam  et 
alios  defectus  qnibos  toilitur  osas  rationis,  pra- 
statur  impedimentam  actui  ;  et  ideo  omnia  illa 
sacmmenia  que  actum  reqoinint  sosdpientis 
sacramentom ,  talibns  non  competont,  sicol 
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qni  les  reçoit,  tels  que  la  pénitence,  le  mariage,  etc.  Maïs,  comme  les  pab- 
sances  infuses  d'agir  précèdent  leurs  actes,  de  même  qne  les  puissanœ 
naturelles,  à  la  différence  des  puissances  acquises,  qui  ne  YÎemientqu'i 
la  suite  d'actes  répétés,  et  que  le  non-lieu  de  ce  qui  ne  peut  venir  qulU 
suite  d*une  chose,  n'emporte  pas  la  non-existence  de  cette  chose  elle-même, 
il  s'ensuit  que  tous  ceux  des  sacrements  qui,  pour  être  valides,  ne  re- 
quièrent aucHue  coopération  de  la  part  du  sujet,  et  qui  n'en  confèrent  pas 
moins,  par  la  vertu  de  Dieu,  un  pouvoir  spirituel  à  ceux  qui  les  reçoivent, 
peuvent  être  reçus  par  des  enfants  on  par  toute  autre  personne  paiement 
privée  del'asage  de  la  raison  :  sous  cette  réserve  toutefois,  qu'il  convient 
d'avoir  l'âge  de  discrétion  pour  recevoir  les  ordres  mineurs,  par  respect 
pour  la  dignité  du  sacrement,  quoique  cela  ne  soit  absolument  requis,  ni 
pour  que  le  sacrement  soit  valide,  ni  même  pour  qu'il  soit  licitement 
administré  (1).  Par  conséquent,  s'il  y  a  nécessité  de  le  faire  avec  espérance 
d'un  profit  spirituel,  on  peut  sans  péché  conférer  à  des  enfants  les  ordres 
mineurs  avant  qu'ils  aient  atteint  l'âge  de  discrétion,  de  même  que  ceux- 
ci  peuvent  les  recevoir  également  sans  péché,  parce  que,  quoiqu'ils  ne 
soient  pas  actuellement  en  état  d'en  exercer  les  fonctions^  ils  pourront 
s'en  rendre  capables  à  force  d'en  essayer  les  actes.  Mais,  pour  ce  qui  est 
des  ordres  majeurs,  il  faut  attendre  l'usage  de  la  raison,  tant  parce  que 
cela  convient,  que  parce  que  cela  est  formellement  ordonné  (3)  :  à  quoi 
il  faut  ajouter  la  double  considération  du  vœu  de  continence  attaché  i 
ces  ordres,  et  des  rapports  intimes  qu'on  y  contracte  avec  les  sacrements 
eux-mêmes.  Quant  à  l'épiscopat,  comme  le  pouvoir  qu'on  y  reçoit  s'exerce 
de  plus  sur  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  sa  collation  demande  le 
concours  actif  de  celui  qui  le  reçoit,  à  cause  de  la  responsabilité  qu'il  y 

(1)  L9  «oiiefle  de  Treate  a  âétenàu  {mt.  XXIU ,  ean.  4 ,  5  et  f  1  )  de  domier  la  toiasvn 
à  ceui  qui  ne  Mwroieni  pas  encore  les  principaix  mystères  ,  et  les  ocdret  mineiin  4  cen. 
qui  n*entendroient  pas  suffisamment  la  langue  latine.  Il  est  donc  aujourd'hui  posilivemeiii 
défendu  en  général ,  an  moins  par  le  fait ,  de  conférer  des  ordres  mineurs  à  des  enfants. 

(2)  D*après  le  droUétabU  par  le  ceneUe  de  Trente  (mm.  XXIIl,  eau.  12),  i)  est  défend* 
de  recevoir,  à  moins  de  dispense,  le  sous-diaconat  avant  d'élre  entré  dans  la  vingt-deauém» 
année  de  sm  âge,  le  diaconat  arant  la  vingt-troisième  année,  et  le  saeerdoee  avant  ta  Tiogl» 
eiDqniéme  eommencée. 


pœniteDtia,  matrimoniaiD  et  hnjrisraodi.  Sed 
quia  potestâtesiiifHSSSiiDtprioressctibas,  skut 
et  aatamtei,  qiamvis  acqmstta  siat  poskeriores, 
Kaotoantempoeteriori  non  iollilur  prias,  ideo 
OMoiâ  aacnuDenta,  in  quibos  non  reqniritir  ae- 
tefl  wiacipseatia  de  necessâtate  sacramenli,  sed 
poteataa  aJiqia  sf^niiudis  divtnikûs  datur,  pos- 
BOQt  poeri  suscipere ,  et  alii  qui  usa  raMionô 
cerent;  hâ£  tamen  distinciiooe  babità,  qaôd 
in  miBoribas  ordimbnt  reqaihUir  dificretnais 
tempii.c2e  honeatnie,  propter  digaitateai  sarra- 
MÊOâk^iftAïMké^mcemtaiepfracepti,  ne- 
de  mÊOÊtitate  merttmenti,  Unde  aliqoi , 


li  nécessitas  adsH  «I  spes  pfefeetÉs>  H  niMeci 
ordioes  possant  ante  aones  discretienie  proao- 
veri  sine  peccato,  et  sosciphint  erdioeii ,  qm 
qnamvis  taie  noo  siat  idooei  ad  oflicia  qnae  ia 
eis  committantnr,  tanen  per  assaefaciîMea 
idonei  reddentnr.  Sed  ad  majores  erdioes  reqiii> 
ritur  QsiiB  rationis,  et  de  bonestate  et  de  aeoe»- 
sitate  praicepti ,  et  propter  volum  contineotia^ 
qnod  babeot  anoexmn,  ek  quia  etian  eia  lacra- 
meflta  tfaetaada  conaûituDtor;  Sed  ad  episc(^ 
patmOy  «bi  etèam  ûa  corpns  ■ysticont  acdpétv 
potestat,  reqniritar  ados  Butcipiealia  caram 
animannnpaakocaleaii  etideeealetiaai  éei»> 
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assume;  de  sorte  que  la  consécration  épiscopale,  pour  être  conférée  vali- 
dèrent^ ne  doit  pas  anticiper  l'usage  de  la  raison.  Quelques-uns  pré* 
tendent,  il  est  Trai,  qu'il  faut  Fusage  de  la  raison  pour  tous  les  ordres, 
sous  peine  de  nullité  de  sacrement;  mais  leur  opinion  n'est  suffisamment 
Justifiée,  ni  par  la  raison,  ni  par  l'autorité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ainsi  que  nous  venons  de  le  faire  en- 
tendre, tout  ce  qui  est  de  rigueur  pour  qu'un  acte  soit  légitime  «  ne  Test 
pas  également  pour  qu'il  soit  valide. 

2©  Le  mariage  ne  peut  être  l'effet  que  du  consentement  des  parties,  et 
tout  consentement  requiert  en  ceux  qui  le  donnent  l'usage  de  la  raison; 
au  lieu  que  la  réception  d'un  ordre  ne  requiert  aucun  acte  de  la  part  dô 
celui  qui  le  reçoit  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  cérémonial  de  la  colla- 
tion des  ordres  ne  mentionne  rien  de  semblable  à  exiger  des  ordinands» 
On  ne  sauroit  donc  assimiler  ces  deux  sacrements  l'un  à  l'autre. 

3^  C'est  au  même  sujet  qu'appartiennent  sans  doute  et  la  puissance  et 
l'acte;  mais  pourtant  l'acte  peut  ne  venir  qu'après  la  puissance,  de  même 
qu'en  chacun  de  nous  l'usage  du  libre  arbitre  ne  vient,  qu'après  la  con- 
cession que  Dieu  nous  a  faite  du  libre  arbitre  lui-même.  Il  en  est  de  même 
pour  le  cas  présent. 

ARTICLE  ni. 

Uétat  d'esclavage  esUil  un  9mpéchemeia  à  te  qi/on  jptfttssd  recevoir  Ut  ordres? 

n  parolt  que  l'état  d'esclavage  n'est  pas  un  obstacle  à  ce  qu'on  puisse 
recevoir  les  ordres.  !•  L'état  de  dépendance  temporelle  n'est  point  incom- 
patible avec  celui  de  supériorité  spirituelle.  Or  la  dépendance  que  crée 
l'esdavage  est  purement  temporelle.  Donc  elle  n'empêche  point  qu'on 
puisse  recevoir  des  ordres ,  qui  ne  confèrent  d'autre  genre  d'autorité 
qu'une  autorité  spirituelle. 

2*  Ce  qui  favorise  la  pratique  de  Fhumilîté  ne  doit  pas  être  un  obstacle 
à  ce  qu'on  reçoive  un  sacrement.  Or  l'état  d'esclavage  favorise  la  pratique  v 


€ei8itâte  eonsecntioniB  epfscopaNs,  qo5d  osnm 
ntionis  habeat.  Quidam  antem  dîcant  qoM  ad 
mones  ordfnes  requiritor  osos  ratkrais  de  ne- 
eessHate  flacranenti,  sed  eomm  dictam  ratione 
ve)  anctoritate  mm  eonôniiatiir. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qa5d  wm  onne 
qooà  est  et  neeessitate  precepti,  est  de  neces- 
ntatesacranenti,  nt  dictam  est. 
I  Ad  aecondmD  dfcendnm ,  qaôd  matrimoDinm 
causal  coasensQS,  qui  sine  usu  rationis  esse  non 
potest.  Sed  in  receptione  ordmis  non  reqniritur 
aliqms  actns  ex  parte  recipientium  ;  qnod  patet 
ex  boe  qoèd  mllns  actus  ex  parte  eomm  ex- 
primitur  in  eorom  eonsecratiime.  Et  ideo  non 
est  rimile. 

ki  lei-thim  dioeadam ,  qoM  ^nsdem  est  ac- 


tns et  potentia  ;  sed  tamen  aliquando  potentia. 
prxcedît,  sicut  Ilberom  aibUdom  usomsaïuL 
Et  sic  est  in  propûsîto. 

ARTICULUS  UL 

VtfUm  êerHhu  impediat  aUqutm  ab  oriittb 
iwte§pikm», 

id  tertium  sic  proceditui.  Tidetor  qiôd  ser-- 
yitus  non  impediat  aliquem  ab  ocdinis  snscep* 
tione.  Subjectio  enim  corporalis  non  répugnai 
prslationi  spirituali.  Sed  in  servo  est  su^ectio 
corporalis.  Ergo  non  impeditur  quin  possit  sna» 
cipere  prslationem  spiritualem,  quaa  in  ordind 
datnr. 

2.  Prœterea,  illud  qnod  est  occasio  humilita- 
tîs,  non  débet  impedire  susceptionem  aliccgus 
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de  rhumilité;  et  de  là  vient  que  TApôtre,  I.  Cor.,  VIT,  21,  donne  le  cob- 
seil  de  vivre  plutôt^  si  on  le  peut^  dans  ce  même  état.  Donc  Tétat  d'esda- 
Tdge  ne  doit  pas  être  un  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  être  élevé  aux  ordi^. 

3®  C'est  une  chose  plus  déshonorante  pour  l'Eglise  de  voir  un  cleK 
vendu  comme  esclave^  que  de  voir  un  esclave  entrer  dans  la  cléricatine. 
Or  un  clerc  peut  sans  péché  se  faire  vendre  comme  esclave,  puisque  noos 
lisons  dans  les  Dialogues  de  saint  Grégoire,  liv.  III,  chap.  I,  que  c'est  U 
ce  que  fit  saint  Paulin^  évèque  de  Noie.  Donc  un  esclave  peut,  à  bien  plus 
forte  raison^  être  admis  dans  la  cléricature. 

Mais  il  parolt ,  au  contraire ,  que  l'état  d'esclavage  emporte  la  nullité 
du  sacrement  de  l'ordre.  En  eiïet,  l'état  de  dépendance  où  la  femme  estde 
l'homme,  empêche  qu'aucune  femme  puisse  recevoir  ce  sacrement.  Or  U 
dépendance  est  encore  plus  grande  dans  l'esclave  par  rapport  à  son  maître, 
puisqu'une  femme,  après  tout,  n'est  pas  livrée  en  esclave  à  son  mari,^ 
que  la  première  femme  n'a  pas  été  tirée  des  pieds,  mais  bien  du  côté  du 
premier  homme.  Donc  un  esclave  est  inhabile  à  recevoir  ce  sacrement 

D'ailleurs,  par-là  môme  qu'on  reçoit  un  ordre,  on  contracte  l'obligatira 
d'en  remplir  les  fonctions.  Or  on  ne  peut  pas  être  tenu  au  service  d'un 
maître  temporel,  et  remplir  à  la  fois  les  fonctions  du  ministère  spirituel 
n  semble  donc  qu'un  esclave  ne  sauroit  être  admis  à  recevoir  les  ordres, 
et  qu'autrement  les  intérêts  de  son  maître  pourroient  être  lésés. 

(Conclusion.  —  Comme  les  esclaves  ne  sont  point  maîtres  de  leurs 
propres  actes,  on  ne  peut  pas  les  élever  aux  ordres;  si  cependant  on  leur 
confère  quelque  ordre,  leur  ordination  sera  valide.) 

Par  les  ordres  qui  lui  sont  conférés,  un  homme  est  voué  au  service  divin; 
et  comme  nous  ne  pouvons  pas  donner  à  quelqu'un  ce  qui  ne  nous  appa> 
tient  pas,  il  suit  de  là  qu'un  esclave,  qui  n'est  pas  le  maître  de  ses  propres 
actes,  ne  sauroit  être  élevé  aux  ordres.  Que  si  cependant  on  les  lui  con- 
fère, l'ordination  sera  valide,  parce  que  la  liberté  du  sujet  n'est  pas  abso- 


gacramenti.  Sed  servitiis  est  bajasmodi;  onde 
ApostoloB  consoUt  qu6d  si  aliquis  possit,  magis 
uiatursenritate,  I.  Cor.,  VU.  Ergo  non  débet 
impedire  k  promotione  ordinis. 

8.  Pneterea,  magis  est  tarpe  clericum  in 
lervum  vendi ,  qaàm  servam  in  clericum  pro- 
moYeri.  Sed  licite  clericus  in  servnm  vendi  po- 
test,  quia  Episcopus  Nolanns,  scilicet  Paulinus, 
seipsum  in  servum  vendidit,  nt  in  Dialogis 
legitur.  Ergo  multô  fortiùs  potest  servus  in  cle- 
ricum promoveri. 

Sed  contra  :  videtor  qu5d  impediat  quantum 
ad  necessitatem  sacramenti ,  quia  mulier  non 
potest  suscipere  ordinis  sacramentum  ratione 
subjectionis.  Sed  msyor  subjectio  est  in  servo, 
quia  mulier  non  dalur  Yiro  in  ancillam ,  propter 
quod  non  est  de  pedibus  sumpta.  Ei^x)  et  ser- 


ons non  potest  boc  sacramentom  suscipere. 

Prsterea,  aliquis  ex  quo  siudpit  ordinen, 
tenelur  in  ordine  ministrare.  Sed  oon  poteit 
simul  ministrare  domino  suo  camali  et  in  spiii- 
tuali  ministerio.  Ergo  videtur  qa6d  non  possit 
ordinem  suscipere,  quia  dominas  débet  ser?ari 
indemnis. 

(  CoHCLusio.  —  Servi  c&m  sot  potestatem 
non  babeant ,  non  possunt  ad  sacros  ordines 
promoveri,  quoe  tamen  verè  soscipitint,  si 
eis  conferantur.) 

Respoudeo  dicendum,  qu5d  in  snsceptioM 
ordinis  mancipatur  bomo  divinis  offlciis;  et 
quia  nullus  potest  alteri  dare  quod  snum  boa 
est,  ideo  senrus,  qui  non  babet  potestatem  soi, 
non  potest  ad  ordines  promoveri.  Si  tamen. 
promovetur,  ordinem  soscipit,  qiiia  libsiiat 
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iument  requise  pour  la  validité  de  ce  sacrement,  quoiqu'elle  le  soit  pour 
que  la  réeeption  en  soit  licite,  le  défaut  de  liberté  étant  un  obstacle,  non 
à  ce  qu'on  soit  investi  d'un  pouvoir  quelconque,  mais  à  ce  qu'on  en 
exécute  les  actes.  On  doit  dire  la  même  chose,  et  pour  une  raison  sem- 
.blable,  de  tous  ceux  qui  ont  contracté  des  engagements  qui  les  lient  au 
service  des  autres,  tels  que  les  hommes  d'affaires,  etc- 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  L'acceptation  d'un  pouvoir  même  spiri- 
Ituel  impose  l'obligation  de  faire  bien  des  actes  qui  demandent  le  concours 
'des  organes  corporels  autant  que  celui  de  l'ame,  et  que  l'état  d'esclavage 
mettroit  par  conséquent  hors  d'état  d'exécuter. 

2°  On  peut  trouver,  pour  pratiquer  l'humilité,  bien  d'autres  occasions 
qui  n'empêchent  pas  comme  celle-là  d'exercer  les  ordres  qu'on  auroit 
reçus.  Une  telle  raison  n'a  donc  aucune  force. 

S""  C'est  par  un  excès  de  charité  et  par  un  mouvement  particulier  de 
Tesprit  de  Dieu ,  que  saint  Paulin  fit  l'action  qu'on  nous  allègue  ;  et  c'est 
ce  que  prouva  Tévénement,  puisque,  comme  on  le  lit  au  même  endroit, 
son  esclavage  amena  l'affranchissement  d'un  grand  nombre  de  ses  conci- 
toyens faits  esclaves  avant  lui  (i).  Cet  exemple  ne  doit  donc  pas  tirer  à 
conséquence;  car  a  où  règne  l'esprit  de  Dieu,  là  règne  la  libertés  d  IL  Cor., 

m,  17. 

4o  Les  signes  sacramentaux  empruntent  leur  signification  de  leur  na- 
ture même.  Or  il  est  dans  la  nature  de  la  femme  d'être  soumise  à 
l'homme,  au  lieu  qu'il  n'est  dans  la  nature  de  personne  d'être  esclave. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  légitimement  de  l'un  à  Tautre. 

b""  Si  l'esclave  a  été  ordonné  au  su  de  son  maître  et  sans  réclamation 
de  sa  part,  il  se  trouve  affranchi  par  cela  seul;  s'il  l'a  été,  au  contraire, 
à  son  insu,  l'évêque  et  celui  qui  le  lui  a  présenté  sont  tenus,  s'ils  savoient 
son  état  d'esclavage,  de  payer  à  son  maître  le  double  de  son  prix.  Toute- 
fois, si  l'esclave  a  de  quoi  payer,  il  doit  se  racheter  lui-même.  Si  son 

(1)  Voyex  ce  fait  rapporté  dans  le  grand  Catéchisme  de  Gtnisius,  De  eleemotynd^  XII, 
tom.  V|  pag.  05  et  suif,  de  la  traduction. 


non  est  de  sacramenti  necessitate,  licèt  sit  de 
necessitate  prscepti,  cùm  non  impediat  potcs- 
tatem ,  sed  actum  taiilùoD.  Et  similis  ratio  est 
de  omnibus  qui  suai  aliis  obligati,  at  ratiocioiis 
detonti ,  et  bajusmodi  persons. 

Ad  pi  imuro  erg:o  dicendura ,  qu6d  in  suscep- 
tione  spirilualis  iiotestatis  est  aliqua  obligatio 
ad  aliqua  etiam  corporaliter  agenda.  Et  ideo 
per  COI  poralem  sabjectionem  impeditur. 

Ad  seeundum  dicendum,  qu6d  ex  multis  aliis 
qns  non  prae^taut  impedimentum  execulioni 
ordinum,  potest  aliquis  occasionem  bumilitalis 
tccipere.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  B.  Paulinns  ex 
ibiuiddiQUa  cbarilatis  spihta  Del  doctus  hoc 

ZIT. 


fecit  ;  quod  rei  éventas  probavit,  quia  per  ejos 
s^Tvitutero  multi  de  grege  suo  saut  à  servitute 
libéra ti  (ut  ibi  rerertur).  Et  ideo  non  est  ad 
consequenliam  trahendum,  quia  «ubi  spiriUis 
Doiiiini,  ibi  libertas,  »  11.  Cor,»  111. 

Ad  quirtum dicendum,  qu5d  signa  sacraroen- 
talia  exnaturali  similitudine  représentant;  mil- 
lier autem  ex  natura  habet  subjeclionem ,  sed 
non  servus.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum,  quud  si  est  promotos 
sciente  domino  suo,  et  non  reclamante,  ex  hoc 
ipso  efllcitar  ingenuus  ;  si  autem  eo  nesciente, 
tune  episcopus  et  ille  qui  prssentavit,  tenentur 
domino  in  duplum,  quàm  sit  pretium  servi,  si 
sciveruot  ipsom  esse  servum  ;  allais,  si  servus 
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maître  n'étoit  pas  indemnisé,  il  devroit  rentrer  dans  son  esclaYag^i,  iodir»* 
que  cela  le  mit  dans  Timpossibilité  d'exercer  les  fonctions  de  Tordie  qa 
loi  auroit  été  conféré. 

ARTICLE  IV. 
DoitHm  être  exclu  des  ordres  pour  un  homieide  commis  ? 

Il  paroit  qu'on  ne  doit  pas^  pour  des  faits  d'homicide^  .Atie-^empèché  à 
recevoir  les  ordres.  1*^  Les  ordres  institués  dans  l'Eglise  ont  pour  origiie 
le  ministère  exercé  autrefois  par  les  Lévites ,  comme  il. a  été  dit  dans  h 
distinction  précédente  (1).  Or  les  Lévites  consacrèrent  leuss^mains  en Te^ 
sant  le  sang  de  leurs  frères^  ainsi  que  nous  le  lisons  au  ttente-deuxième 
chapitre  de  l'Exode.  Donc  personne ,  sous  le  nouveau  Testament,  ne  doit 
non  plus  être  exclu  des  ordres  pour  avoir  répandu  le  sangJmmain. 

2<>  Personne  ne  doit  être  éloigné  d'un  sacrement  pour  avoir  aceomplina 
acte  de  vertu.  Or  il  peut  arriver  que  l'effusion  du  sang  humain  smton 
acte  réclamé  par  la  justice ,  comme  quand  cela  a  lieu  en^exécolion  de  k 
sentence  des  juges,  et^  dans  ce  cas,  celui  qui  en  seroit  chargé  d'office  pé- 
cfaeroit  s'il  n'exécutoit  pas  la  sentence.  Doi^  on  ne  doit  pas  èlre-exclB 
pour  une  chose  semblable  du  sacrement  de  l'ordre. 

3°  Pour  être  punissable,  il  faut  avoir  commis  une  faute.  Or  il  peut  n*f 
avoir  aucune  faute  à  commettre  im  homicide,  comme  quand  ons'yiporte 
uniquement  pour  se  défendre ,  ou  encore  quand  on  le  commet  par  acci* 
dent.  Donc  on  ne  doit  encourir  pour  cela  aucune  irrégularité. 

Mais  on  oppose  à  toutes  ces  raisons  un  grand  .nombre  decanona,  fitla 
coulume  établie  dans  l'Eglise. 

(  Ck)NGLUsioN. — Comme  l'eucharistie  est*  un  symbole  de  pais^  et  que  1> 

(1)  On  sait  que  lo  supplément  de  la  Somme  théologtque  w  compose  principaleiDeot  àa 
commentaires  de  saint  Thomas  sar  I^oarrage  de  Pierre  Lombard,  intiliilé  Uê  Sm^tmea,*^ 
di\isé  en  quatre  livres  dont  chacun  se  compose  d*un  certain  nombre  de  diêtineHom*  e'esl' 
à-dire  d'articles  distincts. 


habeat  peculium ,  débet  seipsuin  redimcre  : 
alioquin  redigeretur  in  serviluteai  domini  sui, 
non  ûbstante  qu6d  ordinem  suum  excqui  non 
polest. 

ARTICULUS  IV. 

fftrkm  propfer  hnmicidium  dêbeat  aliquis  ab 
ardinibus  ftrokibtri. 

Ad  qaartum  sic  proceditar.  Videtur  quôd 
propter  homicidium  non  debeat  aliquis  à  sacrîs 
ordinibus  prohiberi.  Quia  ordines  nostri  sump- 
seruut  inilium  à  Le\itariim  olticiO)  ut  in  pcs- 
cedeiili  (listinclioue  dictuin  est.  Sed  LeviLac 
consecraverunl  menus  suas  insanguinisefTusiono 
fralrum  suorum,  utpatct  Exod.^  XXXll.  Ergo 
1  in  novo  Testamento  mou  debent  -al^qui  A  auk 


ceptione  ordinum  prohiberi  propter  sangninis 
elTusoneai. 

%,  Prxterea ,  propter  aetnm  virtniis  nollos 
débet  impedlri  ab  aliquo  sacramento.  JSed  ali- 
quando  sanguis  effunditar  perjusiitiaiiy  ûvJit 
à  judlce,  et  peccaret  habens  JoQlânm ,  si  oua 
elTunderet.  Ei'go  non  impediiur^pcqiiter  bocà 
sacramenli  susceptiooe. 

3.  Prsterea»  pœna  non  debetor  jiisi  CHips. 
Sed  a]i(]uis  sine  culpa  quandi^que  bomicidittfli 
comxniltit^  slcut  se  defendendo^  Tel  etiam  casm- 
liter.  Ergo  non  débet  incnnere  irregularilalii 
pœuam. 

Sed  contra  hoc  sunt  pbua  ranftimm  fUtoU, 
et  Ecclesiad  consuetudo. 

(GoHcursio.'— .Ûuoniam.pAcj^  «uiit  •acb»* 
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dée  de  paix  repousse  Vidée  d'homicide^  l'Eglise  interdit  à  tout  homicide 
les  ordres  sacrés^  non  toutefois  sous  peine  de  nullité  de  sacreHient.) 

Tous  les  ordres  se  rapportent  au  sacrement  de  Teuchariâtie^  qui  jast  la 
sjmhole  de  la  paix  procurée  aux  hommes  par  l'effusion  du  sang  de  Ji- 
sns-Christ.  Gomme  donc  l'homicide  est  plus  que  tout  le  jeste  incompa- 
tible avec  l'idée  de  paix ,  et  que  les  homicides  ressemblent  plutôt  aux 
bourreaux  de  Jésus-Christ  qu'à  Jésus-Christ  immolé,  que  doivent  prendre 
pour  modèle  tous  ceux  dont  le  ministère. a  pour  objet  l'eucharistie,  c'est 
une  loi  établie  dans  l'Eglise  de  n'élever  aux  ordres  aucun  homicide  (1), 
quoique  l'infraction  de  cette  loi  n'emporte  pourtant  pas  la  nullité  du 
sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :.!''  La  loi  andenae^xigeoit^  «n  certains  cas, 
TeiTusion  du  sang,  mais  il  n'existe  rien  de  semblable  dansila  loi  nouvelle. 
On  ne  doit  donc  pas  raisonner  des  ministres  de  l'ancienne  loi  comme  de 
ceux  de  la  nouvelle  loi,  qui  est  aun  joug  plein  de  douceur  et  un  fardeau 
léger.  »  Matth.,  XI,  30. 

2""  Le  péché  n'est  pas  l'unique  cause  qui  puisse  faire  encourir  Tircégu- 
larité  ;  mais  on  l'encourt  principalement  par  manque  d'aptitude  à  admi- 
nistrer le  sacrement  de  l'eucharistie  :  et  ainsi  les  juges  et  tous  ceux  qui 
coopèrent  avec  eux  à  une  exécution  sanglante,  sont  .irréguliers,  paroe 
qu'il  ne  convient  pas  à  un  ministre  de  l'eucharistie  de  répandre  .le^ang 
humain. 

S")  Personne  ne  fait,  à  proprement  parler,  que  ce  dont  il  .est  cause,  et 
un  homme  n'est  cause  que  de  ce  qui  est  volontaire  de  sa  part.  Celui  done 
qui  en  tueroit  un  autre  à  son  propre  insu  et  par  un  simple  accident,  ne 
devroit  pas  être  appelé  homicide,  et  n'encourroit  pas  pour  cela  Tirrégu- 
larité,  à  moins,  toutefois ,  qu'il  ne  fût  tombé  dans  ce  malheur  en  se  li- 
vrant à  une  action  défendue,  ou  qu'il  n'eût  négligé  de  prendre  lespiré- 

(1)  La  même  chose  doit  se  dire  de  celui  qui  auroii  muUlé  ^iiel(tii*>«n. 


ristia  sacramentam  est ,  maxime  repngnat  ho* 
micidium,  homicidx  à  sacris  arcenturordinibus, 
ex  Ëcclesise  prxcepto,  non  autem  necessitate 
aliquâ  sacramenti.) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  omnes  ordines 
refeniatur  ad  eucharisti»  sacramenlam ,  quod 
est  sacramentum  pacis  nobis  factx  per  effuslo- 
nem  sangninis  Chhsti.  Et  quia  homicidium 
maxime  coiUrariatur  paci ,  et  homicidx  magis 
conformantur  occidcntibus  Christum,  qukm  ipsi 
Christo  occiso,  coi  omnes  minis'ri  prxdicti  sa« 
cramenti  debent  conformari,  ideo  de  necessitate 
prxcepti  est,  quod  non  sit  homicida  qui  ad  on 
dines  promovctur,  qoamvis  non  sit  de  necessi- 
ate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  vetns  lex 
it'eribat  pœnamsaDguinis,  non  autem  lex  nova. 


Et  ideo  non  est  simile  de  ministns  veleris  0I 
iiovs  legis ,  qu£  est  a  jugum  suave  et  oaos 
levé»  {Mat th.,  XI). 

Âd  secundum  dicendum ,  qu6d  irregularitat 
non  incurrilur  propter  peccatam  tanttun,  sâd 
principaliter  propter  ineptiludinem  personx  Ad 
sacramentum  eucharistix  ministrandum.  Et  ideo 
judex  et  omnes  qui  in  causa  sanguinis  ei  pai^ 
lirjpaiit,  &unt  irregulares,  propter  hoc  quàd  cf- 
fusio  sanguinis  .Doa  dûcet  miniairoa  dlcti  sacn- 
menti. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qnôd  nullos  facit  JÛà 
illud  cujus  causa  est ,  quod  eat  voluniarium  in 
homine.  Et  ideo  ille  qui  ignorans  hoaùnem 
occiilil  homicid.û  casuoli,  non  dicitur  homicida, 
nec  irregulai  ilatem  incurht,  nisi  operam  dede- 
rit  Ulicil£  rci,  vel  nisi  omiseni.debiUin  jdilfgaB- 
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cautions  nécessaires  :  car^  dans  ces  cas ,  le  meurtre  est  en  qnelqne  sorti 
Tolontaire  de  la  part  de  celui  qui  le  commet.  Mais  si  llioniicide  casodi» 
fait  point  encourir  l'irrégularité,  ce  n'est  pas  précisément  parce  qu'il  n'est 
pas  coupable,  puisque,  sans  être  coupable,  on  peut  néanmoins  encourir 
l'irrégularité.  Et  ainsi,  celui  qui,  pour  se  défendre,  tueroit,  sans  faute  & 
sa  part,  un  injuste  agresseur,  n'en  contracteroit  pas  moins  une  irrégolA- 
rite. 

ARTiaE  V. 

Les  enfants  illégitimes  doivent-ils  être  exclus  des  ordres  ? 

n  paroit  que  les  enfants  illégitimes  ne  doivent  pas  être  exclus  des 
ordres.  !•  Un  fils  ne  doit  pas  porter  l'iniquité  de  son  père,  Ezech.,  XVin, 
19.  Or  il  la  porteroit  cependant,  si,  pour  une  cause  semblable ,  il  étoit 
exclu  des  ordres.  Donc,  etc. 

2®  Les  défauts  personnels  doivent  être  un  titre  d'exclusion,  plutôt  que 
les  défauts  d'autrui.  Or  il  pourroit  se  faire  qu'on  ne  fût  pas  exclu  des 
ordres  pour  des  actes  personnels  de  fornication.  Donc  un  fils  ne  doit  pas 
l'être  pour  les  fornications  de  son  père. 

Mais  nous  lisons  dans  le  Deutéronome,  XXlll,  2  :  a  L'homme  né  d'une 
courtisane  n'entrera  point  dans  l'assemblée  du  Seigneur,  jusqu'à  la  di- 
xième génération,  d  A  plus  forte  raison  donc  celui  dont  l'origine  est  en» 
tachée  de  cette  manière,  doit-il  être  exclu  des  ordres. 

(Conclusion.  —  Comme  l'ordination  confère  une  prééminence  que  dés- 
honoreroit  une  naissance  illégitime,  les  enfants  nés  d'un  commerce  cri- 
minel sont  exclus  des  ordres  en  vertu  de  la  loi  de  r£glise  ,  mais  non 
sous  peine  de  nullité  de  sacrement.) 

Ceux  que  l'ordination  consacre  se  trouvent  par  là  élevés  en  dignité  au- 
dessus  des  autres  ;  par  conséquent,  la  convenance  exige  qu'ils  jouissent 
d'une  certaine  considération ,  non  toutefois  qu'à  moins  de  cela  leur  ordi- 


tiaiDy  qnia  jam  qnodammodo  efflcitar  volunta- 
Hum.  Non  autem  hoc  est  propter  hoc  quôd 
tulpâ  careat ,  quia  etiaro  sine  culpa  incurrilur 
faregularitas  ;  et  ideo  etiam  ille  qui  se  defen- 
dendo  in  aliquo  casu  non  peccat ,  homicidium 
committens,  niUilominus  irregularis  est. 

ARTICULUS  V. 

Cirùm  Ulegitimi  nati  deheant  ab  ordinibuê 
iuseipiendis  impediti. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  il- 
légitime nali  non  debeant  ab  ordinibus  susci- 
piendis  impediri.  Quia  «t  filius  non  débet  portare 
iniquitatem  palris  »  {Ezech.,  XVIII)  ;  porlarei 
autem  si  propter  boc  impediretur  ab  ordinibus 
^^^ipiendis.  Ergo,  etc. 


defectum  propriuro,  quàm  aliennm.  Sed  à  sus* 
ceptione  ordinum  propter  illicilum  concubitaa 
suum  non  semper  aliquis  impeditur.  Ergo  née 
propter  illicitum  concubitum  patris  sui. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  XXni: 
et  Non  ingredietur  mamzer  (  hoc  est  de  scorto 
natus)  in  Ecclesiam  Domini,  usque  ad  decimam 
gênera tionem.  »  Ergo  mult6  miuùs  débet  pio- 
moveri  ad  ordines. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  ordinati  constituantor 
in  quadam  prs  aliis  dignitate ,  qu£  ex  ▼ttiosa. 
origine  obscuratur,  illégitime  nati  impediontur 
à  suscipiendis  ordinibus,  prscepli  potiùs  quàin 
sacramenti  necessitate.) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  ordinati  in  qua- 
dam dignitate  prs  aliis  constiluuutur;  et  idea 
ex  quadam  hoaeslate  requiritur  in  eit  ctoritai 
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Jiatîôn  soit  nulle ,  mais  parce  que  l'Eglise  leur  en  fait  une  loi  :  et  cette 
considération  personnelle  dont  ils  doivent  jouir,  consiste  en  ce  que  leur 
jéputation  soit  iniacte,  qu'ils  soient  de  bonnes  mœurs,  et  qu'ils  n'aient 
point  eu  à  subir  la  honte  d'une  pénitence  publique.  Gomme  donc  c'est 
une  tache  pour  un  homme  que  le  vice  de  la  naissance ,  ceux  aussi  qui 
sont  nés  d'un  commerce  illégitime  sont  exclus  des  ordres,  à  moins  qu'ils 
n'obtiennent  dispense  pour  se  taire  ordonner  :  et  celte  dispense  devra 
leur  être  d'autant  plus  difficile  à  obtenir,  que  leur  origine  se  trouvera 
plus  honteuse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  L'irrégularité  n'est  point  une  punition 
infligée  précisément  pour  des  péchés  commis;  et,  par  co:iséquent,  si  les 
enfants  illégitimes  sont  irréguliers,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  portent  l'ini* 
quité  de  leurs  pères. 

2o  Une  faute  personnelle  peut  être  efl*acée  par  la  pénitence  et  le  chan* 
gement  de  vie,  au  lieu  que  l'illégitimité  de  la  naissance  ne  sauroit  l'être 
par  quoi  que  ce  soit.  Oo  ne  doit  donc  pas  établir  de  comparaison  entre  un 
vice  de  conduite  et  un  vice  d'origine. 

ARTiaE  VI. 

La  mutilation  des  membres  doit-elle  être  un  empêchement  par  rapport 

aux  ordres? 

Il  paroit  que  la  mutilation  des  membres  ne  doit  pas  être  un  obstacle  à 
ce  qu'on  puisse  recevoir  les  ordres.  1»  Il  ne  faut  pas  ajouter  affliction  à 
affliction.  Donc  un  défaut  corporel  ne  doit  pas  être  puni  de  l'exclusion 
des  ordres. 

2«  Les  fonctions  des  ordres  demandent  bien  plutôt  l'intégrité  de  la  rai- 
son que  celle  des  membres.  Or  on  peut  être  ordonné  avant  l'âge  de  rai- 
son. Donc  on  peut  l'être  aussi  sans  avoir  ses  membres  entiers. 

Mais  dans  l'ancienne  loi  ceux  qui  avoient  ces  sortes  d'imperfections 


qnxdam,  non  de  necessitate  sacramenti,  sed  de 
necessitaleprxcepti  ;  ut  scilicet  sinl  bons  fams, 
bonis  moribus  orHaii ,  non  publicè  pœnitenles. 
Et  quia  obscuralur  boqainis  clarilas  ex  vitiosa 
origine ,  ideo  etiam  ex  illegitimo  toro  nati  à 
SQSceptione  ordinuin  repelluntur,  nisi  ci^m  eis 
dispensetur  ;  et  tantô  est  difQcilior  eorum  dis« 
pensatio,  quanta  eorum  origo  est  turpior. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu6d  irregularitas 
non  est  pœna  iniquitatl  débita.  Et  ideo  patet 
4|n5d  illégitime  uati  non  portant  iniquitatem 
patris  ex  boc  qu6d  irregulares  sunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ea  qus  per 
tckum  proprium  committuntur,  possunt  per 
pœnitentiam  et  actum  cootrarium  aboleri,  non 
4uitem  ea  qo»  ex  natura  sunt.  El  ideo  non  est 


simile  de  vitioso  actn  et  de  viUoBa  origine. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrûm  propter  defectum  membrorum  debeiU 
aliquiê  impediri. 

Adsexturo  sic  proceditur.  Videtarqu6d  prop- 
ter defectum  membrorum  non  debeat  aliquis 
impediri.  Quia  «  afflictio  non  débet  addi  af- 
flicto.  D  Ergo  non  débet  privari  ordinis  gradn 
propter  pœnara  corporalis  defectûs. 

i.  Praeterea ,  plus  exigitur  ad  actum  ordinis 
integritas  discretionis  quàm  integritas  corporis. 
Sed  aliqui  possunt  promoveri  ante  annos  dii^ 
crelionis.  Ergo  et  cum  corporis  defectu. 

Sed  contra  :  Taies  prohibebantur  à  ministen^ 


étoient  exdtrs  du  minîsrèrc'léVilîqne,  Eevtt,  XXI.  Donc,  sons  la  nouveS? 
toi,  œnx  qui  en*  ont' de  semblables  doivent  à  bien  plus  forte  raison  to 
exohis  dû  ministère  des  autels.  Pour* ce  qui  concerne  la  bigamie,  nous  en 
parlerons  dans  le  traité  du  mariàrge. 

(GoNOLUswfN.  '— Ceur  à  qui  il  manque  quelque  membre  de  manière 
les' lUrelâcheusemfent  remarquer,  ou  à  les  mettre  hors  d^état  de  bîe 
«fâcquittôr  des  fonctions  saintes,  sont  exclus  des  saints  ordres.) 

Cbmmef'  on  peut'lfe  voir  par  ce  que  nous  avons  dit,  on  peut  être  ren 
inhabile  à  recevoir  les  ordres,  soit  par  quelque  action  qu'on  auroit  com- 
mise, soit  par  quelque  tache  imprimée  à  la  réputation.  Ceux  donc  à  qui 
il  manque  quelque  membre  en  totalité  ou  en  partie ,  ne  peuvent  à  canse 
de  cela  recevoir  les  ordres,  si  ce  défaut  est  tel  en  eux  qu'ils  les  fasse  fi- 
cheusement  remarquer,  qu'il  dépare  notablement  leur  personne  (comme 
seroit,  par  exemple,  le  malheur  qu'on  auroit  d'avoir  le  nez  coupé  ),  ou 
qu'il  leur  fasse  courir  les  risques  de  mal  exécuter  leurs  fonctions.  Dans 
tout  autre  cas,  un  vice  de  oette  espèce  ne  sufBt  pav  pour  les  exclure  du 
saint  ministère.  Or  cette  intégrité  de  membres  dont' nous  parlons  ici  n'est 
exigée  que  de  nécessité  de  précepte,  sans  être  aucunement  nécessaire  pour 
la  validité  du  sacrement.  Et  par  là  tombent  [les  arguments  qui  nous  sont 
objectés.  (1)^ 

(1)  Les  eunuques  de  naissance,  ou  qui  seroient  devenus  tels  indépendamment  de  leur 
propre  volonté  ;  les  boiteux  qui  peuvent  se  tenir  debout  h  Tautcl  sans  hesoia  d*appui ,  les 
biifnet,  pi>omi'qa*irB  I»  soient  de  r<Bil  droit,  et  sans  que^cehi  les  rende  dlflbmier,  ne  sont 
PM  iicégmllers  pour  de  semblables  défaatsi 


▼eteris  legis  {Levit,,  XXI).  Ergo  muU6  fortiùs 
debent'  in'  nova  lege  prohiberi.  De  bîgania 
ver6  diceior  in  tractata  de  matrimooio. 

(  CoNCLUsio.  —  Miitilati  aliquo  membro  no- 
tabilis  infamixy  vel  qnod  ordinis  executionem 
iiBpediat,,aiceDVar  à  sacris  ordinibus.) 

Respondeo  dicendam ,  qu6d  (sicut  ex  dictis 
palet)  aliqiitt-efKcitQr'ineirtns  ad  snaceptionem 
rirdioum,  vel  propter  impcdimentiun  actûs,.vel 
ptoptsr  iapeiUimentum  daril^is  personx.  Et 


ideo  patientes  dcfcctnm  in  membrîs  împedîon- 
tor  à  sosceptione  ordinis ,  si  sii  talis  defettos 
qui  maculam  notabiiem  inferai,  per  quem  oW 
scuretur  person»  clarilas  (ut  abscissio  nasi), 
vbI  periculnm  in  executione  facere  possit  ;  aliis 
non  impediuniuri  Hcc  aatem  inlegritas  eugitor 
de  necessitate  prœcepti  »  sed  non  de  nectui' 
tate  sacramenti. 
Et  per  hoc  palet  solulio  ad  objecta 


■N 


[ 
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J  QUESTION  XL. 

tte  mvUMb  t«tr«i  v«il«tft  qui  se  rattaeHeiit  au  saettiMiut  Ae  VbvAfe* 

^       n  nous  reste  à  parler  de  certains  autres  points  qui  se  rattachent  an 

^   sacrement  de  l\)rdre.  Là-dessus  on  demande  :  1'  Siceux  qui  sont  ordon- 

*  nés  doivent  être  rasés  et  porter  la  tonsure.  2p  Si  la  tonsure  elle-même  est 

^    un  ordre.  3*  Si  l'acte  de  recevoir  la  tonsure  entraîne  le  renoncement  aux 

biens  temporels.  4*  S'il  doit  y  avoir  une  autorité  épiscopale  qui  domine 

l'ordre  sacerdotal  tout  entier.  5**  Si  l'épiscopat  est  un  ordre.  S®  S'il  peut  y 

avoir  dans  l'Eglise  une  autre  autorité  supérieure  à  celle  des  évêques. 

7»  S'il  étoit  convenable  d'établir  dans  TEglise  une  forme  particulière  de 

Tètements  pour  ses-  ministres. 

ARTICLE  L 

Ceux  qui  sont  ordonnés  doivent-ils  porter  la  tonsure  ? 

Il  paroit  que  ceux  qui  sont  ordonnés  ne  doivent  point  pour  cela  porter 
la  tonsure,  i^  Dieu  menace  de  la  captivité  et  de  la  dispersion  ceux  qui  se 
feront  tondre  ainsi,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  du  Deutéronome, 
XXXII^  42  r  a  Mes  ennemis,  la  tète  nue,  iront  en  captivité;  d  et  par  ces 
autres  de  Jérémie ,  XLIX,  32  :  a  Je  livrerai  à  tout  vent  ceux  qui  coupent 
leurs  cheveux  (1).  d  Mais  ce  n'est  pas  la  captivité  qui  est  due  aux  mi- 
nistres de  JésusrChrist  ;  c'est  plutôt  la  liberté.  Donc  il  ne  leur  convient 
point  de  se  faire  raser  les  cheveux  en  forme  de  couronne  et  de  porter  la 
tonsure  (2). 

(1)  On  povrrolt  dter  ea  o«lre  ee9  psroles  do  Lévitiqm»^  XIX,  27  :  Phqw  t»  rottêmium  aftoJi- 
âehitif  eomam,  Hhis  celte  défense  éCoit  relative  à  Pusage  qu*«roient  certalos  peuples  idolâ- 
tres ,  voisins  du  peuple  Jvir,  de  covper  la  chevelure  de  leurs  euranls  pour  Toffrir  à  leurg 
fausses  diviniféi» 

(S)  La  tonsure  proprement  dite  ne  doit  pas  se  confondre  ovee  la  couroBoe.  La  première 

QO^STIO  XL 

Hé  kiê  qum  mnii  mmetem  ioerûmenlo  ordiniê^  t»  mplmm  arlicftio»  diviê^»- 


Oeinde  consideraiidom  est  dt  tais  qu»  snnt 
annexa  sacnnento  ordiait. 

Circt  qaod  qusraaiur  septem  :  lo  Utrîun  or- 
dinati  debeant  bataere  coron»  rasurara  et  ton* 
anrain.  ^  Utrùm  coffoaa  sit  ordo.  3*  Utrùm  per 
icceptionem  coronx  aliqnia^reBiintiet  tempora- 
Kbiis  bOHii.  4*  Utrùift'  sopra  aacerdoUlem  or- 
dinem  debcat  eaie  aiiqna  poteatas  episo^lia. 
fto  Utrlnn  episcopaliif  sit  ofde«  6^  Utrùm  supra 
epnBoopoff  possii'  esse  aliqua  poteataa  superiar 
?B  Hoclcrâu  7»  Utriim  vteieattioistrgraBi  con- 
sreaie&ler  nnt  ia  Eccleiia  inatiUUa. 


ARTICULU&  1. 
Utr^m  ardinati  debeant  toniuram  defem. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videlnr  quôd  or- 
dinati  non  debeant  corons  rasuram  habere. 
Quia  DoBiBDS  comminatar  captivitatem  et  di- 
spersionem  bis  qui  sic  attondentur ,  ut  patet 
Deuter,,  XXXII  :  «  De  captivitate  nudati  ini- 
micorum  capitis  ;  »  et  Jerem.,  XLIX  :  <c  Di- 
sperganaeos  in  omnem  ventutn  qui  suntattonsi 
io  comam.  b  Sed  ministris  Chiisli  non  debetar 
captivitas,  sed  libertas.  Ergo  corons  rasora  et 
tonsura  eis  non  competit. 
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^  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or  la  tonsure^  comme  Tenseipi 
le  Maître  des  Sentences^  liv.  IV^  a  été  figurée  dans  rancienne  loi  parb 
pratique  qu'avoient  les  nazaréens  de  se  raser  la  tête.  Comme  donc  les» 
zaréens  n'étoient  ordonnés  pour  aucun  ministère  à  remplir  dans  le  temjit 
il  ne  semble  pas  que  les  ministres  de  TEglise  doivent  porter  la  tonsure,  « 
se  faire  raser  la  tête  en  forme  de  couronne.  Et  ce  qui  le  prouve  enwre, 
c'est  qu'on  rase  dans  les  monastères  les  frères  convers,  qui  ne  sont  poii> 
tant  point  des  ministres  de  l'autel. 

3*  Les  cheveux  sont  le  symbole  des  superfluités,  parce  qu'ils  s'en- 
gendrent des  humeurs  superflues.  Or  les  ministres  de  l'autel  doiTcnt 
écarter  toute  superfluité  de  leurs  personnes.  Donc  ils  devroîcnt  se  faiw 
raser  la  tête  entièrement,  et  non  pas  seulement  en  forme  de  couronne. 

Mais  servir  Dieu  c'est  régner,  comme  Ta  dit  saint  Grégoire,  CoUfft 
Miss,  Or  la  couronne  est  le  symbole  de  la  royauté.  Donc  il  convient  de 
la  porter,  quand  on  est  attaché  au  service  de  l'autel. 

D'ailleurs  les  cheveux  sont  donnés  pour  servir  de  voile,  comme  k 
prouvent  les  paroles  de  l'Apôtie  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens, 
Xï,  16.  Or  les  ministres  de  l'autel  doivent  montrer  sans  voile  les  senli- 
ments  de  leurs  cœurs.  Donc  il  leur  convient  d'avoir  la  tête  rasée  en  forme 
de  couronne. 

(Co^XLusION.  —  n  est  convenable  que  ceux  qui  reçoivent  les  saints 
ordres  portent  la  tonsure,  qui  est  en  eux  le  signe  d'une  sorte  de  royauté, 
comme  de  la  perfection  ou  de  la  sainteté  de  la  vie.) 

Il  convient  à  ceux  qui  sont  attachés  au  divin  ministère,  d'avoir  les  che- 
veux rasés  et  de  porter  la  tonsure  en  forme  de  couronne,  parce  qu'une 

eontiste^è  avoir  les  cheveux  entièrement  rasés,  et  cf.e  seroit  absolue ,  si  Ton  rasoit  la  ilia 
entière,  au  lieu  qu^elle  n*est  que  relative  de  la  manière  dont  elle  se  pratique  parmi  nous,  c*esl> 
â-diro  si  elle  se  réduit  é  se  faire  raser  le  sommet  de  la  tète.  La  couronne  consiste  à  se  laisser 
des  cheveux  tout  autour  de  la  tète  en  Torme  de  couronne,  en  se  rasant  toutio  reste  de  la  léie, 
comme  cela  se  pratique  encore  de  nos  jours  chez  les  religieux.  Du  temps  de  Clément  d'Alexafi- 
drie  (liv.  III  de  son  Pédagogue^  cb.  11  ),  Tusago  étoitde  se  faire  couper  les  cheveux  avec  les  ct- 
feaux,  non  de  se  faire  tondre  avec  le  rasoir.  Il  paroU  du  reste  que  Tusago  de  la  tonsure,  ou  di 
moins  de  la  couronne,  est  de  tradition  apostolique  :  on  en  trouve  des  traces  dans  des 


S.  Prsterea,  veritas débet  responderefigiirae. 
Sed  Ûgura  corons  praecessit  in  veleri  Icge  in 
tonsura  Nazarxonim ,  slcot  in  lillera  dicilur 
(IV.  Sent.).  Cùm  ergo  Nazarxi  non  cssent  ordi- 
nati  ad  mlDisterium  divinum,  videlar  qu6(J  œi- 
nislris  Ecclcsis  non  dBbeatur  tODSura  vel  rasura 
corons.  Et  boc  etiam  videtnr  per  hoc  qnbd 
conversi,  qui  non  suut  ministri  Ecclesix,  ton- 
dentur  in  religinnibus. 

8.  Prxltrea ,  per  capillos  superflua  signiQ- 
cantur,  quia  capilli  ex  superfluis  generautur. 
Sed  iiiiiiisiri  altaris  omnem  snperfluitatem  à  se 
debeut  expellere.  Ergo  tolaliter  debent  capul 
radere,  et  non  in  modura  corone. 


Sed  contra  est,  quia  secandùm  Gregoriaa 
o  servire  Deo  regnare  est.  »  Sed  corona  est  si- 
gnum  regni.  Ergo  illis  qui  ad  diviaum  ministe- 
rium  applicantur,  corona  coMpctit. 

Prxterea,  capilli  «in  velameu  dati  sunt,» 
ut  patet  I.  Cor.,  XL  Sed  roinistri  altaris  de- 
bent habere  mentem  revelataro.  Ergo  conipetit 
eis  rasura  corons. 

(  CoNCLUsio.  —  ConTeniens  est  ut  qui  sacros 
suscipiunt  ordines,  tonsuram,  qus  regni  cujos» 
dam  et  perfeclionis  signainest,  déférant.) 

Respondeo  dicendum,  qa5d  eis  qui  ad  divioa 
minisleria  applicantur,  competit  rasura  et  ton* 
sura  ia  modum  corons ,  r.tioae  ûgora ,  qait 
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couronne  est  un  symbole  de  royauté ,  en  même  temps  qu'elle  figure  la 
perfection  par  sa  rondeur.  Or  ceux  qui  sont  attachés  au  divin  ministère 
participent  à  la  dignité  royale,  et  doivent  donner  l'exemple  d'une  vertu 
parfaite.  La  tonsure  leur  convient  encore  sous  cet  autre  rapport,  qu'elle 
requiert  une  suppression  de  cheveux,  suppression  qui  se  fait,  et  au  som- 
met de  la  tète,  pour  marquer  que  leur  esprit  ne  doit  point  être  attardé 
par  les  occupations  temporelles  dans  la  contemplation  des  choses  divines, 
et  au  bas  de  la  tète,  pour  marquer  de  même  que  laurs  sens  ne  doivent 
pas  être  entièrement  occupés  des  soins  matériels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Ce  qui  se  pratiquoît  sous  l'ancien  Testa- 
ment ne  représentoit  qu'imparfaitement  ce  qui  se  pratique  sous  le  nou- 
veau; et  ainsi,  ce  qui  concerne  les  ministres  de  la  loi  nouvelle  étoit  figuré 
non-seulement  par  les  fonctions  des  lévites,  mais  encore  par  tous  ceux 
qui  falsoient  profession  d'une  vie  plus  parfaite  que  la  multitude.  Or  les 
nazaréens  faisoient  profession  d'un  genre  de  vie  plus  parfait  en  déposant 
leurs  cheveux,  témoignant  par  là  le  mépris  qu'ils  faisoient  des  choses 
temporelles;  quoique  pourtant  ils  ne  les  déposassent  pas  de  manière  à 
garder  une  forme  de  couronne,  parce  que  ce  n'étoit  pas  encore  le  temps 
de  révéler  la  royauté  et  la  perfection  du  sacerdoce  nouveau.  Disons  de 
même,  qu'on  a  pour  pratique  de  couper  les  cheveux  aux  frères  convers  en 
signe  de  leur  renoncement  aux  choses  temporelles,  mais  sans  leur  raser 
le  sommet  de  la  tête,  parce  qu'ils  n'ont  point  à  s'occuper  du  service  de 
l'autel,  qui  leur  feroit  comme  une  nécessité  de  contempler  uniquement 
les  choses  divines. 

3*  Il  convient  que  la  tonsure  représente  non-seulement  le  mépris  des 
choses  temporelles,  mais  aussi  la  dignité  royale,  et  c'est  là  le  sens  atta- 
ché à  cette  forme  de  couronne.  11  ne  faut  donc  pas  que  la  tète  soit  abso- 

meots  fort  anciens,  tels  qoe  celui  que  nous  venons  de  citer  de  Clément  d* Alexandrie,  saint 
Denis  rAréopagile  (Hier,  eeclet.^  cap.  6),  saint  Jérdme  {Epitl,  26  inter  epUL  Augmtinis 
tnc.  édit.  ),  le  quatrième  concile  de  Tolède,  can.  40,  etc. 


corona  est  signum  regni  et  perfeciionis,  cùm 
sit  circularis  ;  illi  antem  qui  diviois  ministeriis 
appUcaotur,  adipiscimlur  regiam  dignitatem, 
et  perfecli  ia  virtute  esse  debent.  Competit 
etiam  eis  ratione  subtractionis  capillorum ,  et 
ex  parte  superiori  per  rasuraro,  ne  mens  eorum 
temporalibus  occupationibus  à  contemplalione 
divinorum  relardelur;  et  ex  parte  inferiori  per 
iODsuram ,  ne  eorum  sensus  temporalibus  ob- 
YOlvantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  Dominus 
comminatur  illis  qui  hoc  ad  cullum  dxmooum 
faciebant. 

Ad  secunduro  dicendum,  qu6d  ea  quje  fiebant 
iù  veleri  Testamenlo ,  imperrectè  représentant 
€a  qus  suot  io  novo  i  et  ideo  ea  qu»  pertinent 


ad  ministros  novi  Testament!,  non  solùm  sîgni- 
ficabantur  perofHcia  Levitaruro,  sed  etiam  per 
orones  illos  qui  aliquam  perfectionem  proûte- 
bantur.  Njzarxi  autem  prolitebantur  perfectio- 
nem quamdam  iodepositione  corne,  significantes 
teniporalium  c^ntemptum,  qiiamvis  non  inmo- 
dum  corons  deponerent ,  sed  omnino  totum, 
quia  nondum  erat  tempus  regalis  et  perfecU 
sacerdotii  Et  similiter  etiam  conversi  tondeutur 
propler  renunliatiooem  temporaiium ,  sed  non 
Mduntur,  quia  non  occupantur  divinis  ministo* 
riis,  in  quibus  divina  oporteat  eos  mente  cou- 
templari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  solùm  débet 
signlficari  temporaiium  abjectio,  sed  etiam  re* 
galis  digoitas  in  forma  coi'OQS.  Et  ideo  non  dd- 
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luoient  rasée,. outre  que  la  bienséance  pourroit  souffrir  d&  la  pnÉp{ 
contraire. 

ARTICLE  IL 

La  tonsure  constitue-t^lle  un  ordre? 

n  paroît' que  la  tonsure  elle-même  constitue  un  ordre.  1^  Dans  kséj 
servances  de  TEglise,  à  chaque  acte  matériel  est  attaché  un  effet  sprM 
qui  lui  correspond.  Or  la  tonsure  est  un  signe  matcriôl  dont  rEgliseU 
usage.  Donc  à  l'imposition  de  ce  signematériel  doit  répondre  uneS^v/t 
rituel,  et  par  conséquent  un  acte  de  cette  nature  doit  imprimer  le  cata^ 
tère  «C  constituer  un  ordre. 

^"^  De  même  que  Tévêque  est  le  seul  qui  donne  la  confirmation  et  ton 
les  ordres  en  général,  do  même  c'est  lui  seul  qui  donne  la  tonsure. Or 
la  confirmation  et  tous  les  ordres  en  général  impriment  un  caiaetèt 
Donc  la. tonsure  en  imprime  un  aussi,  et  par  conséquent  constitue  û 
ordre. 

3*  L'ordre  élève  en  dignité  celui  qui  le  reçoit.  Or,  par  là  même  qu'a 
fait partiedu olerçé, on  se  trouve  élevé  en  dignité  au-dessus  du peuidê. 
Donc  la  tonsure,  par  là  même  qu'elle  introduit  dans:Ie  clergé  celui  miili 
reçoit^  doit  eonalituer.  un  .ordre;. 

Maiaka<ttdr8anesontdonnés:que  pendant:la  célébration. d'une  messe. 
Or  la  tonsure  peut  se  donner  même  sans  messe.  Donc  ce  n'est  pa&.ai 
ordre. 

D'ailkurs,  l'évêque  ne  confère  aucun  ordre  sans  mentionner  le;  poih 
voir  qpi  doit  être,  attaché  à  cet  ordro.  Or  il  n'en  mentionne  aucun  en 
donnant  la  tonsore.  Donc  la  tonsure  n'est  pas  un  ordre. 

(Conclusion.  —  Gomme  la  tonsure  ne  confère  aucun  pouvoir  particor 
lier ,  mais  qu'elle  n'est  qu'une  sorte  d'initiation  aux  observances  com- 
munes du  ministère  ecclésiastique ,  elle  n'est  pas  un  ordre,  mais  die  est 
plutôt  une  préparation  aux  ordres.  ) 


bet  totaliter  coma  tollî  ;  et  etiam  ne  indecerrs 
videatar. 

AHTicuLUS  n: 

DMtm  ctmmarii  arda. 

Ad  Becandaiii  sic  procedittrr.  Videtur  qti5d 
corona  sit  ordo.  Qaia  in  actibm  Bcclesi»'  spi- 
ritualia  corporalibtis  respondeirt.  Scd  corona  est 
qooddam  corporale  sigmim  qtiod  Ecclesia  adhi- 
bet.  Ergo  Tidetor  qn6d  si^ttrar  iirterias  ei. 
respondeat;  et  itz  hr  coronatione  imprhnetar' 
character,  et  erit  ordo. 

2.  Praeterea,  sicut  ab  episcopo  solùm  datnr 
confirmatiô,  et  alii  ordhies,  ita  et  corona.  Sed  in 
confirmatione  et  aliis  ordinibus  imptimitar  cha- 
racter. Ergo  et  in  corona  s  et^ic  idem  qtMd  priùt. 


8.  Pfmterpa,  ord^  importât  qvetDdiinrtfipri* 
tutk)  gradum:  Sed  déricus  hoeipso  q«M  de» 
cns  est ,  in  gradi  supra  popalnm  cotistilaitv. 
^Tçno  corona  per  quan  effteitnr  deriom,  est  di- 
quii  ordo. 

Sed  contra  :  NnnororJvdaftiri  lûi  îninis» 
celebratione.  Sed  corona  ditor'  etian  9ba^ 
officio  misss.  Ergo  non  est  otûo. 

Prstérea ,  in  coHatione  '  cojvBlfitè t  ordlBi  ft 
mentio  de  aliqua  poteslate  data,  non  ateiu  il 
collâtione  corons.  Ergo  non  est  ordo. 

(  CoNCLUsio.  —  Citm  per  corooaar  mtlla  p9- 
teslas  pecaliaris  Iradalur,  sed  ad  oomiitiiiii 
qaxdam  Ecclesi»  mrnistèria  depntatio  Untùa 
fiât;  non  ordo,  sed  ad  ipsom  {rôtltis  est 
ambulnn.  ) 
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^^  Les  ministres  de  l'Eglise  sont  ségrégés  du  peuple  pour  vaquer  au  culte 
divin.  Or  il  7  a  dans  le  culte  divin  certarines  choses  qui  demandent  qu'on 
ait  reçu  pour  pouvoir  les  faire  un<  pouvoir  spécial^  et  c'est  ce  pouvoir  spi-^ 
rituel  qui  est  conféré  dans  la  collation  de  tel  ou  tel  ordre.  D'autres  obser- 

^  Tances  sont  comnranes  a  tout  lé  corps  dii  clergé,  comme  Test;  par  exemple, 
celle  de  chanter  les  louanges  de  Dieu  ;  et  pour  s'acquitter  de  celles-ci,  il 


4 


I 


n'est  Besoin  d'aucun  pouvoir  particulier  tel  que  le  pouvoir  attaché  aux 
ordres,  mais  il  suflBf  (fêlre  député  pour  tel  ou  tel  office,  et  cette  députa- 
tion  ou  initiation  se  flotit  au  moyen  de  la  tonsure.  La  tonsure  n'est  donc 
pas  un  ordre,  mais  seulement  une  préparation  aux  ordres^ 

Je  réponde  aux  arguments  :i*  ta  tonsure  correspond  sans  doute  à  quel- 
que  chose  de  spirituel^  comme  un  signe  à  la  chose  qu'il  signifié  ;  mais  ce 
quelque  chose  de  spirituel  n'est  point  un  pouvoir  conféré  (1).  Par  consé- 
quent, ni  elle  tfimprime  le  caractère,  ni  elle  ne  constitue  un  ordre. 

2*  Quoique  là  tonsure  n'imprime  pas  le  caractère,  elle  initie  cependant 
au  culte  divin  ;  et  cette  initiation  doit  se  faire  en  conséquence  par  le  mi- 
nistère de  l'évèque,  qui  est  le  ministre  suprême,  comme  c'est  lui  aussi 
qui  bénit  les  vêtements  sacrés,  les  vases  et  tous  les  autres  objets  qui  doi- 
vent servir  au  culte  divin. 

3»  Par  là  môme  que  quelqu'un  fait  partie  du  clergé,  il  se  trouve  élevé' 
au-dessus  de  tous  les  laïques  par  son  rang  ;  mais  il  n'est  pas  pour  cela  * 
élevé  en  pouvoir  au-dessus  d'eux,  comme  il  faudroit  qu'il  le  fût  pour 
exercer  d'office  un  ordre  quelconque. 

(t)  La  signUkalion  spirituelle  de  la  tonsure,, c*esl. la  retranchement  des  superiluités  mon* 
daines  et  Taspiration  de  Famé  aux  choses  célestes. 


Respondco  dicendum,  godd  iDinistri  Eccleeiae 
à  populo  separantur  ad  vacandum  diviao  caltui. 
Ib  cQltQ  antem  divino  qnxdam  sont  (poB  per 
poientias  determinatas  sont  exercenda  ;  et  ad 
hoc  datar  spiritoalis  potestas  ordinis.  Qusdam 
totem  8«it  que  oofBfBnniter  à  toto  miDiatromm 
eollegio  fiant,  ûcut  dicere  divinas  laudes-;  et 
ad  hec  nwi  pneeiigittr'aliiim  pote8taB<ordioi8, 
sed  aolùnn  qncdanr  dep«tatîo<  ad  taie  officium  : 
et  hoc  fit  pertoronani':  et  ideo  non  est  ordo, 
ted  prcanbalun  ad  ordinem. 

Adfffioran  ergo  diceBdn»,  qo6d<ooroiia>ba« 
bet  ioteriuB'  aHquid  splriimrie  qnod  ei  respon- 
M,  skut'signatani  signo;  sed  boonoveil 


aligna  spiritualis  potestas.  Et  idto  ia  corona 
non  imprimitur  character,  nec  est  ordo. 

Ad  secondum  dieendnm ,  qnèd  quam^is  per 
coronam  non  imprimatur  character,  tamen  de* 
putatur  homo  ad  di^inum  cultum.  Et  ideo  talii 
deputatio  débet  Ûeri  per  snmnuiin  ministrum , 
scilicet  per  episcopum ,  qui  etiam  vestes  beae- 
dîcit ,  et  vasa ,  et  aiia  oomia  qtue  ad  dimam 
cnltum  applicantur. 

Ad  tertiuin  dicendom^  qnôé  erbocqnMali- 
qnn  est  clericosy  est  iv  attiorretat»  qôàmlaW 
eue;  no»'  tanen  babet  aropHorem  potoslHi* 
graduai,  qui  aé'ordfoem  requirilWî 


à 
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ARTICLE  IIL 
Im  réception  de  la  tonsure  est-elle  un  acte  de  renoncement  auœ  biens  temporén 

n  paroit  qu'en  recevant  la  tonsure,  on  fait  acte  de  renoncer  aux  liai 
temporels.  1  *"  On  dit  soi-même  en  la  recevant  :  Le  Seigneur  est  la  p\ 
de  mon  héritage.  Or,  comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  sa  lettre  i  Népotiei,| 
a  le  Seigneur  dédaigne  d'être  la  part  de  notre  héritage  de  concurRHl 
avec  des  biens  temporels.  »  Donc  on  renonce  aux  biens  temporels,  pari] 
même  qu'on  reçoit  la  tonsure. 

2o  La  justice  des  ministres  du  nouveau  Testament  doit  être  plus  pl^ 
faite  que  celle  des  ministres  de  l'ancien,  comme  le  prouve  ce  qui  se  litei 
saint  Matthieu,  Y,  20.  Or  les  ministres  de  l'ancien  Testament,  c'esUr 
dire  les  Lévites,  ne  reçurent  aucune  part  d'héritage  comme  en  reçoiot 
leurs  frères.  Donc  les  ministres  du  nouveau  ne  doivent  non  plus  en  vm 
aucune. 

3»  Suivant  Hugues  de  Saint-Victor,  liv.  des  Sacrements,  part  III, 
chap.  2,  quand  une  fois  quelqu'un  est  devenu  clerc,  il  doit  être  entreteoa 
dorénavant  aux  frais  de  l'Eglise.  Or  cela  ne  devroit  pas  avoir  lieu,  s'il  ga^ 
doit  son  patrimoine.  Donc  il  ne  semble  pas  qu'on  y  renonce  par  là  mène 
qu'on  devient  clerc. 

Mais  Jérémie  étoit  de  l'ordre  des  prêtres ,  comme  le  prouve  ce  qu'il  dil 
lui-même  au  chapitre  premier  de  sa  prophétie.  Or  il  possédoit  cependant 
des  biens  héréditaires,  comme  on  le  voit  par  ce  qu'il  dit  ensuite  au  cha- 
pitre trente-deuxième,  vers.  9.  Donc  les  clercs  peuvent  posséder  des  biens 
patrimoniaux. 

D'ailleurs,  s'ils  ne  le  pouvoient  pas,  on  ne  verroit  plus  quelle  dijOTérenoe 
il  pourroit  y  avoir  entre  des  religieux  et  des  clercs  séculiers. 

(Conclusion.  —Comme  les  clercs  sont  initiés,  en  recevant  la  tonsure^ i 


ARTICULUS  III 

Vtriim  per  acceptionem  coronœ  aliquis  renun- 
iiet  temporatibui  bonis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per 
acceptionem  co  oos  aliquis  reDunliet  tempera- 
libus  bonis.  Ipsi  enim  dicuut,  cùm  corouanlur  ; 
«  Dominus  pars  bxredilatis  mec.  »  Sod  sicut 
dicil  Hieronymus  il),  u  Dominus  cam  bis  tempo- 
ralibus  pars  tieri  dedignatur.  »  Ergo  reouotianl 
temporalibus. 

2.  Prsterea^  justilia  ministroram  novi  Tes- 
tamenli  débet  abundare  super  ministros  veteris 
Testamenti ,  ut  palet  Matth.,  V.  Sed  minislri 
ireleris  Testameuti,  scilicet  Levits,  non  acce- 
permit  partem  bxreditatis  cum  fratribus  suis. 


Ergo  nec  ministri  novi  Testamenti  taabere  de- 
bent. 

8.  Prsterea,  Hugo  dicit,  quôd  poslquaa  ali- 
quis est  factus  dericus ,  débet  deioeeps  de  sti- 
pendiis  Eci-lesi»  susteotari.  Sed  boc  non  essei, 
si  patrimonium  saum  retinereL  Er^  ▼idetw 
qu6d  abrenuntiet  io  hoc  quôd  fit  clericns. 

Sed  contra  est,  quôd  Hieremiag  fuit  de  ordifts 
sacerdotali ,  ut  palet  Jerem,,  I.  Sed  ipse  W 
huit |)o&sessionem  bsreditatis,  nip^ieiJerem., 
XXXii.  El  go  clerici  possunt  habere  pairimo- 
nialia  bona. 

Prsterea,  si  boc  non  possent,  non  irideretv 
tune  ditlereatia  iater  religiosos  et  clericos  se- 
culares. 

(  CoNCLUsio. — Qerici  coronam  suscipientes. 


(1)  Epist.  II.  ad  Nepotianum  :  Qui  Dominum  pottidet^  9t  cum  Propketa  dicii  .•  Tai$ 


I 

I 
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la  célébration  du  culte  divia,  et  qu'une  telle  profession  n'est  point  incom- 
patible avec  la  possession  des  biens  temporels^  ils  ne  doivent  pas  pour 
cela  renoncer  à  leur  patrimoine  et  à  leurs  autres  biens  temporels.) 

Les  clercs  ne  renoncent  point  à  leur  patrimoine,  non  plus  qu'aux  autres 
biens  temporels^  par  cela  seul  qu'ils  reçoivent  la  tonsure  ;  parce  que  ce 
n'est  point  la  possession  des  biens  terrestres  qui  est  incompatible  avec  le 
culte  djvin^  dont  les  clercs  ont  à  faire  leur  occupation^  mais  seulement 
l'excès  de  sollicitude  par  rapport  à  ces  biens.  Car,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  dans  ses  Morales,  liv.  X,  chap.  17,  ce  n'est  pas  la  participation 
à  ces  sortes  de  biens,  mais  c'est  rattachement  seul  qu'on  y  apporte,  qui 
est  criminel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Le  Seigneur  dédaigne  d'être  pour  nous 
une  part  dTiéritage,  qui  n'occupe  dans  notre  afiection  qu'une  place  égale 
i  celle  qu'y  occuperoient  les  biens  de  la  terre,  en  sorte  que  ces  biens 
fussent  notre  fin  dernière  concurremment  avec  Dieu;  mais  il  ne  dédaigne 
pas  d'être  la  part  d'héritage  de  ceux  qui  ne  gardent  la  possession  des  biens 
de  ce  monde ,  que  de  manière  à  n'être  pas  détournés  par  là  du  culte 
divin. 

2.  Sous  l'ancien  Testament ,  les  lévites  conservoient  le  droit  d'hériter 
de  leurs  pères,  Levit»,  XXV,  33;  et  si  une  portion  particulière  de  la  terre 
promise  ne  leur  fut  point  assignée  comme  aux  autres  tribus  :  c'est  parce 
qu'ils  avoient  à  se  partager  eux-mêmes  entre  toutes  ces  tribus,  ce  qui 
n'eût  pas  été  possible,  s'ils  avoient  reçu  en  partage  une  portion  détermi- 
née de  la  terre  promise,  comme  les  autres. 

3°  L'évêque  doit  pourvoir  à  l'entretien  des  clercs  qu'il  a  promus  aux 
ordres  sacrés,  s'ils  sont  indigents;  mais  il  n'y  est  point  obligé  dans  le  cas 

(1)  La  proposition  de  Wiclef  coosistant  à  dire  que  la  propriété  est  interdite  aux  clercs,  a 
été  coDdamnée  parle  concile  de  Conslaoce,  «ei«.  VIII,  art.  10  et  36.  Le  concile  de  Trente,  en 


cùm  per  eam  divino  cuUui  depotentar,  oui  non 
répugnai  rerum  temporalium  possessio ,  nun- 
quam  patrimonio  et  aiiis  temporalibus  bonis 
renuntiare  debent.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  clerici  in  boc 
qnod  curonam  accipiunt,  non  renunliant  patri- 
monio D«o  aliis  rébus  temporalibus,  quia  terre- 
noruin  possessio  noD  contrariatur  divino  cultui, 
ad  quem  clerici  deputantur,  sed  nimia  eorum 
sollicitudo ;  quia,  ut  diiit  Gregorius  (lib.  X. 
Moral.,  cap.  17  ) ,  «  affectus  in  crimine  est> 
non  seusus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qn6d  Dominus 
dedigiialur  pars  fieri  ut  ex  squo  cum  aliis  di* 


ligatnr,  ita  scilicet  quôd  aliquis  ponat  finem 
suum  in  Deo  et  in  rébus  muudi  ;  non  tamen 
dedignatur  pars  fieri  eorum  qui  res  mundi  ita 
possident^  ut  per  eus  à  culiu  divino  non  re- 
trahantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Levitx  in  ve* 
teri  Testamenlo  babebant  jus  in  hsreditate  pa- 
terua  (1)  ;  sed  ideo  non  acceperunt  partem  cum 
aliis  Iribubus,  quia  erant  per  omnes  tribus  dî- 
spergendi ,  quod  Aeri  non  potuisset ,  si  unam 
determinatam  partem  terrai  accepissent,  sicut 
alis  tribus. 

Ad  tertiom  dicendnm,  quôd  si  sint  indigentei^ 
clerici  ad  sacros  ordines  promob ,  Episcopus 


mea  Tominua ,  nihil  extra  Dominum  habere  potett  ;  quàd  ti  quidpiam  aliud  hahueril  prœter 
Jhminum^  pars  ejut  non  eril  Dominui.  Verbi  gralidj  ti  aurum,  ti  argentum,  ti  potsessionet, 
$i  tariam  tupelUelilem  ;  eum  ittit  pariibut  Dominut  part  ejiM  fieri  non  dignabilur, 

(1}  LeviL,  XXV|  83;  III.  Reg.,  X,  26;  Àet.  Apoti.,  IV^  37. 
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^ntraire;  tandis  qu'eux-mêmes  sont  tenus  en  tout  cas  de  servir  l'E^I 
en  faisant  les  fonctions  de  Tordre  qu'ils  ont  reçu.  Ce  qa'a  dit  Hogoesil 
Saint-Victor  à  ce  sujet  doit  s'entendre  de  ceux  ^tgai  liront  pm  de  qà] 
vi^TO. 

ARTICLE  .rV. 

Y  a-t-il  dans  V Eglise  une  autorité  épiscopale  à  laquelle  tout  .le  reste- de  tarit\ 

sacerdotal  doive  être  subordonné? 


Il  paroi t  qu'il  ne  doit  point  y  avoir  de  pouvoir  ipisoopal  qui  s'^ 
dessus  du  reste  de  Tordre  sacerdotal,  l"*  Comme  l'enseigne  le  MaHred9|| 
Sentences,  liv.  IV,  dist.  24,  Tordre  sacerdotal  a  commandé  daifê  fc'pO' 
sonne  d'Aaron.  Or  11  n'y  avoit  personne  qui  fût  au-dessus  d'Aanmdiis 
Tancienne  loi.  Donc  il  ne  doit  y  avoir  non  plus  aucim, pouvoir  afu-dess 
du  pouvoir  sacerdotal  dans  la  nouvelle. 

2''Lepouvoirse  règle  d'après  les  fonctions âiempIir.Orilnepeut y aroir 
aucune  fonction  sainte  plus  grande  que  celle  dû  consacrer  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  c'est  pour  une  telle  fonction  qu'est  conféré  le  pouvoir  saoerdotaL 
Donc  il  ne  doit  point  y  avoir  de  pouvoir  épiscopal  au-dessup  de  celui-li 

S^  Quant  le  prêtre  célèbre  le  saint  sacrifice,  il  Teprésente  Jésus-Chnst 
qui  s'est  oflert  pour  nous  à  son  Père.  Or  il  n'y  a  rien  dans  l'Eglise  qm 
soit  au-dessus  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  est  lui-même  le  chef  de  l^lise. 
Donc,  etc. 

Mais  un  pouvoir  est  d'autant  plus  élevé,  qu'il  s'étend  à  pins  de  choses. 
Or  le  pouvoir  sacerdotal,  comme  Ta  dit  saint  Denis  dans  son  livre  de  k 
Hiérarchie  ecclésiastique ,  chap.  V,  se  borne  à  la  double  fonction  de  pa- 
rifier  et  d'éclairer,  tandis  que  le  pouvoir  épiscopal  a  de  plus  pour  foiic- 
tion  de  conduire  les  âmes  à  la  perfection.  Donc  il  doit  y  avoir  un  pouvoir 
épiscopal  au-dessus  de  tout  Tordre  sacerdotal. 

défco(I«Dt  d*ordoDn€r  des  clercs,  à  moius  qu'ils  n'aient,  ou  on  bénéBce,  ou  un  tttre  pattias» 
niai ,  a  renouvelé  implicitement  cette  condamnation. 


qui  eos  promovit,  tenctur  eis  providere  ;  alii'is 
non  tenctur  :  ipsi  anlem  ex  ordinc  susccpto 
tenentur  EcclesiaB  miniâtrare.  Verbum  aulem 
Hngonis  intelligilur  de  iQis  qui  non  habeut 
unde  snsteateutar. 

I 

aruculus  IV. 

Ctriim  supra  sacerdolalem  ordhtem  deheat 
esie  mUfua  poéesias  Bpiacopalis, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videlur  qu5d  su- 
pra sacerdolalem  oïdincm  non  dcbeatcsso  ali- 
qna  potcslas  Episcopalis.  Sicut  eniin  in  ii liera 
didiur  (IV.  SejB/.,  di£t.â4)  :<«Ordo  sacciùululis 
ab  Aaron  sumpsit  exocdium.  »  Scd  in  TClcii  loge 
nullus  erat  supra  Aaron.  Ergo  nec  in  nova  logo 
^l^iqua  potestas  esse  supra  sacerdoialem. 


2.  Praeterea,  potestas  ordioatur  second&B 
actus.  Sed  nullus  actus  sacer  .potest  esse  m^jor, 
qnàm  coosecrare  corpus  Qinsiî,  ad  quod  est 
poleslas  sacerdotalis.  Ergo  sypia  sacerdotata 
poleitdiem  uon  débet  esse  Episcopalla. 

3.  Praeterea,  sacerdûsiûQJlereDdQ^eiStJQftt- 
ram  Chiisli  in  Ecclesia,.qui  se.Patri  pro  aûbv- 
obtulil.  Sed  in  Ecclesia  nullus  ost  major  Chri»-' 
to,  quia  ipse  est  c;iput Ecclesiœ.  Ergo  utprias. 

Sed  coulra  :  Potestas  tantô  est  dlliof^  quauU 
ad  plura  se  extendit.  Sed  potestas  sacerdo-' 
lalis  (ut  Dionysius  dicil,  De  Eccles.  hierarcK, 
cap.  Vj,  extândit  se  ad  <purgtiiidum  «t  iiloBÎ- 
iiandum  tanlùm^Episcopaiis  aotemad  hoc,  et  il 
perlicicndum.Ergo  supra  sacerdot&lem  potestlK 
tem  débet  esse  Episcopalis. 
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lyaiUeurs^  le  ministère  qui  a  le  culte  divin  pour  objets  doit  offrir  dans 
fion<en88mble  un  ordre  plus  parfait  que  les  administrations  purement  ha* 
maines.  Or  le  bon  ordre  demande,  par  rapport  à  celles-ci,  qu'il  y  ait  dans 
€hacune  des  branches  entre  lesquelles  elles  sont  divisées,  un  chef  qui  com- 
aiande  à  tous  les  autres,  de  même  que  dans  une  armée  les  soldats  sont 
commandés  par  un  général.  Donc  il  doit  y  avoir  quelqu'un  au-dessus  des 
prêtres,  qui  en  soit  comme  le  prince.  Or  ce  prince  ou  œ  chef,  -c'est  celui 
que  nous  appelons  évèque.  Donc  il  doit  y  avoir  un  pouvoir  épisoopal  élev< 
au-dessus  de  tout  Tordre  sacerdotal. 

(Conclusion.  —  Il  falloit  dans  l'Eglise,  au-dessus  de  l'ordre  sacerdotal^ 
un  pouvoir  épiscopal,  duquel  les  prêtres  eussentârecevoirila  juridiction^ 
pour  être  en  droit  de  lier  et  de  délier.) 

Le  prêtre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  a  deux  sortes  de  fonctions  i 
remplir  :  Tune  principale ,  qui  est  de  consacrer  le  corps.de  Jésus-Christ  ; 
l'autre  secondaire,  qui  est  de  disposer  le  peuple  de  Dieu  à  recevoir  ce  même 
sacrement.  Pour  ce  qui  regarde  la  première  de  ces  deux  fonctions,  le  pou- 
voir du  prêtre  est  indépendant  de  tout  pouvoir  supérieur,  excepté  de  celui 
de  Dieu;  mais  pour  la  seconde,  son  pouvoir  est  subordonné,  même  ici- 
bas,  à  un  pouvoir  supérieur.  Car  tout  pouvoir  qui  ne  peut  s'exercer  que 
dépendamment  de  certaines  conditions,  dépend  du  pouvoir  auquel  il  ap- 
partient do  poser  ces  conditions.:  or  un  prêtre  ne  peut  ni  absoudre  ni  lier 
personne^. s'il  n'a  reçu  la  juridiction  d'un  prélat  «u-dessuside  lui,  sans 
quoi  il  manqueroit  de  sujets  pour  exercer  sur  eux  un  pourvoir  de  cette 
espèce.  U  est  vrai  quUl  peut  consacrer  quelque  matière  que  oe  soit,  dès-là 
que  cette  matière  est  de  la  nature  de  celle  que  Jésus-Christ  a  déterminée 
pour  cet  objet,  etqu'il.ne  faut  rien  autre  chose  pour  que  le  sacrement 
soit  valide.  Mais  encore  faut-il ,  à  raison  d'une  sorte  de  convenance ,  que 
l'évoque  ait  préalablement  consacré  l'autel,  les  vêtements  sacerdotaux  et 
autres  objets  semblables.  .11  est  donc  évident  par  cela  même  qull  faut  un 


Pneieiea,  divina  ministeria  debeai  esse  ina- 
gis onUnata,  quàm  bumaDa.  Sed  kumanorain 
ofTiciorum  ordo  exigit,  ut  ia  quolibtit  oCQcio 
pisponatur  onua  qui  ait  princepa  illius  officii  ; 
sicut  prcponitur  miliUlMS  dox.  Ergo  et  sacer- 
dolibua  débet  aliquis  pisepODi  qjài  ait  sacerdo- 
tam  princepa.  Etbi&estEpiscopus.  Ergo  Epi- 
acopaliapoiestaa  débet  esae  aupra  aacerdotalem. 

(CoHCLCSio.'—  Oportuit  in  Ecclesia  aapra 
aacerdotalem  ordioem,  Episcopi  potestalem 
esse,  k  qoa  sacesdûs  juriaJictioieia  auaciperet, 
•d  liginduD  eteolvendaiD.) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  aacerdos  babet 
éoM  acivB  :  ^nom  «€  prificipalem,  •  idlicet 
coDgerrare  eorpas  Cbrisii  ;  alteram  «  aecnuda- 
nam,  »  scilicet  prsparare  populum  Dei  ad 
•oace^liotteffi  biyua  aacntiBenti,  ut  prite  dic- 


tum  est.  QuanlSun  aotem  ad  primom  tctum, 
polestas  aacerdotis  non  depeadet  abaiiqiia  su- 
pehori  poleaiaie,  niai  divina  ;  aed  4|uaniiuQ  ad 
secondun,  dependat  ab  aliqua  snperiori  po- 
testaleet  bwnana.  Obboîs  eaiii  .pote^ias  qu» 
non  ptlest  czire  in  Actum,  .ni«i  pr£aup{t().>  lis 
quibufidam  orJinaiionibus,  depeJMiet  ab  illa 
polesUte  qus  illas  ordioatiûnes.facit  :  saccr- 
dos  autem  non  potest  absalvere  et  Itgaie  m  A 
prd^àupposita  pcKiatioois  jurisdictione,  qua  hibi 
8ubdautur  iUiquos  Jibaolvit.  Potest  axtem  cou- 
eecrare  quamlibet  natehaia.à  Xlbcisto  deteimi- 
natam;  nec  aliad  requiritor,  qnanlùoi  est  de 
necessitaie  sacraoïeBti.:  quin?is  ex  (ruadaai 
congraitate  pnesopponatnr  actos  Episropalis 
in  consecratione  allaiis,  et  vestium,  et  bujus- 
modi.  Et  ita  patet  qoM  oporteât  eaae  potesta- 
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pouvoir  épîscopal  élevé  au-dessus  du  sacerdotal,  pour  régler  les  fonctioDS 
secondaires  du  prêtre,  quoiqu'il  n'en  soit  nul  besoin  pour  la  validité  de  a 
fonction  principale. 

Jb  réponds  aux  arguments  :  !<>  Aaron  étoit  prêtre,  mais  en  même  temps 
pontife,  c'est-à-dire  prince  des  prêtres.  Le  pouvoir  sacerdotal  a  dont 
commencé  en  lui,  en  tant  qu'Aaron  offroit  des  sacrifices,  ni  plus  ni  moiis 
que  les  prêfres  qui  lui  étoient  subordonnés;  mais  non  en  tant  qa'il 
avoit  Tautorité  pontificale,  et  qu'il  pouvoit  faire  usage  de  cette  autorité, 
comme  lorsquMl  entroit  une  fois  chaque  année  dans  le  Saint  des  Saints; 
ce  qui  n'étoit  permis  qu'à  lui. 

2«  Au-dessus  du  pouvoir  sacerdotal ,  il  n'y  en  a  point  d^autre  quant  i 
sa  fonction  principale,  qui  est  de  consacrer,  mais  non  quant  à  la  secon- 
daire, ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

3<>  De  même  que  les  perfections  de  tous  les  êtres  qui  peuvent  exister 
dans  la  nature,  ont  leur  archétype  en  Dieu,  et  préexistent  en  lui  de  cette 
manière,  ainsi  Jésus-Christ  a  offert  dans  sa  personne  le  type  de  touta 
les  fonctions  ecclésiastiques;  tellement  que  chaque  ministre  de  l'Eglise 
représente  Jésus-Christ  en  quelque  chose,  comme  le  fait  voir  le  Maître  des 
Sentences,  liv.  IV,  dist.  24;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  entre  eux 
tous  un  supérieur ,  qui  représente  Jésus-Christ  dans  un  plus  haut  degré 
de  perfection.  Jésus-Christ  est  représenté  par  chaque  prêtre,  en  tant  qu'il 
a  rempli  en  personne  un  semblable  ministère;  mais  il  est  do  plus  repré- 
senté parl'évêque,  en  tant  qu'il  a  institué  d'autres  ministres  et  qu'il  a 
fondé  l'Eglise.  De  là  vient  qu'il  est  réservé  à  l'évêque  de  consacrer  telle 
et  telle  chose  aux  actes  de  la  religion,  en  réglant  le  culte  divin  en  quel- 
que sorte  comme  le  feroit  Jésus-Christ;  et  c'est  à  cause  de  cela  que^  dans 


tem  Episcopalem  (1^,  supra  gacerdota1ero,(inan- 
tùm  ad  actum  secuadarium  sacerdotis,  non  au- 
tem  qaantùm  ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qii6d  Aaron  sa- 
cerdos  fuit,  et  pontifex,  id  est  sacerdotum  prin- 
ceps.  Snmpsit  ergo  sacerdotalis  potestas  ab  ipso 
exordium,  in  quantiim  fuit  sacerdos  sacriQcia 
offerens,  quôd  etiam  minoribus  sa*  erdotibus  li- 
cebat  :  sed  non  ab  eo,  in  quuDtum  fuit  pontifex, 
per  quam  potestalem  poterat  aliqua  facere 
(ut  ingredi  semel  in  anno  Sancta  Sanctorum), 
qus  aliis  non  licebanU 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quantum  ad 
illum  actum  non  est  aliqua  potestas  superior, 
led  quantum  ad  alium,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quùït  sicut  omnium 


rerum  naturalinm  perfectiones  praeexîstunt  ex- 
emplariter  in  Deo,  ita  Christus  fuit  exempkr 
omnium    officiorum   Ecclesiasticoruoi  ;    uid» 
unu>quisque  minister  Ecclesiae,    qaaolùm  ad 
aliquid,  gerit  typum  Christi,  ut  ex  littera  patet 
(IV  Sent.,û\si,  24)  :  et  tamen  ille  est  saperior 
qui  secundum  majorcm  perfectionem  Christum 
repriesentat.  Sacerdos  autem  repiassentat  Chris* 
tum  in  hoc  quôd  per  seipsum  aliquod  mioiste- 
rium  implevit  ;  sed  episcopus  in  hoc  quùd  alio» 
ministrus  in^tituit,  et  Ëcclesiam  fundavit.  Uod» 
ad  Episcopum  pertinet  mancipare  aliquid  di-^ 
yinis  oHiciis,  quasi  cultum  diviaum  ad  sioiiii* 
tudiuem  Cbristi  statuens  :  et  propter  hoc  etiam 
episcopus  specialiler  «  spon^us  Ecclesis  »  di- 
citur  (2),  sicut  et  Christus  (ut  in  Décret is.  Gansa 


(1)  Si  quit  dixerit  epitcopot  non  este  presbyteris  tuperiores  «  vel  non  haben  pototUUem 
eon/irmandi  et  oràinandi»  vel  eam  quatn  habent,  illit  eue  eum  preêbylerU 
mnathema  sii.  Cooc.  Triil.,  test.  XXIII,  can.  7. 

(S)  Décret,,  Gauaà  YI,  qu.  1 ,  cap.  Sieut  alteriuê,  Galixti  Pap». 
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^  '  ^e  Droit  Canon^  Tévëque  est  spécialement  appelé  Tépoux  de  l'Eglise^  aiasi 
h  que  Jésus-Christ  même. 
,  ARTlèLE  V. 

I 

Uépiscopat  eofuftfue-M7  tin  ordre  particulier  t 

n  paroit  que  Tépiscopat  constitue  un  ordre  à  part.  1*  Saint  Denis  dis^ 
tingue  trois  ordres  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique ,  savoir^  Tévëque^  le 
prêtre  et  le  diacre.  Le  Maître  des  Sentences  a  dit^  de  son  côté^  liv.  IV^ 
dist.  ^,  que  l'ordre  des  évèques  se  divise  en  quatre  classes. 

^  L'ordre  n'est  autre  chose  qu'un  certain  degré  de  pouvoir  par  rapport 
i  la  dispensalion  des  biens  spirituels.  Or  les  évëques  peuvent  dispenser 
certains  sacrements  dont  la  dispensation  est  interdite  aux  prêtres^  comme 
la  confirmation  et  l'ordre  lui-même.  Donc  Tépiscopat  est  un  ordre. 

3""  Dans  l'Eglise  il  n'y  a  pas  d'autre  espèce  de  pouvoir  spirituel  que  le 
pouvoir  d'ordre  et  celui  de  juridiction.  Or  les  fonctions  attribuées  au 
pouvoir  épiscopal  ne  se  rapportent  pas  au  pouvoir  de  juridiction,  puis- 
qu'autrement  d'autres  que  desévêques  pourroient  recevoir  la  commission 
de  les  remplir  ;  ce  qui  est  faux.  Donc  ce  sont  des  attributions  du  pouvoir 
d'ordre.  Donc  l'évêque  a  un  caractère  d'ordre  que  n'a  pas  un  simple  prêtre, 
6t^  par  conséquent^  l'épiscopat  constitue  un  ordre  à  part. 

Mais  chaque  ordre  particulier  ne  dépend  points  pour  sa  validité^  de 
ceux  qui  le  précèdent  d'ordinaire.  Or  le  pouvoir  d'évèque  dépend  pour  sa 
validité  du  caractère  de  l'ordre  de  prêtrise^  puisque  personne  ne  peut  re- 
cevoir validement  l'épiscopat^  qu'il  ne  soit  préalablement  ordonné  prêtre. 
Donc  l'épiscopat  ne  constitue  pas  un  ordre  à  part. 

D'ailleurs^  les  ordres  majeurs  ne  sont  conférés  que  le  samedi  :  or  les 
sacres  d'évêques  doivent  se  faire  le  dimanche.  Donc  ce  n'est  pas  un  ordre 
qu'on  reçoit  en  recevant  l'épiscopat. 


vn,  qu.  t,  cap.  Sicti<  aiteritu,  GalixtasPapa 
tnm  voçat.) 

AUTICULUS  V. 
Vtriim  epucopattu  Mit  ordo. 

Ad  qnintum  ne  pmceditur.  Videtor  qùhà 
«piseopatus  sit  ordo.  Primé,  per  hoc  qood  \Uo- 
nysius  assignat  bos  ires  ordines  ecdesiasUcc 
hierarcbi»,  episcopam,  sacerdotem,  et  minis- 
t^nuD.  In  littera  etiam  didtar  (IV  Sent,,  dist. 
Î4),  qa6d  est  «  ordo  episcopomm  qoadripar- 
4itaf. 

t.  Prcterea,  ordo  nihil  aliod  est,  qakm  qui- 
dam potestatif  gradas  in  spiritoaUbua  dispeo- 
tandis.  Sed  episcopi  possunt  dispenaare  aliqoa 
•tcramenta,  qa«  non  poaannt  aacerdotet,  aicut 
Con&tmationem  et  Ocdinem.  Ergo  epiacopataa 
«stordo. 

§•  Prsterea,  in  Bodeaii  non  eat  aliqoa  spi- 

a?. 


ritnalîa  potestas  nisi  «  ordinis  ?e1  jonsdio 
tionis.  »  Sed  ea  qnx  pertinent  ad  epiaoopalem 
potestatem,  nonsunt  jorisdictionis,  aliàs  possent 
committi  non  episcopo,  quod  faisum  est.  Ergo 
sunt  potestatis  ordinis.  Ergo  episcopus  habet 
aliquem  ordinem  quem  non  babet  sacerdos 
simplex,  et  sic  epiaoopatns  est  ordo. 

Sed  contra  est,  qoôd  nnus  ordo  non  depen- 
det  à  pnecedenU  qtfantùn  ad  necessitatem  sa- 
cramenti.  Sed  episcopalis  potestas  dependet  i 
sacerdotali  ;  qnia  nnlkis  potest  recipere  episco- 
palem  potestatem,  nisi  pribs  babeat  ucerdo» 
talem.  Ergo  episcopatos  non  est  ordo. 

Prcterea,  majores  ordines  non  conferontor 
nisi  in  Sabbatis.  Sed  episcopalis  potestas  tra- 
ditnr  in  Dominicis  (ot  statuitur  in  Decretis, 
dist.  75,  cap.  Ordinationes,  ex  Anacleto ,  et 
cap.  Quod  die  Dominico,  ex  Leone  1).  Ergo 
non  est  ordo. 
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(Conclusion.  —  On  peut  appeler  Fépîscopat  un  ordre  à  part^  ncnk  ei 
fant  que  ce  seroit  un  sacrement  ayant  pour  fin  de  son  instifntfon  Teo- 
charistie^  mais  en  tant  que  c'est  un  genre  d'office  qui  complète  la  lii6n> 
cbie  ecclésiastique,  et  qui  a  pour  attribution  des  fonctions  spéciales. 

Ce  nom  d'ordre  peut  se  prendre  en  deux  sens  :  ou  l'on  entend  par-là  un 
sacrement^  et  comme^  ainsi  que  nous  l'ayons  dit  plus  haut^  quest.  XXXVII, 
art.  2  et  4^  le  sacrement  de  l'ordre^  dans  tous  ses  degrés ,  a  poar  raison 
de  soD  instîtutkBi  k  sacrement  de  l'eucharistie^  Fépiscopat  ne  cooférant 
sous  ce  rapport  aucun  pouvoir  supérieur  à  celui  du  plus  simple  prêtre,  il 
s'ensuit,  qu'à  prendre  le  mot  dans  ce  sens,  l'épiscopat  n'est  pas  un  ordre; 
ou  bien  ùa  entend  par  ee  même  mot  un  genre  d'office  qui  se  rapporte  i 
une  classe  tonte  particulière  de  fonctions  saintes ,  et  comme  Féyèqoe  a, 
au-dessus  du  prêtre ,  un  pouvoir  hiérarchique  sur  le  corps  mystique  de 
JésujSrCbristy  en  cet  antre  sens  l'épiscopat  est  ub  ordre;  et  c'est  aussi  dans 
ce  sens  qv'oat  «iteodu  ce  mot  les  autorités  tont-à-I'heure  a!légaées  (i). 

La  premier  argument  se  trouve  résolu  par  là  même. 

9p  L'cordre ,  en  tant  qn'il  est  un  sacrement  auquel  est  attaché  nn  carac- 

(t)  Anroelte  ^vetlkm,  te»  IhofoislM  evs-Dêmes  ont  été  autrefois  divisés.  SyMus,  stBf 
tteiiooner  abtolameiil  saint  Thomas ,  prétendoit  que  le  saint  doetenc  s*étoU  corrigé  tai- 
méme  dans  son  opuscule  sur  la  Perfection  de  ia  vie  ipiritueiU,  eh.  Si,  et  dans  son  Commette 
Uiire  tur  ia  deuœiime  épUre  d  Timothie,  cb.  1,  ouvrages  ,  ajoutoil-îT,  postérieurs  tous  les 
deux,  à  MB  Comwmntmn  sur  le  rv«  Itors  dee  Sentence»,  qui  a  servi  ft  composer  le  Suj^ément 
do  sa  Somme  ihé^àigiqvkê,  MaisBilluait,  que  nous  pourrions  appeler ,  eu  particulier  sur  cetio 
question,  le  dernier  des  thomistes,  prouve  très-bien,  à  noire  avis,  contre  son  deYaacier  que 
ee  qu*a  dit  saint  Thomas  dans  ces  deux  autres  ouvrages  peut  aisément  s*accorder  avec  ce 
qn*ift  aiitit  écrit  amérimuDSiaeift  dam  son  Commenktire  sur  le  Vf  Htrt  du  SmU»%ees,  tî  ee 
n^est  qu*à  la  fin  il  fait  à  son  adversaire  une  concession  que  nous  pouvoos  faire  valoir  à  notr» 
tour  contre  lui.  Car  il  0nit  par  avouer  que  Tépiscopat  fait  partie  et  est  le  complément  iolrin- 
séque  du  sacrement  do  Tordre  :  Quaniiêtn  «il  collationem  grati^,  diximue.  euf/ieere  quôd 
êpiee^pahta  Ht  par»  eê  eompUmentmn  intrinieeum  eaeramênH.  Haia  un  saciement  ne  sa»- 
roit  être  complété,  en  tant  que  sacrement,  que  par  une  action  sacramentelle  proprement  dite. 
Disons  donc  avec  la  presque  universalité  des  ihéoTogiens  modernes,  malgré  le  nombre  et  Tau» 
torité  des  théologiens  d'autrefois,  dont  la  plupart  étoieni  de  ropioion  contraire,  que  Tépiscopat 
est  ua  «rdfe  et  un  sacrement  proprement  dit,  en  tant  qu'il  est  le  eom^énent  et  le  couronna 
ment  en  quelque  sorte  du  saerenent  de  Tordre,  et  en  particulier  du  sacerdoce.  Noua  en  ûiip 
sona  reposer  la  preuve  :  1*  Sur  ce  qpe  la  consécration  épiscopale  ,  de  Paveu  des  adversaires 
eux-vèmes,  confère  la  paee,  et  que  cette  grâce  est  attachée  à  la  cérémonie  extérieure  de 
leette  coasécratien  même  ;  la  graee  qu'elle  confère  est  donc  une  grâce  sacramentelle.  So  Sur 
|ce  que  cette  eonsécratien  confèce  le  pouvoir  d*ordonoer  et  de  confirmer,  que  a*oai  ni  ne  ^eu- 
rent avoir,  noa  pas  même  fat  ddlé^tieft  pontificale,  quant  au  premier  du  moins,  lea 


(Qmklusioi.  -*  Bpiieopttitt  ord»  esse  dict 

>t6Bt,  DM  (pmteBàft  «acBttMObHi  eal  ad  £•- 
'cbariÉttam  «dinatoi»,  sêd  tantùm  il  est  ofBf 
dumqaoddaiiadstcraaeLliieraffctaicasactionesO 

ReipoiMhBO  dicendam,  quôd  ordoi  poCest 
aocipi  dnpticiter.  Uao  nodoi  stotadioi  quM 
etl  neaunenluoL;  «t  ne»  ot  ptiùa  diduin  est 
(qu.  S7,  art  i.  et  ait.  4),  erdinatur  omjns  ordo 

ad  Buchaiistie  saerameitiim.  Undi»,  eum  epi- 1    Unde  patet  solutlo  ad  primum. 
scopoa  non  habeat  potestatem  auperiortm  i»-i    Ad  sQco&dwn  dkendaoï^^èd  ordo^paonMat 


cerdote,  qoantdm  ad  hoc  episcopatas  son  erit 
ofdo.  Alisi  îDoày  poleat  cofuiderari  ordo,  M* 
cundùm  qu6d  est  officium  quoddam  respecta 
quaramdaoi  actiontun  sacrtrsn  v  et  bh;,  dm 
eptscopus  habeat  poiesftatem  kt  actwnilKM  ïàê^ 
rarcbicis  respeetu  corporis>  mystid  supra 
cerdoten,  episcopetas  ent  ordo;  et 
hoc  k)qQttQturaiitteneBte»iQdBcta. 
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1ère ,  a  tm  rapport  spécial  à  l'eucharistie,  ce  sacremeDt  qui  contient  Jé- 
sus-Christ y  puisque  le  caractère  donne  à  celui  qui  le  reçoit  une  confor- 
mité particulière  avec  le  Sauveur  :  par  conséquent ,  bien  que  Tévêque 
reçoive  dans  sa  consécration  un  pouvoir  spirituel  pour  la  dispensation  dé 
certains  sacrements,  ce  pouvoir  qu'il  reçoit  n'a  cependant  point  la  nature 
d'un  caractère ,  et  c'est  là  ce  qui  fait  que  l'épiscopat  n'est  pas  un  ordre, 
si  l'on  entend  par  ce  mot  on  sacrement. 

3»  Le  pouvoir  épiscopal  n'est  pas  simplement  un  pouvoir  de  juridic- 
;  tion ,  mais  c'est  aussi  un  pouvoir  d'ordre,  comme  cela  est  évident  par  ce 
que  nous  avons  dit,  si  l'on  prend  ce  mot  d'ordre  dans  le  sens  où  il  se 
prend  communément. 

ARTICLE  VI. 

Peut-^t  y  avoir  dans  f Eglise  un  pouvoir  supérieur  à  celui  des  évéques? 

11  paroît  qu'il  ne  sauroit  y  avoir  dans  l'Eglise  de  pouvoir  supérieur  i 
celui  des  é?èques.  i""  Tous  les  évèques  sont  ^ccesseurs  des  apôtres.  Or  le 
même  pouvoir  qui  a  été  donné  à  Pierre,  le  premier  d'entre  eux ,  Matth., 
XVI ,  19,  l'a  été  aussi  i  tous  ensemble,  Joan.,  XX ,  23.  Denc  tous  les 
évéques  sont  égaux,  et  aucun  d'eux  n'est  au^essus  des  autres. 

2*"  La  hiérarchie  ecclésiastique  devroit  ressembler  plutôt  à  celle  qui 
existûit  parmi  les  Juife,  qu'à  celle  qui  pouvoit  se  remarquer  parmi  les 

préuret;  elle  imprime  donc  un  caractère  partienlier ,  qui  est  un  complément  iiUrintèqne  do 
cafaetére  sacerdotal.  9*  Sur  c«  que  le  concile  de  Trente,  se».  XXm^  can.  6,  déGnit  sous  peine 
d'anatbéme,  que,  «raprésfoTdihatitmdfiriBt,  b  hférarcbie  ecdésiastique  se  compose  d*éTéque8y 
ée  prêtres  et  de  ministres,  et  sur  ee  que,  chapitre  8  de  la  même  session,  il  prouve  qne  l'ordina- 
tion est  un  sacrement  par  ces  paroles  de  rApétre,  n.  Tim.A,  6  -.  Âdmenvo  to  ni  retuseite»  grO' 
tiam  De€>  qvœ  e$i  in  te  per  impotitionem  manwum  menrum;  paroles  qui  s'appliquent  natorel- 
leraent  à  rordlnatfon  épiscopale,  qn'avoit  reçue  le  saint  évéque  d*Ephè8e.  Mous  omettons,  unique* 
tneot  pour  plus  de  brièTcté,  les  témoignages  de  la  tradition  qu'on  trouvera  recueillis  dans  Sjlvius. 
Aujourd'hui,  dit  le  R.  P.  Perrone,  TV.  de  Orâinej  cap.  S,  non-seulement  le  sentiment  que  nous 
soutenons  ici  est  regardé  comme  le  plus  probable,  mais  r  opinion  contraire  est  notée  de  cen- 
sure par  quelques-vns.  Si  Ton  nous  demande  maintenant  quelles  sont  la  matière  et  la  forme 
ée  rordre  de  réptscopat,  nous  répondrons  arec  Sylvius  que  sa  matière  est  rimposHion  des 
mains  de  fé? éque  consécrateur,  et  n  forme  tes  ptroles  qui  accompagnent  e«t  acte  solennel  s 
Aeeipe  Spiritwm  Semeium^  etc. 


lacramentum  imprimens  characterem ,  ordina- 
*  (ur  specialiter  ad  sacramentum  Eacharistis,  in 
^  quo  ipse  Christus  continetar,  qaia  per  charac- 
terem ipsi  Christo  eoDQgnramnr  :  et  ideo  licet 
ëetnr  aliqua  potestat  spiritoalis  epiaotipo  in 
jbat  promotione  retpectn  aliquonm  sacrtnen- 
fômm,  non  tamen  ittt  polestas  babei  ratitnem 
cbaraderis,  et  propter  boc  episcopitns  non 
est  ordo,  secaDdùa  qvAd  ordo  est  ssertmentom 
quoddam. 

Ad  tertRun  dicendmB,  qodd  poteslas  eptsco- 
palis  DOD  est  Hntùm  jnrisëietionis,  «ed  etiaa 
«rdmis  (at  ex  dictis  patet),  secoiidùa  quèd 
méû  commnniter  acdpitiir. 


ARTICTÎLU5  U 

Vtrttm  supra  epîscopos  poseft  etse  atîquts 
perior  m  Eccietia. 

Aà  KsXmn  sic  proceditur.  Videtar  quM 
snprt  episeopes  non  posBit  este  aliquis  supe- 
rior  in  Ecdesia.  Qtiia  omnes  epiioopi  snot 
ApostolorraB  snecessores.  Sed  potestas  qas  est 
data  uni  Apostolonim^  scilicet  Petro,  Mattlu 
XVI,  est  data  omiiibas  Aposlolis  Joamu,  ZX . 
Ergo  omnes  episoopi  snot  paies,  et  nui»  non 
est  sopia  alima. 

9.  Pmterea,  ritos  Bcelesia  snagis  débet 
esse  eoifMiin  ritai  Maocom^  q^da^ié&iÂ. 
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Gentils.  Or  la  distinction  de  rang  entre  les  évêques,  et  la  supériorité  des 
uns  au-dessus  des  autres  nous  vient,  ainsi  que  nous  le  lisons  dans  les 
Sentences,  liv.  IV,  dist.  24 ,  de  la  pratique  usitée  parmi  les  Gentils  (1), 
tandis  qu'une  hiérarchie  semblable  n'a  jamais  existé  parmi  les  Jui&. 
Donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  des  évêques  établis  au-dessus  des 
autres. 

3*  Un  pouvoir  supérieur  ne  sauroit  être  conféré  par  l'application  d'an 
pouvoir  inférieur,  ni  même  un  pouvoir  égal  par  un  pouvoir  égal,  puisque, 
sans  contredit,  on  ne  doit  recevoir  la  bénédiction  que  de  plus  grand  quÉ 
soi ,  comme  l'a  dit  l'Apôtre,  Hebr.,  VII,  7  :  aussi,  jamais  un  prêtre  n'o^ 
donne  un  évêque,  ni  même  un  prêtre,  au  lieu  que  les  prêtres  sont  ordon- 
nés par  les  évêques.  Or  cependant  un  évêque  peut  ordonner  un  autre 
évêque,  quel  que  soit  celui-ci,  puisque  c'est  del'évêque  même  d'Ostieqoe 
le  pape  doit  recevoir  sa  consécration.  Donc  la  dignité  épiscopale  est  ^le 
en  tous  ceux  qui  la  possèdent,  et,  par  conséquent,  l'un  d'entre  ev  m 
doit  pas  exercer  de  supériorité  sur  les  autres,  et  c'est  là  aussi  ce  que  nous 
lisons  dans  les  Sentences,  Sent,  lib.  FV,  dist.  24. 

Mais  nous  lisons  dans  les  actes  du  concile  de  Constantinople  (1)  :  aNoa<( 
vénérons,  conformément  aux  Ecritures  et  aux  prescriptions  des  Canons, 
le  très- saint  évêque  de  Rome,  le  reconnoissant,  ainsi  que  cela  a  été  définii 

(1)  Chez  les  Romains,  en  effet,  et  diaprés  la  législation  introdalte  par  ITiiiiia,  les  simplef 
flamines  avoient  au-dessus  d'eux-mêmes  les  archiOamines. 

(1)  On  ne  sait  de  quel  concile  de  Constantinople  Tauteur  Yeut  ici  parier,  puisque  les  pa« 
rôles  rapportées  ici  ne  se  trouvent  textuellement  dans  les  actes  d*aacon  des  conciles  leons  dasf 
cette  capitale  de  Tempire  d*Orient;  mais  nous  lisons  dans  eeox  du  premier,  qui  se  tiit 
Tan  381  :  Conêtanltnopolilanus  epiteoput  heU>eiit  priores  honoris  parlet  pott  Roim/Mum 
tpiicopum,  eà  quôd  tit  ipta  noea  Roma  (Conc.  Labb.,  t.  II,  col.  047-948).  Sur  quoi  noof 
devons  observer  en  passant,  que  ce  canon,  en  ce  qui  concerne  la  prérogative  attribuée â 
révéque  de  Constantinople ,  a  été  rejeté  par  TEglise  romaine ,  de  sorte  que  ce  ii^est  qv*ai 
quatrième  concile  général  de  Latran,  tenu  Fan  1S15,  que  les  droits  patriarchanx  de  la  nev- 
velle  Rome  ont  été  admis  pour  la  première  fois  solennellement  par  le  Saint-Siège.  H  B*est 
donc  pas  probable,  pour  toutes  ces  raisons,  que  ce  soit  le  premier  concile  général  de  Gonstas- 
tinople  que  saint  Thomas  ait  eu  ici  en  vue  ;  mais  il  nous  semble  que  c*est  plaièt  le  quatrième, 
tenu  Tan  867,  où  il  est  dit ,  canon  21  :  De/inimui^  iMsitfiem  prortiu  mvmdi  potentimms 
quemquam  eorutn  qui  patriarchalibus  sedibus  prœtwmnhonorarê,aui  wwvore  a  propre 
throno  Unlare^  sed  omni  reverenlid  et  honore  dignos  JHdieare;  prœeipuè  quidom  sameHê» 
simum  papam  teniorit  Romœ^  deineep»  auUm  ConttantinopeUoi  pairiarehamj,  ete.  (GoM. 
Ubb.,t.  YUI,  col.  1140). 


Centiliam.  Sed  dislinctio  episcopalis  digni- 
laiis,  et  ordlnatio  nnius  snpra  aîium,  ut  in 
littera  dicitar  (IV  Sent.,  dist.  24),  est  à  Genti- 
libusinttoducta,  in  veteri  autem  lege  non  erat. 
Ergo  nec  in  Ecclesia  episcopns  anus  saper  alium 
esse  débet. 

8.  Prasterea,  saperior  potestas  non  potest 
lonferri  per  ioferiorem,  neqne  cqualis  per 
ftqualem  ;  qaia  a  sine  alla  contradictione,  quôd 
minus  est,  à  majori  benedicitur»  (ffe6r.Vll)  \ 
ande  etiam  sacerdoa  non  promovet  episcopum 


neqne  sacerdotem ,  sed  episcopns  sacerdoton. 
Sed  episcopus  potest  qoemlibet  episcopam  pro- 
movere  ;  quia  etiam  Hostiensis  Episcopos  oon- 
secrat  Papam.  Ergo  episcopalis  dignitas  ia  om- 
nibus est  «qualis,  et  sic  anus  episcopns  noo 
débet  alii  subesse,  ut  in  littera  didtur  (IV  Sent., 
dist.  24.) 

Sed  contra  est,  quèd  legitur  in  consilio  Cou- 
stantinopolitano  :  «  Veneramur  secundùm  Scrip* 
taras  et  secundùm  Ctoonum  statuta  et  défini* 
iiones,  sanctissimum  antique  Rome  epiicopiui 
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pour  le  premier  et  le  plus  grand  des  évêques,  et  après  lui,  celui  de  Cens- 
tantinople.  »  Donc  il  y  a  tel  évêque  au-dessus  de  tel  autre. 

D'ailleurs,  voici  ce  qu'a  dit  à  son  tour  saint  Cyrille,  évêque  d'Alexan- 
drie (1)  :  a  Pour  que  nous  restions  unis,  comme  à  notre  chef,  au  tiône 
apostolique  des  pontifes  romains,  que  notre  devoir  est  de  consulter,  pour 
savoir  ce  que  nous  devons  croire  et  admettre;  gardant  à  ce  siège  tout  res- 
pect, et  lui  adressant  n  A  suppliques  de  préférence  à  tous  les  autres^ 
puisque  c'est  à  lui  à  reprendre,  à  corriger,  à  statuer,  à  disposer,  à  lier  ou 
à  délier,  comme  le  feroit  celui-là  même  qui  l'a  établi,  et  qui  lui  a  donné, 
exclusivement  à  tout  autre,  la  plénitude  de  pouvoir  que  tous,  même  ceux 
qui  occupent  dans  ce  monde  les  sièges  les  plus  élevés,  reconnoissent  avec 
humilité  lui  appartenir  de  droit  divin ,  en  se  faisant  un  devoir  de  lui 
obéir  comme  à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui-même.  »  Donc  les  évêques 
ont,  de  droit  même  divin,  un  supérieur  au-dessus  d'eux. 

(  Conclusion.  —  La  raison  demande  que ,  pour  le  maintien  de  l'unité 
de  l'Eglise,  il  y  ait  au-dessus  du  pouvoir  épiscopal ,  qui  régit  les  églises 
particulières,  un  pouvoir  tel  que  celui  du  souverain  pontife,  pour  régir 
l'Eglise  universelle.) 

Partout  où  il  y  a  pluralité  de  gouvernements  tendant  au  même  but,  il 
doit  y  avoir  une  autorité  générale  qui  domine  toutes  les  autorités  parti- 
lières,  par  la  raison  que,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  sa  Mûraie , 
liv.  I,  chap.  I  et  II ,  tout  ce  qui  se  rapporte  au  même  but  doit  composer 
le  même  ordre.  Or  le  bien  général  s'élève  au-dessus  de  tout  bien  particu- 
lier. Donc  au-dessus  du  pouvoir  gouvernemental  établi  pour  procurer  un 
bien  particulier,  il  doit  y  en  avoir  un  autre  qui  soit  universel,  et  qui  ait 

(1)  Oo  ne  sait  dans  quelle  circonstance  saint  Cyrille  d'Alexandrie  a  prononcé  ou  écrit  ce 
que  rapporte  ici  de  lui  saint  Thomas;  mais  nous  lisons  en  téie  des  actes  du  concile  gcn<^ral 
d*£phése  la  citation  soivante  d'une  lettre  de  ce  saint  évêque  à  Jean  d*Antiocbe  :  Porrô  autem 
4xpotilionibus  Nwloriis  ejwdemque  epittolit,.,  palam  leetis^  sacra  Romana  tynodus  dt- 
arlam  statim  in  illum  êentenliam  lulit...  Uorum  proinde  déereto  tnodi$  omnibus  pareil 
àum  Mi  illis^  qui  a  ioliui  Oeeidênlis  eomtnunione  excidere  nolueriut  (Gooc.  Labb.,  t.  111, 
•ol.S). 


\  primam  esse  et  fnaiîmnm  episcoporum,  etpost 
I  ipsQin  Constantinopolitanam  episcopom.  »  Ergo 
unus  episcopns  est  supra  alium. 

Prcterea,  beatus  Cyrillas  episcopns  Alexaa- 
driniis  dicit  :  o  Ut  membra  maneamus  in  ca- 
pite  Dostro  ApostDlico  throno  Roinanorum  Pon- 
tificum,  à  quo  nostrum  estqnsrere,  quid  cre- 
dere,  et  quid  tenere  debeamus»  ipsum  Tene- 
ranles,  ipsnm  rogantes  prs  omnibus  :  quoniam 
ipsius  est  repreliendere ,  compère ,  statuere , 
disponere,  solvere,  et  ligare,  loco  illius  qui 
ipsum  cdificavit  :  et  nnlli  alii  quod  sunm  est 
plénum,  sed  ipsi  soli  dédit,  oui  omnes  jure 
divino  caput  inclinant,  et  primates  mundi  tan- 
quam  ipsi  Domino  Jesu  Cbristo  obediuot.  Ergo 


episcopi  alicut  subsunt  etiam  de  jure  divino. 

(CoNCLUSio.  —  Rationi  consentaneum  est, 
ut  ad  Ecclesiae  unitatem  conservandim,  supra 
polestatem  episcopalem  (qua  particularis  ec- 
clesia  regitur)  ait  summi  Pontiticis  poteslas^ 
qua  uni  versa  regatur  Ecclesia.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ubicumque  sunt 
multa  regimina  ordinata  in  unum,  oporlet  esse 
aliquod  uoiversale  regimen  supra  particularia 
regimina  ;  quia  in  onmibus  Tirtulibus  et  arti- 
bus,  ut  dicitur  in  I.  Elhicorum  (cap.  1  et  2.), 
est  ordo  secundùm  ordinem  finium.  Bonum 
autem  commune  est  di? iuius  quâim  bonum  spe« 
ciale  ;  et  ideo  supra  potestatem  regilivam,  qus 
coujectat  bonum  spéciale,  oportet  es^e  potos* 
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pour  objet  de  procurer  le  bien  commun  :  autrement  il  n'y  aoroit  plus  (Ib 
lien  d'unité.  Comme  donc  l'Eglise  entière  ne  fait  qu'on  même  corps,  il 
est  nécessaire  pour  le  maintien  de  cette  unité,  qu'il  y  art  un  pouroir  gou- 
vernemental qui  s'étende  à  toute  l'Eglise,  et  qui  s'élève ,  par  conséquent, 
au-dessus  du  pouvoir  même  épiscopal ,  auquel  appartient  le  gouverne- 
ment des  églises  particulières  :  et  ce  pouvoir,  c'est  celui  da  pape.  Ceux 
donc  qui  refusent  de  reconnoitre  ce  même  ^jtavoir,  sont  des  schisma- 
tiques  (1),  appelés  ainsi,  parce  qu'ils  déchirent  l'unité  de  l'Eglise.  Ensoité 
il  faut  reconnoitre,  entre  les  simples  évêques  et  le  souverain  pontife,  des. 
degrés  intermédiaires  d'autorité,  parallèles  aux  degrés  de  dépendance, 
que  chaque  diocèse  particulier  peut  avoir  par  rapport  à  une  circonscrip- 
tion plus  étendue  dont  il  fasse  partie,  comme  on  voit  que  la  population' 
d'une  simple  ville  est  renfermée  tout  entière  dans  la  circonscription  d'one 
province ,  et  celle  de  chaque  province  renfermée  tout  entière  dans  celle 
,  d'un  popume,  et  tous  les  royaumes  particuliers  enfin,  renfermés  dans  la 
(  circonscription  du  monde  entier. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  pouvoir  de  lier  et  de  déliei 
ait  été  donné  en  commun  à  tous  les  apôtres;  néanmoins,  afin  qu'un  cer- 
tain ordre  fût  gardé  dans  l'exercice  de  ce  pouvoir,  il  a  été  donné  premiè- 
rement à  Pierre  seul,  comme  pour  faire  voir  que  c'étoit  de  lui  qu'il  de- 
voit  se  transmettre  aux  autres;  et  c'est  pour  cela  aussi  que  Notre-Sei- 
gnenr  dit  à  Pierre ,  en  lui  parlant  au  singulier:  a  Confirme  tes  fipères,  » 
Liuc.j  XXII,  32,  et  encore  :  «  Pais  mes  brebis,  »  Joan.y  XXÏ,  97;  c'est-à- 
dire,  comme  l'explique  saint  Chrysostôme,  sois  à  ma  place  leur  sui)érieur 
et  leur  chef,  et  que  tous,  me  considérant  moi-même  dans  ta  personne,  rfr 
connoissent  et  soutiennent  la  prééminence  de  ton  siège  sur  l'univers  entier. 

2»  La  religion  des  Juifs  ne  s'étendoit  pas  à  tous  les  royaumes  et  à 

(1)  Du  verbe  grec  muXj»  ,  diviur  vioUmment  ou  déchirer. 


tatetn  regitivara  unîversalem  respecta  boni 
commuiii?;  alihs  non  posset  esse  colligatio  ad 
nnum.  Et  ideo,  cùm  tota  Ercicsia  sit  unum 
corpus,  oportet,  si  ista  unilas  débet  conservari, 
qnôd  sit  aliqaa  polesUs  regitiva  respecta  totius 
Ecclesis  supra  potestatem  episcopalefn,  qua 
jnaqnxque  specialis  eccleî^ia  regitur  :  et  base 
est  potestas  Paps  :  et  ideo  ilU  qui  banc  potes- 
tatem negant,  schismatici  dicuntur,  quasi  di- 
Tisores  unitatis  Ecclesise.  Et  ioter  episcopum 
nmplicem  et  Papam  sont  alii  gradus  digjûta- 
tam  corr'  spoudentes  gradibus  unionis,  secua- 
dùm  quos  una  coogrcgatio  vel  communitas  io- 
dudit  aliam  :  sicut  communitas  provinci^  in- 
dudit  communitatem  civitatis ,  ei  couxmuoitas 


munitas  totius  mundi  indadit  commimititi^ 
uoius  regni. 

Âd  primum  ergo  dicendam,  qii5d  qaamvis 
omnibas  Apostolia  daU  sit  eomoiviiiter  potes- 
tasli  giodi  et  solveadi  ;  tamea,  «t  m  bac  po« 
testate  ordo  aliquis  signi&caretar,  primé  soii 
Petro  data  est,  ut  osteudator  quèd  ab  eo  in 
alios  ista  poleataa  debeat  desceadere  ;  propttt 
q4iod  eliam  ei  dixit  singalariter  :  «  Cootirua, 
fralres  tuos,  »  et:  «  Pasceovesmeas^B  id  estloco 
mei  (ut  dicit  (1)  Chrysost.)  prspositas  et  caput 
esto  IratruiD,  ut  ipsi  te  in  loco  meo  assumeat^s 
ubique  terraruu)  te  ia  tUrono  tuo  aedeutem  prs- 
dicent  et  conOriiient. 

Ad  secuudum  diceadum»  qu6d  rilss  JuJjco- 


regoi  communitatem  uniua  provinciœ ,  et  com-  ^  rum  non  erat  diffusus  in  diversis  regnis  ei  pro- 

(f  )  Mcrltd  Pelru4  auetoritatem  primns  usurpât ^  ut  qu%  omnet  habeai  %%  mann.  Ad  hunê 
•Ht m  dicilur  (  Lue.,  XXII  )  :  GonQrma  frstres  Ibos. 
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■ 

toutes  leurs  provinces,  mais  éloit  bornée  à  un  seul  peuple,  et,  par  consé- 
quent ,  il  n'étoit  pas  besoin  qu'il  y  eût  parmi  eux  des  pontifiBs  intermé- 
diaires au-dessous  de  celui  à  qui  étoit  dévolue  la  principale  autorité.  Au 
lieu  que  la  religion  dont  l'Eglise  est  la  gardienne  est,  de  même  qu'autre- 
fois celle  des  Gentils,  répandue  parmi  les  diverses  nations  :  sous  ce  rap- 
port donc,  rétat  gouvernemental  de  TEglise  doit  ressembler  bien  moiias 
à  celui  de  la  religion  des  Juifs,  qu'à  l'état  de  la  religion  des  Gentils, 

3»  Le  pouvoir  des  simples  prêtres  est  dépassé  par  celui  des  évéques, 
comme  par  un  pouvoir  d'un  genre  différent,  au  lieu  que  le  pouvoir  du 
corps  des  évêques  est  dépassé  par  celui  du  pape,  comme  par  un  pouvoir 
d'un  même  genre.  Il  suit  de  là  que  toute  fonction  hiérarchique  que  le 
pape  peut  remplir  dans  l'administration  des  sacrements,  peut  être  rena- 
plie  de  même  partout  évêque,  au  lieu  qu'il  n'est  pas  dit  que  toutes  celles 
que  peut  remplir  un  évêque  dans  la  collation  des  sacrements ,  puissent 
également  être  remplies  par  un  prêtre.  Tous  les  évêques  sont  donc  égaux 
quant  aux  fonctions  attachées  à  Tordre  épiscopal^  et  c'esl  pour  oek  que 
tout  évêque  peut  consacrer  tout  autre  évêque. 

ARTICLE  Vn. 

les  vêtements  que  VEglise  assigne  à  ses  ministres  ont-ils  été  convenablemenÊ 

institués  ? 

n  parolt  que  les  vêtements  assignés  par  l'Eglise  à  ses  ministres  n'(Mit 
pas  été  convenablement  iasiitués.  1®  Les  ministres  du  nouveau  Testament 
sont  plus  strictement  tenus  de  garder  la  chasteté  que  ne  l'étoient  C6UX 
de  l'ancien.  Or  entre  autres  vêtements  assignés  aux  ministres  de  Tancien 
Testament,  on  les  obligeoit  de  porter  des  caleçons  en  signe  de  chasteté, 
Fxod.,  XXVill,  i2;  Levit.,  VI,  10.  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  la 
même  loi  auroit  dû  être  établie  pour  ceux  du  nouveau. 


vinciis,  sed  tantùm  in  nna  gente  :  et  ideo  non 
oportebat  qn6d  sob  eo  qui  habebat  potestatem 
principalem,  alii  PontiÛces  distiugucrentur. 
Sed  EcclesÛB  ritus,  sicut  et  Gentilium,  par  di- 
versas  nationes  diffanditur  :  et  ideo  oportet 
qu6d,  quantum  ad  hoc ,  magis  Gentilium  ritai 
quàm  Jodsorom ,  Ecdesis  statas  conformetur. 
Ad  tertium  dicendum,  qaôd  potestaa  sacer- 
dotis  excedilar  à  potestate  epiacopi,  quasi  à  po- 
tes ta  te  alterius  generis.  Sed  potestas  episcopi 
exceditur  à  potestate  Papae,  quasi  à  potestate 
ejusdem  generis  :  et  ideo  omnem  ictum  hie- 
rarchicum,  quem  potesi  facere  Papa  in  minis- 
trntione  sacramentorara,  potest  facere  episco- 
pus;  non  autem  omnem  actum,  quem  potest 
facere  episcopus,  potest  facere  sacerdos  in  sa- 
cramentorum  colialione.  Et  ideo  auantùm  ad 


ea  qns  sant  episcopalis  ordinis ,  omoes  epi- 
scopi sunt  xquales  :  et  propter  hoc,  qnilibet 
episcopus  alium  potest  coosecraro. 

ARTICULUS  VU. 

Vtrùmvntei  mintstrorum  convenienter  nnt 
t»  BccUsia  imstitutœ  ? 

Ad  sepUmum  sic  proceditur.  Videtur  qnàd 
testes  ministrorum  non  convenienter  siot  il  Bc- 
clesia  instituts.  Miuistri  enim  novi  TesUmenti 
magis  teneutur  ad  castitatem ,  quàm  ministri 
veteris.  Sed  ioter  alias  vestes  ministrorum  "ve- 
teris  Testamenti  erant  feminalia  in  sifMUD 
castiUlis  [Exod,  XXVm  et  Levit.  VI).  Bqgo 
multô  forliùs  esse  debent  ioter  vestes  minb- 
trorum  Ecclesi». 
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2»  Le  sacerdoce  du  nouveau  Testament  a  plus  de  grandeur  qne  whi 
de  Tancien.  Or  les  prêtres  de  1  ancien  Testament  porloîent  des  mitres,  on 
nement  qui  est  un  symbole  de  dignité.  Donc  les  prêtres  de  la  nouTd! 
loi  devroient  en  porter  aussi. 

3»  L'ordre  sacerdotal  est  plus  rapproché  de  ceux  des  ministres  qw 
Tordre  épiscopal.  Or  les  évoques  font  usage  des  vêtements  des  ministres, 
savoir,  de  la  dalmatique,  qui  est  le  vêtement  du  diacre,  et  de  la  tuniqw, 
qui  est  celui  du  sous-diacre.  Donc ,  à  bien  plus  forte  raison ,  les  simples 
prêtres  devroient  s'en  couvrir  également. 

4*  Dans  l'ancienne  loi,  le  souverain  prêtre  portoit  Téphod,  qui  signifier. 
le  fardeau  de  TEvangile,  comme  le  dit  Bède  dans  son  Traité  du  taber- 
nacle et  des  vêtements  sacerdotavx.  Or  ce  fardeau  est  celui  que  doivent 
particulièrement  porter  nos  pontifes.  Donc  ils  devroient  aussi  porter  Té- 
pbod. 

5*  Le  rational,que  portoientsnr  leur  poitrine  les  pontifes  de  Tancienne 
loi,  offroit  à  lire  ces  mots  :  Doctrine  et  Vérité,  Exod,,  XXVUI ,  30,  el 
Levit.,  Vllï,  8.  Or  c'est  surtout  sous  la  nouvelle  loi  que  la  vérité  a  été 
manifestée.  Donc  il  convenoit  aux  pontifes  de  la  loi  nouvelle  d'user  d'ua 
semblable  ornement. 

6»La  lame  d'or,  sur  laquelle  étoit  écrit  le  nom  ineffable  de  Dieu, 
Exod.y  XXVIII,  36,  étoit  le  plus  auguste  de  tous  les  ornements  de  l'an- 
cienne loi.  Il  eût  donc  convenu  parniessus  tout  d'en  importer  l'usage  dans 
la  nouvelle. 

7*  Les  ornements  matériels  que  portent  les  ministres  de  l'Eglise  sont 
des  symboles  de  leur  pouvoir  spirituel.  Or  le  pouvoir  d'un  archevêque  n'est 
pas  d'une  autre  espèce  que  celui  d'un  évoque,  et  c'est  ce  qu'a  reconnu 
aussi  le  Maître  des  Sentences,  liv.  iV,  dist.  24..  Donc  les  archevêques  ne 
devroient  pas  porter  le  pallium  ,  puisque  les  évèquos  n'en  portent  pas. 

8*  La  plénitude  d'autorité  réside  dans  le  pontife  romain.  Or  ce  dernier 


t.  Prcterea,  sacerdotium  novi  Testament! 
€8t  dignius  qnàm  sacerdoliom  veteris.  Sed  ve- 
teres  sacerdotcs  habebant  mitras,  quod  est  si- 
gDum  digniiatis.  Ergo  sacerdotes  novs  legis 
ws  debent  habere. 

8.  Pra.terca,  sacerdos  est  propinquior  ordi- 
libus  miDistrorum  quàm  ordo  episcopalis  Sed 
episcopi  uluDtur  vestibas  ministrorum:  dalma- 
lica  scilicet,  qua  est  Te.^is  diacooi  ;  et  tunica, 
^s  est  vestis  subdiacnni.  Ergo  multè  fortiùs 
debent  eis  uti  simplices  sacerdotes. 

4.  Prsterea,  io  veteri  lege  Pontirex  defe- 
rebat  anperbomerale ,  qnod  significabat  onas 
Evaogelii ,  nt  dicit  Beda  (in  Tract,  de  tabema- 
culo  et  de  vestibustacerdotis).  Hoc  aalem  ma- 
limè  pontiGcibus  noslris  iucombit.  Ergo  debent 
habere  superhumerale. 


5.  Praeterea,  io  rationali,  quo  ntebantnr 
Pontifices  veteris  legis,  siTlbebaotur  Doctrine, 
et  VeriUs  {Exod.  XXVIII,  et  Uvii.  VUI).  SeA 
Veritas  maxime  in  nova  lege  declarata  est.  Ergo 
pontiUcibas  nova  legis  compelit. 

6.  Prseterea,  lamina  aurea,  io  qoa  scriptooi 
erat  dignissimum  nomen  Dei  (Exod.  XXVIII)» . 
erat  dignissimum  omameutorum  veteris  legis. 
Ergo  illud  maxime  deboit  tnnsferri  in  novaa 
legem. 

7.  Prsterea,  ea  qoa  exteriùs  gerantor  û 
ministris  EcclesiSf  sont  signa  inteiiorig  potes* 
tatis.  Sed  arcbiepiscopus  non  babet  alterius 
generis  poteetatem  quàm  episcopos,  at  dictom 
est  IV  Sent,,  dist.  24).  Ergo  non  débet  babcra 
pullium,  qnod  non  babeot  episcopi. 

8.  Praterea,  polestalis  pleoitudo  residct  pe* 
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r  ne  porte  point  de  bâton  pastoral.  Donc  les  autres  évèqnes  ne  devroient 

r  pas  ^on  plus  en  porter. 

B       (  Conclusion.— Tous  les  ministres  de  l'Eglise  ont  reçu ,  pour  s'acquitter 
de  leurs  fonctions  sacrées,  des  ornements  de  diverses  formes,  et  tous 

t    convenables,  selon  que  l'Eglise,  instruite  par  TEsprit-saint,  a  jugé  à  pro- 
pos d'en  assigner  à  chacun.) 

Les  vêtements  des  ministres  de  l'Eglise  indiquent  les  dispositions  que 
ceux-ci  doivent  apporter  pour  traiter  les  choses  saintes;  et  comme,  parmi 
ces  dispositions,  il  7  en  a  qui  sont  exigées  de  tous  les  ministres,  sans  dis- 
tinction ,  et  d'autres  qui  doivent  se  trouver  dans  ceux  des  ordres  plus 
élevés,  sans  être  également  nécessaires  pour  l'exercice  des  ordres  infé- 
rieurs, on  distingue  aussi  entre  les  vêtements  qui  leur  sont  assignés- 
quelques-uns  que  tous  doivent  également  porter,  et  d'autres  dont  l'usagd 
est  réservé  aux  ministres  des  ordres  supérieurs.  Ainsi  leur  convient-il  à 
tous  de  porter  un  amict  qui  leur  couvre  les  épaules,  pour  signifier  le  cou- 
rage avec  lequel  ils  doivent  remplir  les  fonctions  auxquelles  ils  sont 
voués;  et  de  même  l'aube,  qui  désigne  en  eux  la  pureté  de  vie,  et  la  cein- 
ture, qui  leur  rappelle  l'obligation  de  réprimer  les  désirs  de  la  chair.  Mais 
le  sous-diacre  doit  porter  en  outre  un  manipule  à  sa  gauche,  pour  l'aver- 
tir qu'il  doit  se  purifier  des  moindres  souillures  :  car  le  manipule  est 
une  sorte  de  suaire  pour  s'essuyer  le  visage;  et  leur  ordre,  en  effet,  n'est- 
il  pas  une  sorte  d'introduction  au  ministère  sacré  ?  Ils  portent  de  plus 
une  tunique  étroite,  qui  est  le  symbole  delà  doctrine  de  Jésus-Christ  :  et 
même,  sous  l'ancienne  loi,  des  sonnettes  étoient  attachées,  pour  figurer 
la  même  chose,  à  de  semblables  vêtements  :  car  le  sous-diaconat  est  comme 
une  initiation  à  la  prédication  de  la  loi  nouvelle.  Le  diacre  porte,  de 
plus,  une  étole  suspendue  à  son  épaule  gauche,  en  signe  de  l'engagement 
qu'il  a  pris  d'aider  le  prêtre  dans  la  dispensation  des  sacrements  eux- 
mêmes.  11  porte  aussi  la  dalmatique,  qui  est  un  vêtement  large,  et  qu'on 
appelle  ainsi,  parce  qu'elle  a  été  usitée  pour  la  première  fois  en  Dalmatie, 


kes  Romanum  Pontificem.  Sed  ipse  non  habet 
bacalom.  Ergo  nec  alii  episcopi  debent  babere. 

(  CoRCLUSio.  —  Omaibus  Ecdesia  minislris 
ad  diYiaa  exeqaenda  officia,  varia  ac  multipli- 
ées aptats  sont  vestes,  prout  anicuique  conve- 
nire  judicavit  Ecclesia,  à  Spirita  saocto  edocta.) 

Respondeo  dicendom,  quèd  vestes  mini&tro- 
nim  désignant  idoneitatem,  qna  in  eis  requi- 
ritor  ad  tractanduns  divina  :  et  quia  qasdam 
snnt  qxat  io  omnibus  requirantor,  et  qusdam 
reqoimntar  in  superioribas,  qoas  non  ila  exi- 
gnntar  in  iaferioribus,  ideo  qnsdam  vestes  sunt 
omnibus  ministris  communes ,  qncdam  aatem 
mperioribos  tanlùm.  Et  ideo  omnibus  ministris 
competitamtc^tu  bumeros  tpgens,  qao  signifi- 
calar  fortitudo  ad  divina  officia  exe^ueoda , 


qnibns  mancîpatar;  et  similiter  alba,  quae  sU 
giiificat  puritatem  vita  ;  et  cinguium,  quod 
signiûcat  repressionem  carnis  :  sed  subdiaco- 
nus  ulteriùs  habet  mawpulum  in  sinistra, 
quo  signiHcatur  extersio  minimarum  macula- 
rum ,  quia  manipulus  est  quasi  sudarium  ai 
extergendum  vultum  :  ipsi  enim  pnm6  ad  sacra 
tractanda  admittuntur.  Habent  etiam  tunicam 
slrictam,  per  quaro  doctrina  Cbristi  signiii* 
cdtur  :  unde  et  in  veteri  lege,  in  ipsa  tiotin* 
nabula  pendebant  :  subdiaconi  enim  primd  ad* 
mittuntar  ad  doctrina  m  novs  legis  annnntian- 
dam.  Sed  diaronus  habet  ampliùs  stolam  in 
sinistro  humero,  in  signum  qu6d  applicatur 
ad  ministerium  in  ipsis  sacramentis  -,  et  dal* 
maticum  (qus  est  veslis  larga,  sic  dicta,  quit 


€02  STjfPLÉMEmr,  question  xl,  article  T. 

pour  faire  entendre  qu'il  est  initié  à  la  dispensation  des  sacrementi, 
puisque  c'est  lui  qui  distribue  le  précieux  sang  aux  fidèles  :  or  on  doil 
être  large  et  libéral  lorsqu'on  dispense  ou  qu'on  donne.  Pour  le  prêtre,  fl 
couvre  de  l'étole  ses  deux  épaules,  pour  montrer  qu'il  a  un  plein  pouvoir 
de  dispenser  les  sacrements,  au  lieu  d'être  simplement  le  ministre  d'un 
autre  :  c'est  pour  cela  aussi  que  son  étole  lui  descend  jusqu'au  bas  des 
vêtements.  Il  porte  de  plus  la  chasuble,  qui  signifie  la  charité^  paroeque 
c'est  lui  qui  consacre  l'eucharistie,  qui  est  par  excellence  le  sacrement  de 
la  charité.  Quant  aux  évêques,  ils  portent  sept  ornements  de  plus  que  les 
prêtres,  savoir,  les  sandales,  les  bas,  la  ceinture,  la  tunique,  la  daln»' 
tique,  la  mitre,  les  gants,  l'anneau  et  la  crosse,  parce  qu'il  y  a  sept  fonc- 
tions qu'ils  peuvent  remplir  de  plus  que  les  prêtres,  savoir,  de  bénir  les  '  \ 
vierges,  de  consacrer  des  évêques  à  leur  tour,  d'imposer  les  mains,  de  dé- 
lier des  églises,  de  déposer  des  clercs,  de  tenir  des  synodes,  de  faire  le 
chrême  et  la  consécration  des  ornements  et  des  vases  sacrés.  Ou  bien  di- 
sons que  les  sandales  ont  pour  signification  la  rectitude  des  déniarches; 
les  bas  qui  couvrent  les  [ûeds,  le  mépris  des  choses  de  la  terre;  la  cein- 
ture qui  sert  à  fixer  l'étole  sur  l'aube,  l'amour  de  la  décence  ;  la  tunique, 
la  persévérance,  parce  que  nous  lisons  dans  l'Ecriture  que  Joseph  avdt 
une  tunique  qui  lui  descendoit  jusqu'aux  talons,  et  que  les  talons  ont 
eux-mêmes  pour  signification  les  derniers  moments  de  la  vie.  La  dalma- 
tique  est  le  symbole  de  la  libéralité  dans  les  œuvres  de  mlséric(H?de;  les 
gants  signifient  la  circonspection  dans  les  actions;  la  mitre,  la  science  de 
l'Ecriture,  tant  de  l'ancien  que  du  nouveau  Testament,  et  c'est  pour  cela 
-qu'elle  est  à  deux  cornes;  la  crosse,  la  vigilance  pastorale,  qui  consiste 
particulièrement  pour  révoque  à  ramener  les  errants ,  dont  les  égarer 
jnents  sont  effectivement  signifiés  par  l'inflexion  du  bâton;  à  soutenir  les 
foibles,  ce  que  signifie  le  bâton  lui-même,  et  à  réveiller  l'ardeur  des 
tièdes,  ce  que  signifie  la  pointe  de  la  crosse;  et  de  là  le  vers  latin ,  Colr 

JD  Daltnaticis  parllbus  prim6  usas  ejus  fuit),  I  roanus  imponere,  basilicas  dedicare ,  dericot 


id  designandum  quôd  ipse  priinb  dispensator 
sacramentorum  ponitur;  ipse  eiiim  sanguiDem 
dispensât  ;  in  dispensatione  autem  largitas  re- 
qairitur.  Sed  sacerdoti  io  atroque  hamero  poai- 
tur  $ioia,  ut  ostendatur  qu6d  ei  plena  potestas 


deponeie,  synodos  celebrare,  cbrisma  confrère, 
vestes  et  vasa  coasecrare.  Vel  per  eaiigas 
sigQÎÛcatar  rectitudo  gressBum  ;  per  sandalia, 
quœ  pedes  tegont,  oontempos  terrenoram  ;  per 
succinctorium,  quo  stola  ligatiir  cam  alkt , 


dispensandi  sacramenta  dalur,  non  ut  niiuistro  amor  honestatis;  per  tunicam,  persererastia  ; 
altehtts  :  et  ideo  stola  descendit  usque  ad  lofe- 1  quia  Joseph  tunicam  talarem  b^baisse  leptur, 
riora.  Habet  etiam  casulam,  qiue  signiûcat  quasi  descendentem  usque  ad  talos,  per  quoi 
charitatem,  quia  ipse  charilalis  conGcit  sacra- 1  signiâcatur  extremitas  Titas;  per  dalmaiicam^ 
mentum,  scilicct  Eucharistiam.  Sed  episcopis    largitas  in  operibns  misericordiae  ;  per  cAi'ro- 


adduntur  novem  oruaoïenta  supra  sacerdotes, 
qoœ  sunt  caliytCf  saudaliat  succmctorium , 
twiica,  dalmatica,  mitra,chirotfieca,annU'' 
iusei  baculus,  quia  novem  sunt  quas  ipsi  supra 
sacerdoles  possunt ,  scilicet,  clericos  ordinare , 


'vugiues  benedicere,   poaiUices   consecrare,   signât  bacoU ;  et  pungere  lentos ,  quod 


thecas,  cautela  in  opère;  per  mitram,  acieatia 
ulriusque  Testament!  :  unde  et  duo  comoa  habeU 
Per  bacvlum,  cura  pasloralis,  qua  debent  ùfA* 
ligere  vagos,  quod  signiiicat  curvilas  îb  capita 
baculi  ;  sustentare  in&rmos,  quod  ipse  stipet 
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^  Uge,  etc.^  dont  le  sens  est  celui-ci  :  a  Recueillez  les  errants^  soutenez  les 
^  infirmes^  aiguillonnez  les  paresseux,  s  Enfîn^  l'anneau  a  pour  signification 
*    les  mystères  de  la  foi ,  laquelle  unit  l'Eglise  à  Jésus-Christ ,  comme  uno 
}    épouse  à  son  époux  :  car  les  évëques  sont  les  époux  de  leurs  églises^  où  ils 
\    tiennent  la  pi  ace  de  Jésus-Christ  lui-même.  Les  archevêques  ont  de  plus  que 
les  é?êques  le  pallium,  en  signe  du  privilège  de  la  place  qu'ils  occupent: 
car  cet  ornement  a  pour  cAjet  de  rappeler  le  collier  d'or  qu'on  avoit  cou- 
tume autrefois  de  donner  en  récompense  à  ceux  qui  avoient  vaillam- 
ment combattu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  La  continence  n'étoit  prescrite  aux 
ministres  de  l'ancienne  loi,  que  pour  le  temps  que  duroient  les  fonc- 
tions de  leur  ministère  ;  et  c'est  en  signe  de  la  chasteté  qu'ils  avoient  i 
garder  alors,  qu'on  les  obligeoitde  porter  des  caleçons  dans  la  célébration 
des  sacrifices.  Mais  les  ministres  du  nouveau  Testament  sont  astreints  à 
garder  la  continence  toute  leur  vie;  on  ne  sauroit  donc  les  assimiler  sous 
ce  rapport  à  ceux  de  l'ancien. 

a»  La  mitre  n'étoit  le  symbole  d'aucune  dignité  ;  ce  n'étoit  autre  chose 
qu'un  bonnet  d'une  forme  particulière,  comme  Ta  dit  saint  Jérôme  dans 
sa  lettre  à  Fabiola  sur  les  vêtements  sacerdotaux.  La  tiare  seule  étoit  un 
signe  de  dignité  :  aussi  étoit-elle  réservée  aux  pontifes ,  comme  mainte- 
nant la  mitre  l'est  aux  évoques. 

30  Le  pouvoir  de  chaque  ministre  réside  dans  Tévêque  comme  dans  ce- 
lui qui  en  est  la  source;  au  lieu  qu'il  ne  réside  pas  de  la  même  manière 
dans  le  prêtre,  puisque  celui-ci  n'a  pas  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres. 
11  convient  donc  que  l'évêque  porte  sur  sa  personne,  plutôt  que  le  prêtre, 
des  ornements  semblables  à  ceux  des  ministres. 

A"*  L'étole  tient  lieu  d'éphod  aux  évêques  ;  car  elle  a  la  même  âgoir 
fication. 
5«  Le  pallium  a  succédé  de  même  au  rational* 


ficat  stimulus  in  pede  baculi  :  unde  versus  : 

Collîge,  tustcntat  ttimula  vaga,  morbidâ,  lenta. 

Per  annvlum,  sacraroenta  fidei,  qua  Ecclesia 
desponsatur  Christo:  episcopi  enim  suut  sponsi 
Eoclesi»  loco  Christi.  Sed  ulteriùs  archiepi- 
scopi  pallium  babent  iu  signum  privilégiais 
potestalis  :  siguiÛCHt  enim  torquem  auream 
quam  solebant  iegilimè  certantes  accipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sacerdotibus 
veteris  legis  indicebalur  continenlia ,  illo  tan- 
lùm  tempore  quo  ad  suum  ministerium  accède- 
bant  :  et  ideo  in  signum  castitatis  tune  ser- 
vand£,  in  sacriâciorum  oblatione  feminalibus 
ntebantur.  Sed  ministris  novi  Testamenti  indi- 
citur  perpétua  continentia  :  et  ideo  non  est  si- 
JDile.  <î  cedit  lôco  rationaiis. 


Ad  secundum  dicendum,  qu5d  mitra  non 
erat  signum  alicujus  dignitatis;  fuit  enim  si- 
cut  quoddam  galerum,  ut  Hieronymus  dicit 
(ad  Fabioiam  ep.  128.  de  vestitu  sacerdo- 
talij.Sed  cydaris,  qus  erat  signum  dignitatis, 
solis  pontiticibus  dabatur,  sicut  et  nunc  mi« 
tra. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  potestas  minis* 
trorum  est  in  episcopo  sicut  in  origine,  non 
autem  in  sacerdote,  quia  ipse  non  confert  illos 
ordines  :  et  ideo  magis  episcopus .  giUm  w^ 
cerdos ,  veslibns  miniscrorum  utitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  loco  superbu- 
meralis  utuntur^/o/a  ;  qux  ad  idem  signiûcan- 
dum  est,  ad  quod  erat  superbumerale. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  pallium  loo» 


60(  SUPPLÉBfENT,  OTTESnON  XL,  ARTICLE  7. 

6«  La  croix  remplace  la  lame  d'or  sur  la  tète  de  nos  pontifes,  commi 
jl'a  dit  ïnnocenllV  dans  son  ouvrage  vsur  les  mystères  de  la  messe,  liv.l, 
chap.  LllI.  Les  bas  remplacent  de  même  le  caleçon  (I)  ;  l'aube,  la  robe  de 
lin;  la  ceinture,  celle  du  grand  prêtre;  la  tunique,  sa  longue  robe  (2); 
Tamict,  son  épbod;  le  pallium,  son  rational,  et  la  mitre,  sa  tiare. 

7«  Quoique  l'archevêque  n'ait  pas  un  pouvoir  d'autre  espèce  que  Té- 
vêque,  son  pouvoir  est  néanmoins  plus  étendu;  et  c'est  pour  signifier 
cette  perfection  de  pouvoir  qu'on  lui  donne  le  pallium,  qui  l'entoure  de 
tous  les  côtés. 

8*  Le  pontife  romain  ne  porte  point  de  crosse,  parce  que  saint  Pierre 
envoya  un  jour  la  sienne  pour  réveiller  un  de  ses  disciples,  qui  devint  dans 
la  suite  évêque  de  Trêves.  C'est  pourquoi  le  pape  est  dans  l'usage  de  po^ 
ter  la  crosse  quand  il  se  trouve  dans  ce  dernier  diocèse;  ce  qu'il  ne  fait 
nulle  part  ailleurs.  C'est  en  même  temps  pour  signifier  que  son  pouvoir 
n'est  pas  restreint;  ce  qu'indique  au  contraire,  pour  lesévêques,  l'inflexion 
de  leurs  crosses. 

(1)  l\  faut  donc  entendre  ici  les  bai  par  le  mot  tandalia,  comme  il  falloit  au  contraire  tr^ 
duire  plus  haut  Tautre  mot  ealiga  par  celui  de  tandale$, 

(2)  Poderis,  de  vç.H^n;,  et  irc^iipuç  de  mu;^  pied,  c*eft-i-dire  une  robe  qui  descend  jns- 
qu^aui  pieds. 


Ad  sextum  diceadum,  qnôd  pro  illa  lamina 
habet  pontifex  noster  crucem,  at  InDocenlius 
didt  (libre  I.  de  mysteriis  Missœ,  cap.  53.), 
ticut  pro  femiualibus,  babel  sandalia;  pro 
linea,  albam  :  pro  balteo,  cingulum  :  pro  po- 
dere  (seu  talari  Teste) ,  iunicam  ;  pro  ephod, 
amictum  ;  pro  rationali,  pallium  ;  pro  cydari, 
mitram. 

Ad  septimum  dicendum,  qaôd  qaamvis  roa 
babeat  alterius  generis  potestdtem,  tainen  eam- 
dem  babel  ampUorem  ;  et  ideo  ad  banc  peiieo- 


tionem  designandam,  ipsi  pallium  datar^  qo» 
ondique  circumdatur. 

Ad  octavum  dicendam>  quôd  Romanus  Poa-  ' 
tirex  noD  atitur  baculo,  quia  Petros  misit  ip- 
sumadsascitandumquemdam  discipulomsamo,  ' 
qui  postea  factus  est  episcopas  Trevereasîs  :  et  i 
ideo  io  diœceù  Trevereosi  Papa  baculam  po^  ^ 
tal  et  non  in  allis  locis  :  Tel  etiam  in  signum, 
quôd  non  babet  coarctatam  potestatem  ,  quoi 
cufTatio  baculi  significat. 
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